Einleitung 1

Einleitung

I. Quellenlage

Fir das Kabinett Ehard Il (20. September 1947 bis 18. Dezember 1950) sind insgesamt 137
Ministerratssitzungen belegt. In diesem Band werden 38 Sitzungen des Jahres 1949 dokumentiert." Fir 35
Sitzungen existieren Protokolle.” Der Verlauf von drei — vermutlich auRerordentlichen® — Sitzungen Anfang
Mai 1949, also zum Zeitpunkt, als die Frage einer Zustimmung oder Ablehnung des Grundgesetzesin Bayern
ihren Kulminationspunkt erreichte, wurde offenbar bewuf3t nicht durch ein Protokoll dokumentiert. Ihr Inhalt
kann durch Communiqués, Korrespondenz, Presseberichte etc. jedoch rekonstruiert und zumindest teilweise
ersetzt werden.

Ein weiterer ,, Au3erordentlicher Ministerrat” fand méglicherweise am 18. Mai 1949 statt. Im Unterschied
zu den drei oben genannten Sitzungen sind die Hinweise auf diese Zusammenkunft und ihren Inhalt
noch sparlicher. Vor alem gibt es kein eindeutiges Indiz dafir, dal3 sie tatsichlich stattfand, weshalb sie
nicht als eigenes Dokument in die Edition aufgenommen wurde. In der maschinenschriftlichen Einladung
Ministerprasident Ehards vom 18. Mai an die Kabinettsmitglieder hief3 es: ,,Ich beehre mich, Sie zu einem
dringenden auRerordentlichen® Ministerrat fir heute, Mittwoch, den 18. Mai, nachmittags 18 Uhr,® im
Sitzungssaal der Bayerischen Staatskanzlei, Prinzregentenstr. 7, einzuladen. lhre Anwesenheit bei diesem
Ministerrat ist dringend notwendig.“” Abweichend vom sonstigen Verfahren lud der Ministerprasident am
selben Tage und personlich zur Sitzung ein. Da eine reguldre Ministerratssitzung, in deren Verlauf laufende
Angelegenheiten beraten worden waren, am vorangegangenen Tag erst um 19.30 Uhr endete,’ muR er erst
im Verlauf des 18. Mai beschlossen haben, diese Sitzung einzuberufen. Dazu ging den Kabinettsmitgliedern
nicht, wie tblich, jeweils eine hektographierte Einladung zu. Vielmehr diente dazu das handschriftliche
Verbesserungen des Ministerpraésidenten tragende Schreiben — was besonders ungewohnlich ist — im
Umlaufverfahren. I hre K enntnisnahme bestétigten einige K abinettsmitglieder, teilwei se unter Hinzufligung des
Datums ,,18.5., durch ihre Unterschrift auf der Einladung.’

Wind von diesem Termin bekam zumindest die Minchner Abendzeitung, die, in gewohnt dramatischem
Ton eine Meldung betitelte ,, Hundhammer- Frage im Kabinett. Geheimer Ministerrat — Entscheidungen
von weittragender Bedeutung“. Weiter hield es darin, da Hundhammer sich am 18. Ma bel einer
Probeabstimmung in der CSU-Fraktion zur zweiten Frage, die die Staatsregierung dem Landtag vorgel egt hatte,
der Zustimmung zur Rechtsverbindlichkeit des Grundgesetzes bei mehrheitlicher Annahme in den Gbrigen
Landern, Stimmenthaltung gelibt habe, ,,wurde fur gestern ein auf3erordentlicher Ministerrat einberufen, der
sich mit dieser Frage befal}te; eéin Communiqué wurde nicht ausgegeben.“*® Unklar bleibt, ob die Sitzung, bei
der man offensichtlich noch mehr als bei den Ubrigen auf3erordentlichen Mai-Sitzungen um Geheimhaltung
bemuht war, stattgefunden hat, da die Einladung offenbar auch nur einen kleinen Teil der Kabinettsmitglieder
erreichte. Sicher ist der Analogieschluld zutreffend, dal3 im Falle einer Zusammenkunft des Kabinetts kein
Protokoll gefihrt wurde. Auch der Inhalt ist klar. Der Ministerprésident dirftein der Sitzung bemiiht gewesen
sein, eine Regierungskrise zu vermeiden und sein Kabinett, vor allem Kultusminister Hundhammer, auf Linie

Fir 1948 existieren 43 Sitzungsprotokolle, fir 1950 44 des Kabinetts Ehard |1 und zwei weitere des Kabinetts Ehard I11.

Die Sitzungen am 20. 7. (Nr. 73), 6. 8. (Nr. 75), 17. 8. (Nr. 76) und 8. 11. 1949 (Nr. 84) tragen den Titel ,, AuRRerordentliche Ministerratssitzung”.
Vgl. Nr.63 TOPI.

Nr. 64, Nr. 65 und Nr. 66 (3., 5. und 10. 5. 1949).

An dieser Stelle ergénzte MPr. Ehard noch einmal hs. ,, sehr dringenden”.

Andieser Stelleerganzte MPr. Ehard , nach der Landtagssitzung” . Die Landtagssitzung, 18. 5. 1949, endeteum 18.20 Uhr; SB. 1V S. 77 (18. 5. 1949).
NL Ehard 1350.

Nr. 67.

Die Einladung (NL Ehard 1350) trégt die Unterschriften von StMJu Miller, StMVerkehr Frommknecht und StMUK Hundhammer sowie der
Staatssekretére Sattler und Fischer; zwei weitere Unterschriften, moglicherweise von Buroleitern etc., konnten nicht zugeordnet werden.

10 AZ 19. 5. 1949.
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Zu bringen, moglicherweise indem er die Vertrauensfrage stellte; dies hatte er bereits am 13. Mai im Landtag
angedeutet.™

Ort aler Ministerratssitzungen war der Sitzungssaal in der Bayerischen Staatskanzlel in der
Prinzregentenstral3e 7 in Minchen, dem Gebdude der ehemaligen preufdischen Gesandtschaft. Der
Ministerprasident berief die Sitzungen ein. Die Einladungen wurden in seinem Auftrag vom General sekretér
des Ministerrats, Claus Leusser, oder seinen Stellvertretern gezeichnet.” Sie enthielten vorléufige
Tagesordnungen, die in den Sitzungen erganzt wurden. Zum Ministerrat am 20. Juni 1949 (Nr. 69) hie3 esin
der Einladung vom 17. Juni 1949: , Mit Ricksicht auf die Wichtigkeit der Tagesordnung wird um vollzahliges
Erscheinen gebeten®.” Einziger Tagesordnungspunkt war die Beratung des Wahlgesetzes fir die Wahlen zum
1. Bundestag. Das Einladungsschreiben zur Sitzung am 4. Juli 1949 (Nr. 71) enthielt die Mahnung: ,,Im Auftrag
des Herrn Ministerprasidenten darf um mdglichst pinktliches Erscheinen gebeten werden.” Beides deutet
darauf hin, dal3 esdie K abinettsmitglieder mit ihrer Teilnahmeund der Piinktlichkeit nicht so genau nahmen. Ob
dies a's Symptom schwindender Autoritét des Ministerprésidenten zu werten oder den wachsenden Aufgaben
der Kabinettsmitglieder geschuldet ist, ist kaum mit letzter Sicherheit zu bestimmen.

Tatsachlich war das Kabinett Ehard 11 im Jahr 1949 zu keiner Ministerratssitzung vollzahlig versammelt.*
Der Ministerprasident war im Unterschied zu 1948 trotz seiner hohen Beanspruchung durch Reisen nach
Bonn immer présent. Lediglich am 28. Juli 1949 war er offenbar gezwungen, die Ministerratssitzung
wegen eines Termins bei der Militérregierung vorzeitig zu verlassen.® Ansonsten wies die Prasenz der
Kabinettsmitglieder aber erhebliche Liicken auf. Von den 21 Kabinettsmitgliedern fehlten 12 haufiger als
zehnmal. Die hiéchsten Abwesenheitsraten hatten — in Bezug auf die 35 Sitzungen, zu denen Protokolle
und damit auch Angaben Uber die An- und Abwesenheit vorliegen — Staatsminister Pfeiffer, der in 24
Sitzungen fehlte, sowie die Staatssekretére Sihler (21 Sitzungen) und Jaenicke (19). Erneut war die
Teilnahmefrequenz der Staatsminister grundsétzlich héher als die der Staatssekretére. Nur in vier Sitzungen
fehlte der stellvertretende Ministerprasident und Justizminister Miller. Mit Ausnahme Ehards und Millers
waren erstaunlicherweise gerade digienigen Kabinettsmitglieder am haufigsten anwesend, die nach den
Niederschriften nur selten das Wort ergriffen, etwa die Minister Krehle und Frommknecht oder Staatssekretér
Sedlmayr. Die Abwesenheit von Staatsminister Pfeiffer und Staatssekretér Schwal ber erklért sich bis zum Mai
1949 durch ihre Mitgliedschaft im Parlamentarischen Rat in Bonn; Staatssekretar Mller fehlte unter anderem
invier Sitzungen, weil er am amerikani schen Kulturaustauschprogramm teilnahm und sich fir mehrere Monate
in den USA aufhielt.”” Der am 20. Juli verstorbene Staatsminister fur Sonderaufgaben Hagenauer war bereits
zuvor langere Zeit erkrankt.

Grundsétzlich wurde darauf geachtet, dai alle Ressorts in den Ministerratssitzungen zumindest mit eéinem
Kabinettsmitglied vertreten waren. In Ausnahmefdllen vertrat auch 1949 der jeweils ranghtchste Beamte des
Ressorts das Ministerium in der Kabinettssitzung, ohne jedoch stimmberechtigt zu sein. Am 20. April 1949*
und am 9. und 23. September™ vertrat Ministerialdirektor Ringelmann das Finanzministerium, am 17. Mai
tibernahm diese Aufgabe Geheimrat Hepp.” Zweimal vertrat Ministerialdirigent Adam bei der Beratung von
Flichtlingsangel egenheiten den abwesenden Staatssekretédr Jaenicke.™

11 Gelberg, Ehard S. 271f. Vgl. Einleitung S. XCII.
12 Einladungen in StK-MinRProt 3.

13 StK-MinRProt 3.

14 Vgl. Protokolle Ehard I (Band 1 1947/1948) Einleitung S. XLIX.
15 Ebd. S. L.

16 Nr. 74 Anm. 1.

17 Vgl. Nr. 62 Anm. 8.

18 Nr. 62.

19 Nr. 78 und Nr. 79.

20 Nr. 67.

21 Nr. 70 und Nr. 72.
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Trotz des vielen Fehlens wurde nur in der Sitzung vom 23. September 19497 die BeschluRunfahigkeit
des Kabinetts festgestellt, erstaunlicherweise aber erst bei der Beratung des Tagesordnungspunktes 1V. Im
Ministerrat vom 20. April® und vom 6. August® besalRen die Staatssekretare eine Mehrheit. Als das K abinett
in auRerordentlichen Sitzungen am 3. und 5. Mai 1949” die bayerischen Mindestforderungen fur eine
Zustimmung zum Grundgesetz und am 17. August 19497 die politische L age nach der Bundestagswahl beriet,
wurde, wie bereits mehrfach im Jahr 1948,” L andtagsprasident Michael Horlacher hinzugezogen.

Neben den Kabinettsmitgliedern nahm der Generalsekretér des Ministerrats teil. Im Jahr 1949 war
dies in der Regel Leussers Stellvertreter von Gumppenberg.”® Der bereits im ersten Band des Kabinetts
Ehard 11 (1947/1948) erkennbare Trend, zu Sachfragen Fachleute und vor allem zu komplizierteren
Gesetzgebungsmaterien die jeweiligen Fachreferenten der verschiedenen Ressorts hinzuzuziehen, setzte sich
verstarkt fort. Nur in acht der 35 protokollierten Sitzungen waren keine Referenten dabel, sonst regelméafdig
einer oder mehrere, zumeist hohere Ministerialbeamte.

Neu war das Verfahren, das vor allem die Sitzung vom 6. Dezember® pragte, dal’ Ministerialrat Leusser
in seiner Eigenschaft als Leiter der Rechts- und Verfassungsabteilung der Staatskanzlei und Vorsitzender
der Koordinierungsbesprechungen fiir Bundesangelegenheiten,® im Kabinett zum Tagesordnungspunkt
Bundesangel egenheiten insgesamt vortrug.* Da es sich hierbei oft um zahlreiche thematische Unterpunkte
handelte, die auch vom Umfang her die Sitzung dominierten, verénderte sich, das wird dann 1950 in seinem
ganzen Ausmald sichtbar, der Charakter der Ministerratssitzungen teilweise deutlich.

Die Frequenz der Ministerratssitzungen stieg nach der Grindung der Bundesrepublik im September
signifikant an. Hatten von Januar bis August in acht Monaten 22 Sitzungen stattgefunden, davon im
Mai und Juli jeweils vier, so kam der Ministerrat von September bis Dezember in nur vier Monaten
16 ma zusammen. Im Dezember tagte das Kabinett am haufigsten, insgesamt sechsmal. Ein fester
Wochentag blrgerte sich nicht ein, am haufigsten tagte das Kabinett alerdings bereits 1949 dienstags (9
Sitzungen). Erst in der konstituierenden Sitzung des Kabinetts Ehard I11, am 20. Dezember 1950, beschlof3
der Ministerrat, grundsédtzlich den Dienstag Vormittag als Sitzungstermin des Ministerrats festzulegen,
da die Koordinierungsbesprechungen fir Bundesangelegenheiten am Montag stattfinden mifien und die
AusschuRsitzungen des Bundesrates im allgemeinen Mitte der Woche begdnnen. Diese, bereits 1949 in
Ansitzen erkennbare Orientierung am Bonner Zeitplan macht die mit der Grindung der Bundesrepublik
eingetretene Verschiebung der Gewichte im Ministerrat evident.

Der Generalsekretér des Ministerrats, Ministeriarat Claus Leusser,® verfaldte 1949 nur ein Protokoll.*
Leusser hielt sich seit Tagungsbeginn des Parlamentarischen Rates am 1. September 1948 in Bonn auf

22 Nr. 79.

23 Nr. 62.

24 Nr. 75.

25 Nr. 64 und Nr. 65 Anm. 8.

26 Nr. 76.

27 Nr. 14, Nr. 15, Nr. 18 und Nr. 38.

28 Vgl. S. XXIV.

29 Nr. 88 TOPI; vgl. auch Nr. 85 TOP VI, ferner Nr. 83 TOP | und Nr. 84 TOP 1.

30 Vgl. Einleitung S. LVI-LXI.

31 Vgl. dhnlich, jedoch in geringerem Umfang zur Gesetzgebung auf Léanderratsebene Protokolle Ehard Il (Band 1 1947/1948) S. XLVIII.

32 Vgl. den Wunsch Pfeiffers, kiinftig die Ministerratssitzungen immer am Montag oder Dienstag abzuhalten, inNr. 93 TOPVII. Im April 1951 beschlof3
auch die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen, ihre Sitzungen jeweils am Dienstag abzuhalten, Die Kabinettsprotokolle der Landesregierung
Nordrhein-Westfalen 1950 bis 1954 S. 7.

33 ClausLeusser (1909-1966), Jurist, 19271931 Stipendiat der Stiftung Maximilianeum, 1934 grof3ejuristische Staatspriifung mit Auszeichnung, 1935
Staatsanwalt, seit 15. 6. 1945 in der StK, as ORR, dann MinRat Leiter der Abteilung D, Rechts- und Gesetzgebungsangel egenheiten, ab Juli 1948
auch der Abteilung F, Verfassungsfragen, September/Oktober 1945 bis Ende 1951 General sekretér des Ministerrats und damit flr die V orbereitung
und die Protokolle der Ministerratssitzungen verantwortlich, 1946 General sekretér des V orbereitenden V erfassungsausschusses, 1948 Teilnahmeam
Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee, November 1948 ‘ Offizieller Beauftragter der Bayerischen Staatsregierung’ beim Parlamentarischen Rat,
als Leiter der Rechts- und Verfassungsabteilung der StK seit Mai 1949 regelmaf3ig Vortrag im Ministerrat zu den Bundesratsangel egenheiten und
Leiter der Koordinierungssitzungen am Vortage des Ministerrats, Lehrauftrag an der Hochschule fur Politik in Minchen, September 1951 Richter
im Zweiten Senat des Bundesverfassungsgerichts, 9. 1. 1952 — 14. 2. 1963 Bevollméchtigter Bayerns beim Bund im Range eines MD, 1963 bis zu
seinem Tode 1966 MD und General sekretér im StMJu.
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und berichtete Ministerprasident Ehard detailliert (iber den Gang der Grundgesetzberatungen.® AnschlieRend
vertrat er in Uberleitungsgremien® und beim Aufbau der Verfassungsorgane des Bundes in Bonn die
bayerischen Interessen. Im September 1949 bot Bundestagsprasident Kohler ihm an, Direktor des Bundestags
zu werden.” Schliefllich lag in der kongtituierenden Phase der Bundesrepublik die Koordination des
bayerischen Auftritts im Bundesrat und bei der Bundesgesetzgebung in seinen Handen — dazu weiter unten
mehr -,* weshalb er auch im zweiten Halbjahr des Jahres 1949 sehr eingespannt und immer wieder in Bonn
war. AlsKoordinator der Bundesratsangel egenheiten nahm er ab September 1949 zwar wieder am Ministerrat
teil, um zur Tages- ordung der jeweils nachsten Bundesratssitzung vorzutragen, ohne jedoch das Protokoll
zu fuhren. Die Tatsache, dal3 er formal weiterhin Generalsekretér des Ministerrats blieb, deutet darauf hin,
dal? seine weitere dauerhafte Verwendung zu dieser Zeit wohl offen war. Die Bonner Téatigkeit Leussers
hatte zur Folge, dal? die Mehrzahl der Protokolle, namlich 31, sein , erster” Stellvertreter, Regierungsdirektor
Levin von Gumppenberg® verfaldte. In drei Fallen® wurde er von Oberregierungsrat Wilhelm Henle* bei der
Protokollierung der Ministerratssitzungen vertreten, der diese Aufgabe, ebenfallsin drel Sitzungen, auch schon
1948 tibernommen hatte. Beide protokol lierten merklich knapper alsL eusser. Eine geplante Ministerratssitzung
ausschliefdlich zur Flichtlingsproblematik, an der der Kdlner Erzbischof Josef Kardinal Frings, der vom Papst
zum Protektor der Fllchtlingein Deutschland ernannt worden war, als Gast teilnehmen sollte, kam schliefdlich
doch nicht zustande.®

Die Protokollentwiirfe des im Bayerischen Hauptstaatsarchiv liegenden Registraturexemplars® tragen auch
1949 mit wenigen Ausnahmen handschriftliche Vermerke, denen zu entnehmen ist, wann den Teilnehmern
das Protokoll jeweils zugesandt wurde. Teilweise verschickte die Staatskanzlei mehrere Protokolle nach der
Redaktion zusammen. Der zeitliche Abstand zum Sitzungstermin betrug im Durchschnitt zwei bisdrei Wochen,
manchmal war er auch noch groRer.* Dies hatte zur Folge, dald den K abinettsmitgliedern die Protokollein den
meisten Fallen nicht bis zur ndchsten Sitzung vorlagen.

Vermutlich seit September, nachweislich ab November 1949, erhielt Ministeriarat Leusser ein Exemplar
des hektographierten Protokolls zur Leitung der Koordinierungsbesprechungen sowie zum Vortrag Uber
Bundesangel egenheiten in den jeweils folgenden Kabinettssitzungen.” Analog zu der bekannten Praxis, dem
bayerischen Bevollméachtigten beim Stuttgarter Landerrat ein Protokoll zuzuleiten,”” darf davon ausgegangen
werden, dal? auch der Bevollméchtigte Rattenhuber ein Exemplar erhielt, um die bayerische Palitik in Bonn zu

34 Nr. 77.

35 Protokolle Ehard Il Band 1 1947/1948 Einleitung S. XXI.

36 Vgl. Nr.67 TOP VII.

37 Nr.80TOPII.

38 Vgl. Einleitung S. LVIff.

39 LevinFreiherr von Gumppenberg (1907-1989), Jurist, fir den Staatsdienst abgelehnt, weil er keiner NS-Gliederung beigetreten war, 1934 Bayerische
Hypotheken- und Wechsel-Bank, 27. 6. 1945 Eintritt in die StK, persdnlicher Referent der Ministerprésidenten bis 1958, seit 1945 fihrte er in
Vertretung von Leusser auch das Protokoll des Ministerrats, seit Ende 1951 General sekretér des Ministerrats, 1958-1972 Président der Bayerischen
Verwaltung der staatlichen Schldsser, Garten und Seen.

40 Nr. 76, Nr. 82 und Nr. 83.

41 Prof. Dr.jur. Wilhelm Henle (1911-1991), Jurist, 1937 grof3ejuristische Staatspriifung und Eintritt in die bayer. Justizverwaltung, 1. 5. 1937 NSDAP-
Mitglied, 1939 Staatsanwalt, seit 1940 Landgerichtsrat beim Landgericht Minchen |, 16. 1. 1947 durch die Spruchkammer Miinchen | Einreihung
in die Gruppe der Mitlaufer, 1. 6. 1947 SIK, 1. 4. 1948 ORR, 1. 3. 1951 StMF, 1. 4. 1952 RegDir, 25. 3. 1954 MinRat, 29. 9. 1959 Pré&sident der
Lotterieverwaltung, 1. 9. 1963 MinDirig und gleichzeitige Versetzung in das StMArb (Leiter der Abt. | bzw. 1V), 1966 Honorarprof. Univ. Miinchen,
1976 Ruhestandsversetzung.

42 Vgl. Hirten, Faulhaber 111 S. 438, 443f.

43 StK-MinRProt 11 und 12. Von den nicht protokollierten Sitzungen im Mai (Nr. 64, Nr. 65 und Nr. 66; 3., 5. und 10. 5. 1949) sowie der
Ministerratssitzung vom 4. 7. 1949 (Nr. 71) liegt im Registraturexemplar (StK-MinRProt 12) kein Typoskript as VVorlage fur die hektographierte
und den Kabinettsmitgliedern zugeleitete Fassung vor.

44 Das Protokoll vom 5. 2. 1949 (Nr. 57) ging den Kabinettsmitgliedern z. B. erst am 4. 3. 1949 zu, das vom 21. 2. 1949 (Nr. 58) am 25. 3. 1949, das
vom 17. 5. 1949 (Nr. 67) am 21. 6. 1949 und das vom 3. 9. 1949 (Nr. 77) am 13. 10. 1949.

45 Vdl. hs. Vermerk auf dem Doppel des Protokollsvom 21. 11. 1949 (Nr. 86) in NL Ehard 1463.

46 Die hektographierten Exemplare im NL Ehard 1464 tragen ab 25. 1. 1950 regelmaliig hs. Vermerke, aus denen hervorgeht, dal3 sie fur Leusser
bestimmt waren.

47 Protokolle Ehard || Band 1 1947/1948 Einleitung S. XXIIf.
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vertreten.”® Dagegen ist in der Regel auszuschlieRen, dal? die Militarregierung einen Abdruck der Protokolle
erhielt, da sie in den Ministerratssitzungen teilweise offen kritisiert bzw. das Vorgehen ihr gegeniiber im
Rahmen einzelner Gesetzgebungsverfahren eingehend besprochen wurde.

Alle Ministerratsprotokolle sind in indirekter Rede gehalten. Es handelt sich dem Charakter nach
um ausfuhrliche Verlaufsprotokolle. Aus friheren Beispielen ist bekannt, dal3 auch Verlaufsprotokolle
den Beratungsverlauf nur in gestraffter Form wiedergeben.® Ein Brief Staatssekretdr Miillers an den
Ministerprasidenten belegt, dal3 wichtige Personalangelegenheiten wie die Besetzung der Bayerischen
Vertretung in Bonn erst nach einer Sitzung besprochen wurden, und daher vom Protokoll nicht wiedergegeben
werden.® Immer wieder lassen Formeln wie , nach langerer Debatte**, , nach eingehender Aussprache"®,
,hach kirzerer Debatte“® oder nach ,kurzer Aussprache"™ erkennen, da3 zu einem Tagesordnungspunkt
nicht der detaillierte Diskussionsverlauf wiedergegeben wird, um den offenbar erheblichen Dissens im
Kabinett nicht alzu deutlich zu dokumentieren. Ebenso kann sich teilweise auch hinter der Formulierung, der
Ministerprasident , berichtet, eine sehr geraffte Form dieser Berichterstattung™ oder sogar der Verzicht auf
die Wiedergabe des Inhalts seines Berichts verbergen.®

Die Korrekturen in den Protokollentwiirfen im Registraturexemplar stammen in den meisten Fallen von
der Hand des General sekretérs Leusser oder seiner Stellvertreter. Bei ihren Berichtigungen handelt es sich in
der Regel um Schreib- und Ubertragungsfehler aus den wahrend der Sitzungen verfaliten stenographischen
Mitschriften. In zahlreichen Falen liegen auch Korrekturen von der Hand Ehards vor.”” Seine Eingriffe
verfolgten zwel Zielsetzungen: Zum einen wird immer wieder das Bemuhen des Juristen Ehard erkennbar,
ungenaue Formulierungen sprachlich zu prazisieren. Ferner gléttete der Ministerprasident — allerdings 1949
deutlich seltener als im Jahr zuvor -, Passagen, die Scharfen enthielten. So maRigte er unter anderem
seine eigenen Ausfiihrungen tber die Amtsfiihrung eines Beamten™ und (ber die Vorgehensweise von
Ministerprésident Arnold vor der Wahl des Bundesratsprasidenten.” Damit trug er zur niichternen und
sachlichen Diktion der Protokolle bei.

Esist von der Praxis auszugehen, dald Gumppenberg und die anderen Protokollfihrer die Reinschrift nach
eigener Durchsicht dem Ministerprésidenten a's Vorsitzenden des Ministerrats zur Genehmigung vorlegten.
Nachdem er das Protokoll durchgesehen, korrigiert und freigegeben hatte, konnte es vervielfédltigt und verteilt
werden. Da weiterhin keine Geschéftsordnung des Ministerrats existierte, die verbindliche Aussagen Uber das
Verfahren der Niederschrift der Ministerratssitzungen traf, ist davon auszugehen, dal? den tbrigen Teilnehmern
an den Sitzungen kein Entwurf des Protokolls vorlag und sie auch kein Einspruchsrecht besalzen.”" Dem
Ministerprasidenten kam damit die alleinige Entscheidung Uber den Protokolltext zu.

In einem Fall ist eéinem hektographierten Ministerratsprotokoll eine Anlage™ beigeheftet, die ebenfalls
zum Abdruck kommt. In der Stiddeutschen Zeitung ist verschiedenen Meldungen zu entnehmen, dal3 das

48 Ferner erhielt MinRat Baer, der als Leiter der Verwaltungsabteilung der StK de facto seit August 1948 stellvertretend fur Staatsminister Pfeiffer
die SIKK leitete (vgl. Pfeiffer an Baer, 30. 8. 1948, NL Ehard 1577), ein Exemplar des Protokolls; vgl. die hs. Hinweise auf den hektographierten
Exemplaren, die von Baer stammen und der Serieim Bestand StK (StK 11529 und 11530) im BayHStA inkorporiert wurden.

49 Protokolle Ehard || Band 1 1947/1948 Einleitung S. XX.

50 Nr.85TOPV Anm. 35.

51 Nr.60 TOP Il und Nr. 83 TOP VII; ferner Nr. 85 TOP 1.

52 Nr. 75 TOPI.

53 Nr. 77 TOP| und Nr. 83 TOP VIII.

54 Nr.56 TOPII, Nr. 60 TOP IV, Nr. 62 TOP |11, VIl und X, Nr. 63 TOP VI und Nr. 68 TOP V.

55 Nr.59 TOP1.

56 Nr. 77 TOPI.

57 Die Protokollentwirfe wurden vom Generalsekretér bzw. seinen Vertretern und dem Ministerprasidenten regelméfdig durchgesehen, was ihre
Unterschrift belegt. Hingegen hat der Leiter der Staatskanzlel, Pfeiffer, der nur an 11 der 35 protokollierten Sitzungen teilnahm, insgesamt nur vier
Entwurfe abgezeichnet (Nr. 73, Nr. 74, Nr. 76 und Nr. 83) (StK-MinRProt 12). Vgl. Protokolle Ehard Il (Band 1 1947/1948) S. XX1I1 Anm. 31.

58 Protokalle Ehard Il Band 1 1947/1948 Einleitung Abb.2 sowie S. XXII1.

59 Nr.57 TOP IV Anm 34.

60 Nr. 78 TOP | Anm. 9. Vgl. auch Nr. 67 TOP VI Anm. 25 und Nr. 80 TOP II Anm. 8.

61 Die Texte wurden auch nicht dem Ministerrat in einer der jewells folgenden Sitzungen zur Genehmigung vorgelegt.

62 Nr. 77.
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Informations- und Presseamt der Bayerischen Staatsregierung in knapper Form ausgewahlte Informationen
Uber die Beratungen und Beschliisse des Ministerrats in Form von Communiqués veroffentlichte. Besonderes
Gewicht kam den Communiqués lber die nicht protokollierten Sitzungen am 5. und 10. Ma 1949
zu.® Im Unterschied zu fritheren Jahren veroffentlichte der , Bayerische Staatsanzeiger” 1949 kaum noch
,Communiqués* Uber die Ministerratssitzungen.*

Es war Aufgabe der Minister und Staatssekretére, die Beschllisse auf der Basis der Ministerratsprotokolle
an die ihnen nachgeordneten Behdrden und Referenten zur Bekanntgabe und zum Vollzug weiterzuleiten. In
vielen Fallen wurden zu diesem Zweck maschinenschriftliche Auszlige angefertigt, die dem Referenten den
zur Erledigung eines Beschlusses ndtigen Abschnitt des Protokolls zur Kenntnis brachten.

I1. Personelle Verdnderungen und Struktur des Kabinetts Ehard |1 1949

Im Jahr 1949 gab es nur wenige personelle Verénderungen in dem von September 1947 bis Dezember
1950 amtierenden Kabinett Ehard 11.* Am 20. Juli 1949 verstarb der fir die Entnazifizierung zustandige
Staatsminister fir Sonderaufgaben, Ludwig Hagenauer, im Alter von 66 Jahren im Amt. Die Staatsregierung
kam zum Gedenken am Nachmittag des 20. Juli 1949 zu einem aufRerordentlichen Ministerrat zusammen.” Da
die Auflésung des Sonderministeriums unmittelbar bevorstand, wurde kein Nachfolger mehr fir Hagenauer
berufen. Verfassungsrechtlich bedenklich war es, dal3 Ministerprasident Ehard es jedoch unterlief3, wie es
die Bayerische Verfassung in Art. 50 vorsieht, den Geschéftsbereich des Staatsministers fir Sonderaufgaben
einem anderen Staatsminister zuzuweisen oder ihn sich offiziell selbst vorzubehalten. Beides hétte in jedem
Fall in schriftlicher Form dem Landtag angezeigt werden missen. Aus einem Brief des Ministerialdirektors
im Sonderministerium und Staatssekretdrs aD. Camille Sachs geht hervor,® dal3 Ehard die Aufgaben des
Staatsministers fur Sonderaufgaben stattdessen seit Sommer 1949 stillschweigend tbernommen und Sachs
mit seiner Vertretung und der Wahrnehmung der Geschéfte des Ministers fir politische Befreiung beauftragt
hatte. Auch der Hinweis von Sachs, Art. 23 des BefrG* sehe die Ernennung eines Ministers fir politische
Befreiung zwingend vor,® bewog Ehard zunéchst nicht zur Anderung seiner Haltung. Vielmehr hie es in
dem vom Ministerprasidenten am 16. November 1949 dem Landtagsprasidenten zugeleiteten Antrag zur
Aufldsung des Staatsministeriumsfir Sonderaufgaben, den der Ministerrat am 15. November 1949 beschl ossen
hatte:® , Nach Art. 23 des Befreiungsgesetzes hat der Ministerprasident einen Minister fiir politische Befreiung
zwecks Durchfiihrung dieses Gesetzes zu ernennen. Die Bestellung eines Ministersist nach dem Umfang der
Geschéftsaufgabe nicht mehr erforderlich. Im Rahmen der mir nach Art. 23 zustehenden V erpflichtung werde
ich den Ministerialdirektor Camille Sachs mit der Durchfiihrung der Geschéfte eines Ministers fr politische
Befreiung beauftragen.”’

Gegen diesen Antrag machte der Rechts- und Verfassungsausschuld des Bayerischen Landtags am 22.
November wegen der Nichtbesetzung der Ministeriumsspitze verfassungsrechtliche Bedenken geltend.
Entweder Ubernehme der Ministerprasident die Weiterfihrung und Abwicklung der politischen Befreiung
verantwortlich oder er Uibertrage sie verantwortlich einem anderen Ministerium.® Ehard bemiinte sich darum,
den Landtagsausschul® auf informellem Wege tiber dessen V orsitzenden Hoegner zur Aufgabe seiner Bedenken

63 Nr. 65 und Nr. 66.

64 Nur Bayer. Staatsanzeiger 11. 3. 1949 Gber Nr. 59 (3. 3. 1949) und Bayer. Staatsanzeiger 22. 4. 1949 uber Nr. 62 (20. 4. 1949).

Vgl. dieausfuhrlichen Biogramme des MPr. sowie der Kabinettsmitglieder in Protokolle Ehard 11 Band 1 1947/1948 Einleitung S. XXXVII-XLVII.
Vgl. Nr. 73TOPI.

Nr. 82 TOP| Anm. 6.

Art. 23 BefrG vom 5. Mérz 1946 (GVBI. S. 145) lautete: ,Der Ministerprasident ernennt einen Minister fir die politische Befreiung, der die
Aufgabe hat, dieses Gesetz durchzufiihren. Er muid seit langem Gegner der national sozialistischen Gewaltherrschaft und des Militarismus sein, fur
die Demokratie eintreten und sich zu den Grundsétzen dieses Gesetzes bekennen.*

A WN PP

5 Sachs hatte auch 6ffentlich erklart, solange das BefrG gelte, sei ein Minister fur politische Befreiung erforderlich, SZ 13. 10. 1949.
6 Nr.85TOPI.

7 BBd. IV Nr. 3055.

8 , Verfassungsstreit um das Sonderministerium® SZ 23. 11. 1949.
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zu bewegen.’ Der Ausschul? gab jedoch nicht nach. Daraufhin leitete Ehard dem L andtagsprasidenten am 7.
Méarz 1950 einen am 6. Mé&rz 1950 vom Ministerrat beschlossenen Antrag™ zu, wonach die Auflésung des
Ressorts zum 31. Mérz erfolgen sollte und es nunmehr unter 2. hiels; ,Der Ministerprésident tbernimmt in
seiner Eigenschaft als Staatsminister der Finanzen die Geschéfte des Ministers fur die politische Befreiung
nach Art. 23 des Gesetzes zur Befreiung von National sozialismus und Militarismus vom 5. Mé&rz 1946.“

Der Widerstand des Rechts- und V erfassungsausschusses des Bayeri schen L andtags zwang Ministerprési dent
Ehard zu einer Korrektur und zur formalrechtlichen Beachtung der Verfassung sowie des Art. 23 des
Befreiungsgesetzes. De facto leitete der erfahrene Sachs das Ressort. Aus der informell getroffenen
Regelung resultierte die Teilnahme von Staatssekretér a.D. Sachs nach dem Tode von Hagenauer an finf
Ministerratssitzungen, in denen er sich vor allem an der Beratung tiber ein Gesetz zum Abschluf der politischen
Befreiung mal3geblich beteiligte." Trotz seines Titels war Sachs im Kabinett Ehard |1 kein K abinettsmitglied
und besal3 daher auch kein Stimmrecht im Ministerrat.

Nach fast einjahriger Vakanz"® berief Ministerprasident Ehard mit Anton Konrad™ den bisherigen
Ministerialdirektor und Amtschef am 15. Dezember 1949 zum Staatssekretdr im Justizministerium.” Der
Landtag stimmte seiner Berufung am 15. Dezember einstimmig zu, aso auch mit den Stimmen der
Opposition.™

Im Jahr 1949 trat zwar kein Mitglied des Kabinetts Ehard Il zuriick. Allerdings gab es ein taktisches
Ricktrittsangebot und ein Ricktritt kiindigte sich an.

Justizminister Josef Miuller bot Ende Juli 1949 im Zusammenhang mit der Suspendierung des
Gerichtsverfahrens gegen Alfred Loritz durch die amerikanische Militarregierung seinen Rucktritt an.”
Ministerprasident Ehard machte von diesem Angebot, das Ausdruck des bayerischen Protests war, jedoch
keinen Gebrauch. Nach der Beendigung der Krise zwischen Militérregierung und Staatsregierung war das
Ricktrittsangebot dann kein Thema mehr.*®

Im Zusammenhang mit der Hofbréuhaus-Affére in Stuttgart, dem Fall Blum, der nur im Juli einmal
auf der Tagesordnung des Ministerrats gestanden hatte,” berichtete die Presse im November 1949 (iber
Riicktrittsabsichten von Finanzminister Kraus.” Die eigenmachtige Kreditvergabe durch Ministerialrat Blum

9 Nr.88TOPYV.

10 Nr. 100 TOPII.

11 BBd. IV Nr. 3463. Der Landtag stimmte dem Antrag am 8. Mé&rz 1950 zu, BBd. IV Nr. 3494.

12 Nr. 74, Nr. 82, Nr. 85, Nr. 89 und Nr. 92. Er hatte auch zuvor bereits einmal 1949 al's Referent am Ministerrat teilgenommen; vgl. Nr. 62 TOP VII.

13 Am 23. 11. 1948 hatte MPr. Ehard das Rucktrittsgesuch des Staatssekretdrs im StMJu Carljorg Lacherbauer im Ministerrat verlesen (Nr. 50 TOP
1), der Landtag am 1. 12. 1948 seine Zustimmung zu dessen Entlassung erteilt; vgl. zu den Grinden fir seinen Rucktritt Protokolle Ehard 11 Band
11947/1948 Einleitung S. XXXIVT.

14 Dr. jur. Anton Konrad (1883-1955), Jurist, Studium Univ. Minchen, 1911 grof3e juristische Staatsprifung, 1914-1919 Teilnahme am Ersten
Weltkrieg, 1924-1933 DVP-Mitglied, 1931 Landgerichtsrat am Landgericht Minchen |, 1. 12. 1935 dort Landgerichtsdirektor, laut Spruch der
Spruchkammer Miinchen V, 30. 10. 1947, vom BefrG nicht betroffen, 1. 12. 1945 —15. 12. 1949 MD StMJu (vgl. Protokolle Hoegner | Nr. 11 TOP
V1), 15. 12. 1949 — 18. 12. 1950 Staatssekretdr im StMJu, 1. 1. 1951 — 31. 3. 1954 Prasident des Bayer. Obersten Landesgerichts, 1947-1. 4. 1954
Vorsitzender des Bayer. Landespersonalamts, 1. 4. 1954 Ruhestandsversetzung, 1951 — Oktober 1955 1. Vorsitzender des Deutschen Richterbundes,
Vizeprésident der Internationalen Richtervereinigung.

15 Konrad nahm erstmals am 20. 12. 1949 (Nr. 91) als Kabinettsmitglied am Ministerrat teil.

16 SB. V S. 375 (15. 12. 1949). Die SZ (16. 12. 1949) berichtete tber Konrads Berufung mit falschem Foto; vgl. die Korrektur mit richtigem Foto
in SZ 17./18. 12. 1949.

17 Muller an Ehard, 26. 7. 1949: , Sehr verehrter Herr Ministerprasident! Mit Schreiben vom 25. Juli 1949 habe ich Sie von einem Eingreifen der
Militérregierung in das Strafverfahren gegen Alfred Loritz in Kenntnis gesetzt. Der Vorsitzende der Strafkammer hat den Antrag des Abgeordneten
Loritz auf Absetzung des Termins abgelehnt; das Oberlandesgericht hat die vom Angeklagten dagegen eingelegte Beschwerde als unzuléssig
verworfen. Daraufhin hat die Militarregierung, um die Durchfiihrung der V erhandlung unméglich zu machen, dem Gericht die Akten abverlangt. Das
Gericht hat dessen ungeachtet zum Ausdruck gebracht, dai3 die Verhandlung auch ohne die Strafakten auf Grund der Handakten des Staatsanwalts
durchgefiihrt werde. Durch den Ihnen heute, sehr verehrter Herr Ministerprésident, Ubergebenen Befehl hat die Militarregierung die Durchfiihrung
des Verfahrens bis auf weiteres unmdglich gemacht und die Absetzung des Termins herbeigefiihrt. Unter solchen Umsténden erscheint der Aufbau
einer unabhangigen demokratischen Rechtspflege nicht gewahrleistet. Ich filhle mich deshalb nach reiflicher Uberlegung im Gewissen verpflichtet,
mein Amt als Staatsminister der Justiz zur Verfiigung zu stellen, und bitte, mich von meinen Amtspflichten zu entbinden”; vgl. SB. IV S. 575—
579 (26. 7. 1949), hier S. 576.

18 Vdl. Einleitung S. XXXVIIIf.

19 Vgl. Nr. 721 TOP 1.

20 , Wird Finanzminister Kraus zuriicktreten?‘, SZ 25. 11. 1949.
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aus dem Finanzministerium, fir die sich die Presse sehr interessierte,™ hatte im Juli zur Einsetzung eines
parlamentarischen Untersuchungsausschusses gefiihrt. Im August legte die Minchner Abendzeitung in der
,Affare Hofbrau* nach.” Diesmal ging es im Zusammenhang mit dem Sohn von Finanzminister Kraus,
Heribert Kraus, der seit Ende 1948 als zweiter Braumeister beim Staatlichen Hofbrauhaus in Minchen
tétig war, um den Vorwurf der Amterpatronage. Gegen den im Kabinett stets streitbar auftretenden Kraus,
der eine streng fiskalische Finanzpolitik vertrat, gab es auch zunehmende Kritik, er nehme zu wenig
Ricksicht auf die Interessen der Wirtschaft.”® Tatsachlich bat Kraus Ministerprasident Ehard noch am 29.
Dezember 1949 mindlich, ihn, wie es offiziell hief3, im Hinblick auf sein vorgeriicktes Lebensalter (70) und
seine gesundheitlichen Verhétnisse vom Amte des Staatsministers der Finanzen zu entbinden.* Schriftlich
wiederholte Kraus diese Bitte am 3. Februar 1950. Ehard trug diesem Wunsch Rechnung und am 8. Februar
1950 erteilte der Landtag seine Zustimmung zu dieser Entlassung.

Ministerprasident Ehard strukturiertein der Regel dieVerhandlungen klar. Allerdings gibt esauch Hinweise
auf seine zumindest teilweise schwindende Autoritdt. Die mangel hafte Présenz in den Ministerratssitzungen
wurde bereits weiter oben angedeutet. Um seine Richtlinienkompetenz bel der Gesetzgebung, im Verkehr
mit der Militérregierung und den bizonalen Organen durchzusetzen, mufdte er zahlreichen Eigenméchtigkeiten
der Ressorts entgegentreten, wovon verschiedene Rundschreiben zeugen® Daraus zog er jedoch
Konseguenzen und schuf sich mit den in der Staatskanzlei angesiedelten Koordinierungsbesprechungen fir
Bundesangel egenheiten bei der Konstituierung der Bundesorgane ein wirkungsvolles Fiihrungsinstrument.”

Auch im Jahr 1949 genof Ministerprasident Ehard vor allem wegen seiner erfolgreichen foderalistischen
Verfassungspolitik in Bonn den Respekt seines Kabinetts.” Erneut gab es allerdings an seiner Amtsfuihrung
auch Kritik. Diese artikulierte in bis dato ungewohnt direkter Form wiederum® Wirtschaftsminister Seidel.
Nachdem Ehard Anfang September 1949 bei der Wahl zum ersten Bundesratsprasidenten gescheitert war,
erhob der Wirtschaftsminister den Vorwurf, der Ministerprasident hétte im Verlauf der Entwicklung gut
daran getan, ,wenn er einige seiner Kollegen zusammenberufen und ihre Auffassungen angehért hétte. Die
Beratung ausschlieffdlich durch eine oder zwei Personlichkeiten gentige nicht.” Seidels Vorwurf lautete, der
Ministerprasident agiere eigenméachtig und binde das Kabinett nicht in seine foderalistische Politik ein. Ehard
war tief betroffen von der Vehemenz dieser Kritik und hielt Seidel entgegen, das Kabinett doch stets Uber
alles informiert zu haben. Dies trifft jedoch fur seine foderalistische Politik, die er zur Prérogative des
Ministerprasidenten zahlte, definitiv nicht zu. Indiz fir die aufderst angespannte Situation im Ministerrat am
9. September 1949,* — diese Niederschrift sticht im Ubrigen wie die Sitzung nach der Bundestagswahl®
durch ihren politischen Charakter aus den Protokollen heraus — ist die Tatsache, dald Ehard das Kabinett
21 Vgl. ,Skandal im Finanzministerium* SZ 23. 6. 1949 sowie den Kommentar von Werner Friedmann, der sich insbesondere kritisch mit der

Presseschelte von Finanzminister Kraus wegen der Berichterstattung Uiber den Fall Blum auseinandersetzte , Die Dinge beim Namen nennen® SZ

9.7. 1949,

22 AZ 9. 8. 1949, weitere Ausschnitte aus der AZ in NL Ehard 891.

23 Sudost-Kurier 22. 11. 1949 sowie weitere Artikel in NL Ehard 1351.

24 Vgl. SZ 31. 12. 1949 sowie die Verlesung des Schreibens von MPr. Ehard durch den |. Vizeprésidenten des Landtags, Georg Hagen, Uber den
Riicktritt von StMF Kraus: ,,1ch beehre mich mitzuteilen, dal3 Herr Staatsminister Dr. Kraus mich mit Schreiben vom 3. Februar 1950 gebeten hat,
im Hinblick auf sein vorgeriicktes L ebensalter und seine gesundheitlichen V erh@ltni sse seine Enthebung vom Amte des Staatsministers der Finanzen
zu verflgen. Herr Staatsminister Dr. Kraus bezieht sich hiebei auf seine bereits am 29. Dezember vorigen Jahres vorgebrachte miindliche Bitte. Ich
bin bereit, dem Wunsche des Herrn Staatsministers Rechnung zu tragen, und bitte, die Zustimmung des Landtages zur Entlassung herbeizufihren*;

StB. V S. 650 (8. 2. 1950). Der Landtag stimmte der Entlassung von Kraus am 8. 2. 1950 zu. Die SZ, 31. 12. 1949, berichtete, Kraus habe, wie die

Staatskanzlei am 30. 12. 1949 bekanntgegeben habe, M Pr. Ehard gebeten, ihn im Hinblick auf seinen Gesundheitszustand und sein fortgeschrittenes

Alter zu entlassen. Nach dem Communiqué habe Kraus schon seit |angerer Zeit die Absicht gehabt, nach Abschluf der Etatberatungen zuriickzutreten.
25 Vgl. Protokolle Ehard I (Band 1 1947/1948) Einleitung S. LVf.

26 Vgl. Einleitung S. LXII.

27 Vgl. Einleitung S. LVI-LXI.

28 Vgl. Nr. 61 TOP | und Nr. 92 TOP VI.

29 Vgl. Protokolle Ehard I (Band 1 1947/1948) Einleitung S. LVI.

30 Nr. 78.
31 Nr. 76.
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zweimal darum bat, die von ihm nach der Wahl im Namen Bayerns abgegebene Erklarung zu billigen. Das
Protokoll verzeichnet keinen entsprechenden BeschluR.* Dies kann als Indiz dafir gewertet werden, daf?
Ehard zumindest zu diesem Punkt nicht das Vertrauen aller Mitglieder der Staatsregierung besal3, ohne daraus
alerdings Konsequenzen zu ziehen.

Insgesamt bestétigen die Protokolle des Jahres 1949 den politischen Aufstieg Seidels, der sich bereits in
dem vorangehenden Band angekiindigt hatte.® Er meldete im Kabinett deutlich seinen Fiihrungsanspruch
an, widersprach dem Ministerprésidenten zum Beispiel auch in der im Rahmen der Foderalismuspolitik
wichtigen Frage von Ressortministerkonferenzen,* bemiuihte sich, die Stelle des Bayerischen BevolIméchtigten
mit einem Beamten aus seinem Ressort zu besetzen® und entwickelte sich teilweise zum Meinungsfiihrer
bei der grundsitzlichen Positionierung Bayerns im Gesetzgebungsverfahren im Bundesrat.*® Dabei vertrat
er einen entschieden foderalistischen Standpunkt und war bemiht, moglichst rasch an geeigneten Materien
das ganze Spektrum auszuloten, das das Gesetzgebungsverfahren mit dem Einspruchsrecht des Bundesrates
und der Anrufung des Vermittlungsausschusses bot. Ehard und das Kabinett verfolgten hier eine etwas
zurtickhaltendere Linie. Absteiger des Jahres war hingegen Staatsminister Pfeiffer. An ihm wird neben Ehard
die deutlichste Kritik gelibt. So warf ihm der stellvertretende Ministerprésident Mller vor, sich as Leiter
der Staatskanzlei nicht genug um die Koordination zwischen Miinchen und Bonn in der Ubergangszeit
nach dem Ende des Parlamentarischen Rates und vor der Konstituierung der Bundesorgane gekiimmert zu
haben.*” In der Tat lagen die Interessen Pfeiffers nach seiner Zeit al's Fraktionsvorsitzender der CDU/CSU im
Parlamentarischen Rat wohl eher auf politischer Ebene als auf organisatorischer Arbeit. Interessanterweise
hatten er und Seidel erfolglosfiur den Bundestag kandidiert. Anschlie3end machte sich Pfeiffer Hoffnungen auf
einen Posten im Bundeskabinett. Durch die Berufung Rattenhubers an die Spitze der Bayerischen Vertretung
in Bonn sowie die Anlage der Koordinierungsbesprechungen als Beamtenrunde wurde der Informationsflufd
zwischen Bonn und M iinchen dann in einer Weise organisiert, die den Leiter der Staatskanzlei nicht zwingend
einbezog.

Was das Klima im Kabinett betrifft, so lassen die grundsétzlich zuriickhaltend formulierenden Protokolle
nur vage Schllisse zu. DaR3 die Mai-Sitzungen,* in denen ausschliefdlich die Haltung Bayerns zum Grundgesetz
auf der Tagesordnung stand, nicht durch Protokolle dokumentiert worden sind, ist jedoch ein deutlicher
Hinweis auf ihren vermutlich auRBerst kontroversen Charakter und den Dissens im Kabinett, nachdem sich
Hundhammer stark exponiert hatte, was auf keinen Fall 6ffentlich werden sollte. Bezieht man in die
Bewertung dieser Sitzungen die anschlief3end verdffentlichten einmitigen Communiqués ein, so gelang es
dem Ministerprasidenten, ein Auseinanderbrechen seines Kabinettsin der Verfassungsfrage zu verhindern und
damit seine Autoritét zu festigen. Flhrungsstérke zeigte der Ministerprasident auch mit seiner entschlossenen
Haltung in der Sitzung nach der fiir die CSU desastrésen Bundestagswahl® sowie bei der Berufung von
Rattenhuber zum Bevollmé&chtigten Bayerns beim Bund.®

In den protokollierten Sitzungen bleiben die beiden bedeutendsten Exponenten der CSU, die dem
Kabinett angehorten, der CSU-Landesvorsitzende Muller und der Vorsitzende der CSU-Landtagsfraktion
Hundhammer, erneut relativ blaR.* Fir die meist niichtern juristischen Beratungen im Kabinett waren ihre
herausgehobenen parteipolitischen Positionen ohne Belang. Insofern ist es folgerichtig, dal? die Abwahl
32 Die Presse berichtete jedoch spéter, das Kabinett habe Ehards Haltung in Bonn einstimmig gebilligt, SZ 10. 9. 1949.

33 Vgl. Protokolle Ehard I (Band 1 1947/1948) Einleitung S. LVIf.
34 Nr.83TOPII.

35 Vgl. Einleitung S. XLVII.

36 Vgl. Einleitung S. XCVII.

37 Nr. 77 TOPI.

38 Nr. 64, Nr. 65 und Nr. 66.

39 Nr. 76.

40 Nr. 85 TOPV und Einleitung S. XLV-LVI.
41 Vdl. Protokolle Ehard Il (Band 1 1947/1948) Einleitung S. LVIIf.
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Millers, die unter anderem auf das Konto von Adenauer und Hundhammer ging, und die Wahl Ehards zum
CSU-Landesvorsitzenden im Mai 1949 keine Spuren in den Protokollen hinterla3t. Weder gewann Ehard
dadurch im Ministerrat an Autoritét hinzu, noch schadete dies der Stellung Millers oder dem Klima im
Kabinett. Uberhaupt gab es im Kabinett nur wenige, die sich duRerten, wenn sie nicht nur fachlich gefragt
waren, inerster Liniewaren dies neben Ehard Finanzminister Krausund Seidel. Zu fachlichen Fragen hingegen
fUhrten, wie bereits angedeutet, vermehrt Ministerialbeamte im Ministerrat das Wort.

Im Widerspruch zur Mehrheit des Kabinetts befand sich erneut von Fall zu Fal der fur die
Fliichtlingsangel egenheiten zustandi ge Staatssekretér Jaenicke.” Bei der Beratung des Gesetzes zum Abschlul
der politischen Befreiung bezog Staatssekretdr a.D. Sachs gegeniiber dem Entwurf des Justizministeriums
scharf Position, was auch erneut ein Beleg fur das Selbstbewul3tsein der Fachleute in den Beamtenkabinetten
Ehards ist.” Ende September kam es im Kabinett zu einer Kontroverse zwischen Justizminister Miiller
und Staatssekretér Jaenicke Uber die Frage der Vollstreckung der Strafe gegen den friheren Leiter des
L agerausschusses Dachau, Herrmann.* Pressemeldungen sprachen anschliefend von einer Kabinettskrise.
Justizminister Muller erklarte in der SZ beschwichtigend, die Auseinandersetzung mit Jaenicke sei wohl etwas
heftig gewesen. Diese Qualitét ist dem gewohnt niichternen Protokoll jedoch nicht zu entnehmen.

Es drangt sich der Eindruck auf, dal 1949 die seit Kriegsende auch in den friheren bayerischen
K oalitionskabinetten feststelIbare starke Solidaritdt zu bréckeln begann, die angesichts der schweren Probleme
der unmittelbaren Nachkriegszeit und der scharfen Frontstellung gegenliber der Besatzungsmacht geherrscht
hatte. Das machte das Regieren fur Ministerprdsident Ehard insgesamt nicht leichter. Anléllich der
Sondersitzung nach dem Tod von Staatsminister Hagenauer® und in der letzten Sitzung des Jahres® wird
alerdings auch erneut die Geschlossenheit im Kreise des Kabinetts splrbar, die auf der intensiven sachlichen
Zusammenarbeit beruhte.

Der deutlichste Ausdruck des rauheren Klimas im Ministerrat ist der signifikante Anstieg von Beschllissen
im Jahr 1949, die das Kabinett nicht — wie sonst tblich — einstimmig, sondern nur mit Mehrheit faite.*
Auffalig ist dabei, dal3 der Ministerrat in den weitaus meisten Fallen gegen das VVotum von Finanzminister
Kraus entschied. Insofern mufd die Demission von Kraus zum Jahreswechsel wohl auch als Reaktion auf seine
wachsende I solation im Kabinett bewertet werden.

Gleichinder ersten Sitzung wurde Krausin einer Personal sache berstimmt.* Im Méarz folgte der Ministerrat
nicht seinem Vorschlag fir die Verwendung der erhhten Notariatsgebiihren.* Besonders schmerzlich war
seine Niederlage in der Frage einer Aufstockung der Landesgrenzpolizei gegeniiber dem Innenministerium.®
Seine kategorische Wortwahl in dieser Frage Anfang Dezember kann auch als Ruicktrittsdrohung gelesen
werden. Besonders die harte und als offensiv zu beschreibende Haltung von Wirtschaftsminister Seidel fiihrte
zu vielen Mehrheitsentscheidungen, so zum Beispiel bei der Ressortzuteilung der Landesplanung.” Dabei
steckte Seidel Niederlagen weg,* die allerdings auch durch seine eindrucksvollen Erfolge im Kabinett mehr
als kompensiert wurden.® Alsin der Frage der Feiertagsregelung ebenfalls an der harten Haltung Seidels eine
das Kabinett deutlicher als sonst spaltende M ehrheitsentscheidung drohte— ansonsten stimmten mit Ausnahme

42 Nr.57 TOPIII.

43 Vgl. Protokolle Ehard Il (Band 1 1947/1948) Einleitung S. LIII.
44 Nr.80TOPV.

45 Nr. 73.

46 Nr. 92 TOP VI.

47 U.a. Nr.60 TOP I, Nr. 72 TOP XII und Nr. 81 TOP | sowie einmal auch bei einer Begnadigung, Nr. 58 TOP XI.
48 Nr.55 TOPIX.

49 Nr.60 TOPIV.

50 Nr.86 TOP VIII und Nr. 87 TOP 1.

51 Nr. 69 TOPIII.

52 Nr.60 TOPIII, Nr. 70 TOP IX und Nr. 74 TOP VII.

53 Vgl. Einleitung S. LXXXIIIf.
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der weltanschaulich motivierten Ablehnung der Errichtung von Spielbanken™ wohl héchstens die Vertreter
eines Ressorts nicht mit der Mehrheit schritt der Ministerprésident ein und vermittelte vorab einen Kompromil3.
1949 erwies sich Uberhaupt die Ehard attestierte , Fahigkeit zum Ausgleich*® al's Grundlage seiner Autoritat
als Ministerprasident.

Moglicherweise das Fa’ zum Uberlaufen brachte fur Kraus dann die Niederlage des Finanzressorts bei der
Entscheidung des Kabinetts Uber die Erhdhung der Mineral 6l preise auf Bundesebene im Dezember, bei der
der Ministerrat erneut der Argumentation des Wirtschaftsministeriums folgte, nachdem sich das K abinett aus
politischen Griinden bereits in der vorangehenden Sitzung Uber seinen Widerspruch gegen die Erhéhung des
Entlassungsgel des fiir Kriegsheimkehrer hinweggesetzt hatte.*’

[11. Der (kommissarische) Land Commissioner for Bavaria, Clarence M. Bolds

Den gréften Zeitraum des Jahres 1949 stand zwar formell weiterhin Murray D. Van Wagoner an der Spitze
der fir Bayern zustandigen amerikanischen Militarregierung, bis zum Inkrafttreten des Besatzungsstatuts am
21. September 1949 als Land Director des Office of Military Government for Bavaria, anschlief3end bis zu
seinem Ausscheiden aus dem Amt am 27. Oktober 1949 al's Land Commissioner.*

Mindestens die gleiche Bedeutung kam jedoch 1949 seinem Stellvertreter und seit 16. Oktober 1949
Nachfolger Clarence M. Bolds zu. Dieser tibte das Amt des L andeskommissars biszum 15. April 1950 zunéchst
kommissarisch (,Acting”) aus, ehe er vom 16. April bis zum 15. Juli 1950 als Landeskommissar fiir Bayern
amtierte. Bolds hatte jedoch bereits vor dem offiziellen Ausscheiden Van Wagoners, der 1949 auch mehrfach
langer abwesend war, zunehmend die Vertretung grundsétzlicher Positionen in politisch brisanten Fragen
Ubernommen.”

Clarence M. (Milton) Bolds, 1903 in Moundsville (West Virginia) geboren, war 1949 46 Jahre alt. Er hatte
die Senior High School in Anderson, Indiana, und die Detroit Industrial School besucht. Von 1929 bis 1942 war
er bei der , Kelsey-Hayes Wheel Company* in Detroit (Michigan) al's Industrial Engineer tétig gewesen.® 1942
ging er als Berater fur Arbeiterfragen zum War Production Board nach Washington, tbernahm jedoch nochim
gleichen Jahr die Leitung des Arbeitseinsatzamtes des War Production Board in Detroit. 1943 trat Bolds dann
alsHauptmann in die US-Army ein. Seine Ausbildungsstationen fir den Einsatz in der Militérregierung waren
im September/Oktober 1943 die Provost Marshal General's School in Fort Custer (Michigan) und anschlief3end
fur zwei Monate die Civil Affairs Training School der Boston University.* 1944 kam er nach Ubersee und
wartete in England und Frankreich auf seinen Einsatz in der Militérregierung in Deutschland.

Nach rund funf Jahren in der bayerischen Militarregierung und zuletzt als L andeskommissar war Bolds noch
bis Ende September 1950 al's,, Special Consultant to the US High Commissioner for Germany*“® wohl vor allem
in Bayern tétig, ehe er in die USA zuriickkehrte. Er verstarb im Jahre 1958 im Alter von 55 Jahren.

Bolds gelangte im Mai 1945 mit der amerikanischen Militérregierung nach Bayern. Seit Juni war er Leiter
der Abteilung fur Arbeitsfragen des fir Bayern zustdndigen Regional Military Government, seit Oktober
1945 mit dem Titel Branch Chief.® In dieser Eigenschaft war er maf3geblich beteiligt an der Errichtung
des Arbeitsministeriums durch Gesetz vom 20. Juni 1945 sowie an dessen Zuschnitt unter Einschlul? der

54 Nr. 7L TOPIII.

55 Morsey, Ehard S. 76.

56 Nr. 90 TOPII.

57 Nr.89 TOPII.

1 Vdl. das Portrét tber Van Wagoner in: Protokolle Ehard 11 Band 1 1947/1948 Einleitung S. LIX-LXXII.

2 Vgl.Nr.56 TOPI.

3 Die biographischen Angaben beruhen im wesentlichen auf einer Auskunft des National Personnel Records Center, St. Louis, Missouri; vgl. ferner
SZ 24. 10. 1949.

4 Vdl. Protokolle Schaffer S. 82.

5 Vgl. SZ 13. 7. 1950.

6 Vgl. Protokolle Schéffer S. 97.
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Bau- und Wohnungsangelegenheiten.” Seit Juni 1946 Major, agierte der einfluRreiche Abteilungsleiter der
Manpower Division (OMGB)® als Ansprechpartner des Arbeitsministeriums und war auch fir den Aufbau der
Gewerkschaften in Bayern verantwortlich. Besonders intensiv wachte Bolds dartiber, dal3 die Kompetenzen
des Arbeitsministeriumsin Wohnungsangel egenheiten nicht geschmalert wurden.® Die von der Staatsregierung
betriebene Wiedererrichtung der Obersten Baubehdrde und die damit verbundene Ausgliederung der Bau-
und Wohnungsangel egenheiten aus dem Arbeitsministerium versuchte er 1947 mit allen Mitteln aufzuhalten,™
konnte sie jedoch schliefdlich nicht verhindern.™

In Personalunion war er seit Dezember 1947, also dem Amtsantritt Van Wagoners, stellvertretender Direktor
der Militarregierung fir Bayern und damit ihr zweiter Mann im Freistaat. Infolge der hohen Fluktuation in der
Militérregierung muid Bolds, der 1949 als letzter aus der Erstbesetzung der bayerischen Militarregierung noch
im Amt war," neben dem am 10. Oktober 1949 tédlich verungl iickten Albert C. Schwei zer alsbester Kenner der
bayerischen Verhdtnisse und einflu3reichster Militérregierungsoffizier bezeichnet werden. Ebenso wie dieser
interpretierte Bolds den Demokratisierungsauftrag® der Militarregierung bei aller prinzipiellen Solidaritat mit
Bayern auch 1949 noch sehr konsequent.*

Das Verhdltnis zwischen Bolds sowie Ministerprasident Ehard und seinem Kabinett war 1949/1950
zumindest punktuell erheblichen, auch atmosphérischen Schwankungen ausgesetzt.

Als sich im Februar 1949 andeutete, dal? das bayerische Finanzministerium, wie in den vorangegangenen
Jahren und im Unterschied zu den Gibrigen Landern der US-Zonewieder nicht inder Lagewar, fristgerecht einen
ausgeglichenen Haushalt vorzulegen, eine Kernforderung der Militérregierung, ergriff Bolds in Abwesenheit
Van Wagoners die Initiative und lief3 sich vormittags bel Ministerprésident Ehard in der Staatskanzlei
melden. Nach der Niederschrift dieser Unterredung vom 10. Februar 1949 auR3erte er bei dieser Gelegenheit:
»Vertraulich misse er dem Herrn Ministerprasidenten sagen, dal3 er sich des Eindrucks nicht erwehren
konne, dal3 dieses Ministerium es an der nétigen Zusammenarbeit habe fehlen lassen und sich bis zu einem
gewissen Grade der Obstruktion schuldig gemacht habe*.* Dieser direkte Vorwurf, im Kern wohl nicht ganz
unbegriindet, unterschied sich von der Tonlage, welche die Militarregierung Ublicherweise unter Van Wagoner
angeschlagen hatte. Bolds trat sehr selbstbewur3t auf'® und trug seine Kritik an der Staatsregierung sowie der
bayerischen Gesetzgebung auch in anderen Fallen nicht gerade diplomatisch vor, was man auf bayerischer
Seite vier Jahre nach Kriegsende nicht nur in diesem Fall al's unangemessen empfand.

Das Verhdltnis hatte jedoch auch andere Facetten. Alsim Mai 1949 die Entscheidung Uber Zustimmung
oder Ablehnung des Grundgesetzes anstand, hatte Ministerprasident Ehard Muhe, einige Parteifreunde, vor
allem Kultusminister Hundhammer, zu einer klaren Distanzierung von separati stischen und monarchistischen
Gedankenspielen zu bewegen. In dieser Situation instrumentalisierte der Ministerprasident Bolds sehr
geschickt. Er sprach bei ihm vor und dieser erklérte — ganz im Sinne Ehards -, die Militérregierung sei erfreut
zu horen, dal3 Bayern die demokratische Spielregel akzeptiere, den Willen der Mehrheit zu achten, und daher

7 Protokolle Schaffer S. 259, 266, 301f.

8 Vgl. Heydenreuter S. 277-280.

9 Protokolle Hoegner | Nr. 5 TOPV . ,Minister Rol3haupter hatte in dem amerikanischen Referenten fur Arbeit, Major Bolds, einen Vertrauten und
Gesinnungsfreund, der eigenwillig auf einer Sonderstellung des Arbeitsministeriums bestand”, Hoegner, AulRenseiter S. 265.

10 Vdl. Arbeitsminister RoBhaupter ,, Der Leiter der Arbeitsabteilung der Militarregierung habe erklart, wenn das Innenministerium Kompetenzen des
Arbeitsministeriums Ubernehmen sollte, werde er einschreiten Protokolle Ehard | Nr. 14 TOP IV (17. 3. 1947).

11 Vgl. Gelberg, Oberste Baubehorde.

12 Sz 24. 10. 1949.

13 In dieser Hinsicht hatte er bereits zuvor als Ghostwriter fur Van Wagoner gewirkt; vgl. Protokolle Ehard | (Band 1 1947/1948) S. LXXI Anm. 91.
Vgl. ferner die Rede von Bolds, 8. 5. 1949, in Regensburg (OMGB 13/143-2/25).

14 Vdl. die Antwort von Bolds auf Ehards K ondolenzschreiben nach Schweizers Tod Nr. 81 TOP VI Anm. 54.

15 Niederschrift Uber die Besprechung zwischen dem Herrn Ministerprésidenten und dem Stellv. Landesdirektor, Mr. Clarence M. Bolds, am 10.
Februar 1949, von Dolmetscher Wolff (StK 12973).

16 Vgl. Abb. 2.
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auch im Falle einer Ablehnung der Verfassung durch den Landtag das Grundgesetz anerkennen werde und
keine separatistischen ManGver erwage.”’

Kurz vor dem Inkrafttreten des Besatzungsstatuts bot das Verhalten der Staatsregierung im Zusammenhang
mit dem Strafverfahren gegen den WAV - Vorsitzenden Alfred Loritz*® Bolds noch einmal Gelegenheit, der
deutschen Seite eine Lektion in Sachen Demokratie zu erteilen®, und die Macht der Militarregierung zu
demonstrieren. Die Ansetzung des V erfahrens mitten im ersten Bundestagswahl kampf gegen den V orsitzenden
einer politischen Partei und Bundestagskandidaten war nach Ansicht der Militérregierung mit demokratischen
Prinzipien nicht vereinbar. Nachdem Justizminister MUller jedoch an dem Termin festhielt, suspendierte
Bolds schliefflich am 26. Juli 1949 das Verfahren gegen Loritz.*® Daraufhin drohte der Justizminister mit
Ricktritt, Ministerprésident Ehard stdrkte ihm den Ricken und der Bayerische Landtag griff zu einem
ungewohnlichen Mittel und trat in Streik.”* Bolds begriindete den Schritt der Militarregierung unter anderem
auf einer Pressekonferenz. Dabei sprach er wortlich davon, in der Angelegenheit liege die Vermutung einer
, Prostitution der Justiz* nahe.” Durch die spektakul are Aktion und seine deutliche Wortwahl gelangte Bolds
in jenen Tagen auf viele Titelseiten, teilweise sogar mit Foto.

Die Militérregierung setzte sich durch. Nach der Bundestagswahl nahm sie die Suspendierung zuriick, ein
neuer Prozeltermin wurde fir Ende August 1949 anberaumt, das Verfahren gegen Loritz spéter eingestellt.”
Bolds hatte der Staatsregierung ein letztes Mal vor dem Inkrafttreten des Besatzungsstatuts ihre Grenzen
aufgezeigt und ein demokratisches Exempel statuiert. Damit hatte er bei Ehard und seinem Kabinett allerdings
auch viel Kredit verspielt. Der Ministerprasident nutzte wenige Tage spéter eine Grol3kundgebung in Cham,
um den , betonten Regierungseifer der Militarregierungen” in der jetzigen Ubergangsphase kurz vor ihrem
Ende scharf zu kritisieren.” Indiz fir den Grad, in dem das Verhdtnis zur Militarregierung Ende Juli 1949
gestort war, war die Tatsache, dal’ auch der ansonsten inzwischen recht rege gesellschaftliche Verkehr
eine Eiszeit erlebte und Regierungsmitglieder, die etwa die Zusage zu einem Gartenfest beim Leiter der
German Courts Branch der Legal Division gegeben hatten, von der Staatskanzlei veranlal3t wurden, sie wieder
zurtickzuziehen.”

Nach der Grindung der Bundesrepublik und dem Inkrafttreten des Besatzungsstatuts stand auch der Wechsel
an der Spitze des Landeskommissariats an. Kurze Zeit wurde Guy J. Swope im September 1949 als potentieller

17 Vgl. Nr. 66 Anm. 7.

18 Woller, Loritz-Partel S. 105-115.

19 Vdl. in diesem Zusammenhang auch den Vorwurf von Justizminister Miller gegentiber OMGB, Telefone bayerischer Behtrden abgehdrt zu haben
[vgl. Protokolle Ehard | Nr. 27 TOP V111 ] sowie als Reaktion: Boldsan Ehard, 4. 8. 1949. Darin hieesu.a.: ,As| previously informed you recently
inmy office, Military Government has never, during the entire occupation, tapped the tel ephones of the various officials of the Bavarian Government.
| am sure you undoubtedly know that Military Government has been much too intent in its work of striving for a democratic government in Bavaria,
and in encouraging the confidence of the Bavarian people in such agovernment, to find the time or develop the inclination to take the type of action
described in the letter appended hereto. | am personally convinced, and this conviction is further strengthened by sworn affidavits which | have
before me, that the allegations contained in the Minister of Justice’s letter have no basisin truth or fact* (StK 30835).

20 Diesen Schritt begriindete er gegenuber dem High Commissioner for Germany u. a mit folgenden, sein Selbstverstandnis treffend beschreibenden
Ausfuhrungen: , In this manner, the head of Military Government was forced into action and, at the same time, leaving but two courses that action
could take: 1. Complete capitulation to the pressure play designed and executed by the Minister of Justice or; 2. To stand firm on our previous
position of handling this particular case in routine legal fashion and being completely oblivious of and impregnable to the pressure applied. The
decision of the Acting Land Director to follow the second course was made on the grounds that it was the only course of action to be taken without
being remiss in our moral and legal obligations to the people of Bavaria and our own democratic ideals*, Bolds an McCloy, 30. 7. 1949, Woller,
Loritz-Partei S. 219-224, hier S. 221.

21 Vgl. Nr. 74 TOPII. Einleitung S. XXIX.

22 SZ 28.7.1949.

23 Woller, Loritz-Partei S. 110.

24 SZ 4. 8.1949.

25 Vgl. die Notiz Stocker fir MinRat Schwend, 27. Juli 1949: ,Mr. M. Goodman [Leo M. Goodman, Chief German Courts Branch, Legal Division]
hat die Regierungsmitglieder zu einem Gartenfest am kommenden Samstag mit Zickleinessen, Ballett und Tanz eingeladen. Wie die Mil. Reg.
bekanntgibt, haben schon einige Minister zugesagt. Dr. Pfeiffer bittet Herrn MinRat Schwend, zu veranlassen, dal3 kein Regierungsmitglied an
dieser Party teilnimmt* (NL Ehard 1350). Die Vormerkung wurde von Ehard an die Einladung zum Ministerrat, 28. 7. 1949, (Nr. 74) geheftet,
maoglicherweise, um im Ministerrat noch einmal auf die Uber die Militarregierung verhéangte , gesellschaftliche Quarantane” hinzuweisen. Das
Protokoll vermerkt keine entsprechenden Ausfihrungen Ehards.
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Nachfolger Van Wagoners gehandelt.”® Noch bevor Van Wagoner Bayern Ende des Monats verlief3, ernannte
McCloy dann jedoch Bolds im Oktober zum kommissarischen Landeskommissar.”” Der neue erste Mann der
Amerikaner stellte sich am 8. November 1949 in einer Rundfunkansprache der bayerischen Bevolkerung vor:
»Daich seit der letzten mehr als41/2 Jahre | hre Probleme gemeinsam mit Ihnen erlebt habe, glaubeich, dal3ich,
trotzdem ich kurzlich ein neues Amt tbernommen habe, Ihnen nicht erst vorgestellt werden mul3. Tatséchlich
werde ich ndmlich von vielen meiner neueren Mitarbeiter der Alte der bayerischen Besatzung genannt, und
ich bin der Meinung, daf nicht wenige meiner recht zahlreichen grauen Haare durch die Sorgen hervorgerufen
wurden, dieich mir in dieser Zeit gemacht habe.“**

Er transportierte bei dieser Gelegenheit auch die Linie der Amerikaner fir die neue Phase ihrer Palitik in
Deutschland, die der amerikanische Hohe Kommissar McCloy bel einer Ansprache vor dem amerikanischen
Personal von HICOG in Frankfurt vorgegeben hatte: Mit der lange geplanten Entwicklung von der
Militarregierung zum Amt des Land Commissioners, so Bolds, verbinde sich auch eine neue Einstellung.
Mit Ausnahme einiger weniger Félle werde es keine Befehle mehr geben. Wértlich erklarte er: ,Von jetzt
an wollen wir versuchen, Ihre Regierungsvertreter nur durch Beratung und Anleitung und Unterstiitzung
zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben zu veranlassen.“” Damit war die im Vergleich zur Militérregierung
zuriickgenommene Rolle des Landeskommissariats klar definiert,® die Grenzen fir Interventionen waren
eng gezogen. Um die Ziele der amerikanischen Politik zu erreichen, bediente sich Bolds zahlreicher
Pressekonferenzen.®

Etwa gleichzeitig zu seiner Rundfunkrede schrieb er alerdings auch an Ministerprasident Ehard, bei der
Ubernahme seines neuen Amtes habe er verschiedene Vorgéange vorgefunden, die bis jetzt von bayerischer
Seite noch nicht beantwortet worden seien. Er bat ihn — wie zu Militérregierungszeiten — in den néchsten
Tagen Uber den Stand der Dinge zu berichten.* Als dann im November der Fund von Massengrabern auf
dem Leitenberg bei Dachau Schlagzeilen machte, warf der kommissarische Landeskommissar den deutschen

26 Vgl. SZ 19. und 22. 9. 1949. Am 22./23. 10. 1949 meldete die SZ, Swope, der urspriinglich Landeskommissar werden sollte, sei nunmehr zum
Sonderberater von McCloy fur Fluchtlings- und DP-Fragen ernannt worden.

27 McCloy gab die Ernennung am 21. 10. 1949 bekannt, SZ 22./23. 10. 1949. , Der neue Landeskommissar* SZ 24. 10. 1949. Amtsiibernahme und
Vorstellung bel der Presse waren am 4. 11. 1949, SZ 5./6. 11. 1949. Sein Stellvertreter war Charles D. Winning, langjahriger Leiter der Education
& Cultural Relations Division und nunmehr Leiter der Abteilung fur Public Affairs des Landeskommissariats; vgl. zu seiner Person SZ 3. 8. 1950.
Vgl. die Liste der leitenden Mitarbeiter des Landeskommissars fir Bayern, Stand 14. 12. 1949:

Bolds Land Commissioner for Bavaria

Russel R. Lord Assistant Deputy Land Commissioner for Bavaria
James A. Clark Chief, Political Affairs Division

Schubert E. Smith Chief, Administrative Office

Paul S. Nevin Chief, Economic Affairs Division

Donald T. Shea Chief, Intelligence Division

Frantz G. Loriaux Chief, Labor Affairs Division

Leonard J. Ganse Chief, Legal Affairs Division

Dr. Charles D. Winning Chief, Public Affairs Division

Kenneth E. Van Buskirk Chief, Field Operations Division (StK 12594).

28 Manuskript fir die Rundfunkibertragung der Ansprache von Bolds, 8. 11. 1949, 21 Uhr (6 S.) (NL Schwalber 77).

29 Vgl. auch SZ 9. 11. 1949.

30 In welchem Mal3e die Amerikaner nun gezwungen waren, ihre Rolle neu zu definieren und teilweise auch nach Aufgaben suchten, macht z. B. das
Schreiben von James A. Clark, Chief Political Affairs Division, an Ehard, 1. 11. 1949, in seiner Eigenschaft als CSU-Landesvorsitzender deutlich.
Unter Hinweisauf die 1947 eingefiihrte Praxis zunachst wochentlicher Konferenzen der Political Activities Branch der Civil Administration Division
mit Vertretern der auf Landesebene zugel assenen Parteien, die spéter nur noch nach Bedarf abgehalten wurden und inzwischen eingeschlafen waren,
regte er eine Neuauflage dieser Konsultationen an. Die Form sollte zwanglos sein und bei einem monatlichen Treffen in der ,, Director’s Mess* im
Haus der Kunst in Minchen stattfinden. Er hoffe, so Clark gegenuber Ehard, ,,dal3 Ihre Partei vertreten sein wird* (StK 30840).

31 Auf seiner ersten Pressekonferenz, 4. 11. 1949, hatte er u.a. erklart, jeden zweiten Donnerstag zwischen 10 und 11 Uhr eine Pressebesprechung in der
Tegernseer Landstral3e abzuhalten, die neben dem offiziellen auch vertraulich informativen Charakter tragen sollte (StK 14962); zu verschiedenen
weiteren Pressekonferenzen StK 13086.

32 Bolds an Ehard, 9. 11. 1949 (StK 14962 und StK 30840).
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Behorden Gleichgtiltigkeit vor,™ gab der Staatsregierung jedoch auch die M églichkeit, die Angel egenheit selbst
Zu bereinigen, und zeigte sich gegentiber M cCloy erfreut Gber das K risenmanagement Ministerprasident Ehards
und seines K abinetts.*

Den nach dem L oritz-Prozef3 eingeschrankten gesell schaftlichen Verkehr hielt die Staatsregierung nach der
Ernennung von Bolds zum Landeskommissar offenbar aufrecht. Da Ministerprasident Ehard zuvor mit Land
Director Van Wagoner haufig gemeinsam aufgetreten war und zum Beispiel beim ersten friedensméfdigen
Oktoberfest mit ihm fiir die Fotografen posiert hatte,® war diese Zuriickhaltung auffallig. Anfang November
wandte sich das Biro von Bolds daher an die Staatskanzlei und teilte mit, ,,dal? der neue L andeskommissar
Mr. Clarence M. Bolds beabsichtige, mdglichst bald an einer groReren offiziellen Veranstaltung zusammen mit
Herrn Ministerprésidenten Dr. Ehard teilzunehmen.” Das Amt des Landeskommissars bitte um Bekanntgabe
einer dafUr geeigneten Veranstaltung.®® Am 14. November lud Bolds Ehard und seine Frau zu einer Vorstellung
von ,,Mamba's Daughters* ein, eines,, serious dramaof American negro folk life*,* fur den 21. Dezember ,, for
coctails and an informal buffet supper* ins Haus der Kunst (Director's Mess).* Ob Ehard den Einladungen
folgte, ist nicht nachweisbar. Es deutet aber alles darauf hin, dal3 der Ministerprésident den Kontakt mit Bolds
1949 auf den dienstlichen Verkehr beschrankte. Dies— nur so lassen sich die Bemiihungen von Bolds deuten —
empfand dieser offensichtlich als Legitimationsdefizit. Als der Hohe Kommissar McCloy Anfang Januar 1950
nach Miinchen kam, drangte sich Bolds — die Abbildung zeigt dies sehr deutlich — selbstbewut ins Bild.*

Gegenilber der Siiddeutschen Zeitung zog er zum Jahresende 1949 eine ambivalente politische Bilanz.®
Positiv bewertete er die Einfihrung der Gewerbefreiheit. Negativ sei hingegen, dal3 es bislang nicht
gelungen sei, das Beamtenwesen zu demokratisieren. Ferner verwies er auf Mangel an Toleranz im
politischen und sozialen Leben Bayerns, vor alem gegeniber den Flichtlingen. Als vordringlichste
Aufgaben furr 1950 bezeichnete er eine demokratische Gemeindeordnung™ sowie eine wirkliche Schulreform.
Kurz zuvor hatte Bolds gemeinsam mit dem als Nachfolger von Schweizer zum Leiter der politischen
Abteilung des Landeskommissariats ernannten James A. Clark das selbstbewufl3tere Auftreten des Landtags
und seiner Ausschiisse in diesem Jahr gelobt. Die Volksvertretung habe Unabhéngigkeit gegentiber der
Ministerialherrschaft bewiesen und begonnen, aktiv an der Gesetzgebung mitzuwirken.” Gerade was die
scharfe Kritik der bayerischen Birokratie betraf, stand Bolds als unbequemer Mahner ganz in der Tradition
von Albert C. Schweizer.

Deutlich wird, dal3 Bolds, obwohl er die Botschaft von der neuen Linie amerikanischer Politik nach
Inkrafttreten des Besatzungsstatuts in Bayern verkiindet hatte, nicht bereit war, die demokratische Mefdatte

33 Vgl. Nr. 86 TOP VI Anm. 20.

34 Ebd. Vgl. auch Boldsan Ehard, 27. 1. 1950, worin er seine Wertschétzung Uber Ehards Ausfuihrungen im Landtag in der Debatte Uber neonazistische
Umtriebe zum Ausdruck brachte (StK 14959).

35 SZ 19.9. 1949.

36 Vormerkung der StK, 3. 11. 1949 (StK 14959).

37 Boldsan Ehard, 14. 11. 1949 (StK 30840).

38 NL Ehard 567.

39 Vgl. Abb. 2.

40 , Ohne Toleranz kein geeintes Europa. SZ-Interview mit Landeskommissar Clarence M. Bolds* SZ 31. 12. 1949.

41 Bolds hatte seine Ansprache auf der Versammlung des Landkreisverbandes Bayern, 26. 3. 1949, in Regensburg dazu benutzt, noch einmal fur die
Stérkung der demokratischen Selbstverwaltung auf der Ebene der Gemeinden und Landkreise zu werben. Er kritisierte, dal? der Landkreisverband
und das Staatsministerium des Innern der Meinung seien, die Aufsicht Uber die kreisangehtrigen Gemeinden sei eine Staatsaufgabe, die durch den
Landrat in seiner Eigenschaft als Staatsbeamter wahrzunehmen sei. Wortlich erklérte er: ,,Die Militarregierung ist der festen Meinung, daid die
Regelung den Landrat in eine zwiespaltige Lage bringen wird und im Grunde nicht der Stérkung der Selbstverwaltung dient. Uber die Verantwortung
des Landrats der Wahlerschaft und dem Kreistag gegeniiber darf kein Zweifel bestehen. Die Verantwortung des L andrats mui3 klar umrissen werden,
wenn die Selbstverwaltung wirklich Bedeutung gewinnen soll. Wenn diese Staatsaufgaben eindeutig in die Zusténdigkeit des Kreistages verwiesen
wirden, kdnnte der Kreistag mit grofierer Sicherheit und Autoritét arbeiten. Damit wirde auch die Neigung verschwinden, die Kreistage zu blof3en
Ja-Sagern fir die Landréte zu machen” (StK 13717). Vgl. Einleitung S. LXXIII.

42 SZ 28.11. 1949.
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niedriger zu legen,® und offensichtlich auch nicht in der Lage, seinen in den Jahren seit Kriegsende
entwickelten Fiihrungsstil den veranderten Rahmenbedingungen anzupassen.

Dies wurde schliefdlich 1950 bei der Schulreform ganz deutlich. Am 4. Februar 1950 bezeichnete
sein Stellvertreter Winning als Bevollméchtigter des Landeskommissars in einer gemeinsamen Sitzung
des kulturpolitischen sowie des Rechts- und Verfassungsausschusses des Landtags den Entwurf des
Schul organi sationsgesetzes al's tendenziell undemokratisch.* Insbesondere Kardinal Faulhaber interpretierte
diese Kritik as Gefahr fur das Bekenntnisschulprinzip und die konfessionelle Lehrerbildung. Umgehend
wandte er sich an den Hohen Kommissar McCloy, um ihn Uber die auf dem Bayerischen Konkordat von 1924
beruhende Rechtslage aufzukl&ren®™ und intervenierte gleichzeitig bei Papst Pius X11.* Bei einer Unterredung
zwischen Faulhaber, Bolds und Winning am 14. April 1950 traten der Landeskommissar und sein Stellvertreter
den Riickzug an und beteuerten, in keiner Weise hétten sie die Absicht gehabt, die Bekenntnisschule in Bayern
abzuschaffen.”’

Die unmittelbar darauf im April bekannt gegebene Abberufung des Protestanten Bolds zum 15. Juli 1950
von seinem Posten in Bayern —er wurde als Landeskommissar von dem bekannten amerikani schen Katholiken
George N. Shuster abgel6st™® -, interpretierte schon die zeitgendssische Presse al's Reaktion McCloys auf den
Zusammenstol? der Spitzen des Landeskommissariats mit der katholischen Kirche in Bayern.

Im Mittelpunkt der Fragen auf der regelméaldigen Pressekonferenz von Bolds am 20. April 1950 standen
dann auch die Grunde fir seine Abberufung. Bolds erklérte zundchst, zwischen ihm und McCloy herrsche
.in jeder Hinsicht vollige Ubereingtimmung*. Auf die Frage: , Haben Sie von Gerlichten gehort, daR hichste
kirchliche Stellen beim State Department und beim Hohen Kommissar interveniert haben wegen der Haltung
des Landeskommissariats und der Neuen Zeitung?* antwortete er: ,,Ich habe von solchen Gerlichten gehort,
aber ich habe keine Informationen dieser Art und glaube auch nicht an solche Behauptungen®.* Viel spricht
jedoch dafiir, dal McCloy Bolds wegen seines Vorgehens in der Frage des Schulorganisationsgesetzes
und die dadurch ausgeldsten diplomatischen Aktivitdten als Landeskommissar abléste. Damit dies jedoch
nicht als direkte Reaktion auf kirchliche Interventionen erschien, fand die Abberufung erst mit zeitlicher
Verzogerung Mitte Juli statt.* Auch wenn McCloy inhaltlich die V orbehalte von Bol ds und Winning gegeniiber
dem Gesetz teilen mochte, ihr Stil entsprach nicht mehr den Vorgaben fur das amerikanische Auftreten
in der Phase des Landeskommissariats. Insofern stellt die Abberufung von Bolds auch einen Wendepunkt
fur den amerikanischen Einflufl? auf die bayerischen Verhdtnisse insgesamt dar. Nach dem Inkrafttreten
des Besatzungsstatuts war der zuvor praktizierte Stil nicht mehr opportun und stand im Widerspruch zum
Anspruch der Amerikaner, den Deutschen nunmehr weitgehend die Verantwortung zu tbertragen. Um die

43 Vdl. in diesem Zusammenhang auch die Korrespondenz zwischen Bolds und Ehard tber das von der Hauptkammer Miinchen gegen den Griinder
der rechtsradikalen Vaterlandischen Union, Karl Feitenhansl, ausgesprochene Redeverbot. Bolds hatte Anfang Februar 1950 die Mal3nahme in
einer Pressekonferenz als nicht im Einklang mit demokratischen Grundsétzen bezeichnet. Vgl. daraufhin Sachs an Ehard, 6. 2. 1950. Darin hief3
esu.a: ,Das Verhalten des Mr. Bolds ist sehr bedenklich. Wenn auch nur in Form einer AuRerung und nicht in Form einer amtlichen Handlung,
aber immerhin mit der Androhung eines Einschreitens wird ein Druck auf die deutschen Behdrden ausgelibt, die mit der Durchfuhrung des
Befreiungsgesetzes beschéftigt sind, eines Gesetzes, dessen Entstehen mit dem Eingreifen der Besatzungsmacht verkniipft ist. Die Androhung eines
solchen Eingreifens findet auch keine Grundlage im Besatzungsstatut.* Ehard erlauterte daraufhin gegentiber Bolds, 7. 2. 1950, den Sachverhalt.
Vgl. die Antwort von Bolds an Ehard, 27. 2. 1950. Darin hief3 esim letzten Absatz: ,, Meine kirzlich erfol gte Stellungnahme, worin ich Feitenhandls
Redeverbot as ein wenig Ubereilt bezeichnet hatte, entsprang meiner Auffassung, dal3 nach den Grundsétzen der Rechtsethik eine einstweilige
Verfugung unter Feststellung einer zeitlichen Begrenzung am Platze sei. | ch wurde auch von dem Gedanken geleitet, dal? nach guter Rechtstradition
keine rechtliche Mal3nahme mit dauernder Wirkung allein ‘auf Verdacht’ beruhen solle. Ich hoffe, dafd wir durch gegenseitiges Einvernehmen Uber
diese Fragen eine Ldsung dieses Problems finden kénnen® (StK 11376).

44 Vgl. Miller, Schulpolitik S. 216-220; Winnings Ausfuhrungen, BBd. IV Nr. 3333.

45 Abdruck bei Merkt S. 306-309; vgl. Hirten, Faulhaber |11 S. 551.

46 Hurten, Faulhaber I11 S. 544 ff.

47 Vgl. Faulhaber an McCloy, 17. 4. 1950, sowie das Protokoll Faulhabers, 19. 4. 1950, Uber diese Unterredung, Hirten, Faulhaber I11 S. 570-574.

48 Lt. Zorn (S. 625) hatte McCloy sich persdnlich um den von Pius XI11. gewunschten Shuster bemuht. Vgl. auch McCloy an Faulhaber, 2. 5. 1949,
betr. die Ubernahme des Amtes des amerikanischen Landeskommissars zur Mitte des Jahres. Er pries Shuster darin als ,a very prominent Catholic
layman*, Hirten, Faulhaber 111 S. 574. Vgl. ferner McCloy an Ehard, 15. 7. 1950, betr. Shuster, der das Amt al's Landeskommissar am 17. 7. 1950
antrat (StK 14959).

49 Vormerkung von Dr. Baumgértner fir MinRat Schwend, 20. 4. 1950, Uber die Pressekonferenz bei Bolds, 20. 4. 1950 (StK 13086).

50 Mdller, Schulpalitik S. 276f.
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demokrati sche Entwicklung zu begleiten und in subtiler Form auch weiterhin zu steuern—diese Linieverfolgten
die Amerikaner, sie zogen sich keineswegs vollstandig zuriick -, waren diplomatische Akteure gefragt. Bolds
war dafUr die denkbar falsche Besetzung, verkorperte er doch die Zeiten, in denen die Militérregierung noch
regelmaliig mit Befehlen agiert hatte.

Letztlich war es nicht die Staatsregierung, sondern die katholische Kirche Bayerns, die Bolds 1950 seine
Grenzen aufzeigte. Seine feierliche Verabschiedung durch die Staatsregierung fand am 4. August 1950
in der Schack-Galerie in der Miinchner Prinzregentenstraiie statt.> Wie General Clay oder Van Wagoner
erhielt Bolds wohl bei dieser Gelegenheit al's Abschiedsgeschenk eine Figur aus Nymphenburger Porzellan.™
George N. Shuster schenkte Ministerpréasident Ehard Ubrigens bereits zur Feier seines ,Einstandes’ als
Landeskommissar als guten Schutzgeist eine Porzellanfigur der Madonna von Lorch.” Die Formeln in der
offiziellen Abschiedskorrespondenz zwischen dem scheidenden Landeskommissar und Ehard gingen Uber
formelle Hoflichkeiten nicht hinaus.> 1951 wirkte Bolds gemeinsam mit einer Reihe von Fachleutenim Auftrag
des Stanford Research Institute als,, Industrial Relations Consultant” in Italien. Dabei ging esvor allem um das
Verhdltnis zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern in der Eisen- und Stahlindustrie. Vor der Riickkehr in
die USA wollte er im November 1951 noch einmal Bayern und Miinchen besuchen.” Als Hans Ehard 1953 die
USA bereiste, traf er Clay, McCloy, Shuster und dessen Nachfolger Oron J. Hale; Boldswar nicht unter seinen
Gesprachspartnern in den Vereinigten Staaten. Alle protokollarischen Aspekte zusammengenommen lassen
den atmosphérischen Unterschied deutlich erkennen. Bolds, der sich wie die anderen Méanner an der Spitze
der Militérregierung oder des L andeskommissariats mit Bayern identifizierte und sich bei seinen VVorgesetzten
flr das Land einsetzte, hatte sich durch seine prinzipielle Haltung in Sachen Demokratie und sein autoritéres
Auftreten im politischen Bayern keine Freunde gemacht.

V. Die Bayerische Vertretung in Bonn

Die Besetzung der personellen Spitze der Bayerischen Vertretung in Bonn war hochst umstritten und
erfolgte Mitte November 1949 erst zwei Monate nach der Konstituierung der Bundesorgane. Die Berufung
des 63jahrigen Ernst Rattenhuber war eine Uberraschung. Bereits zeitgendssi sche Kommentatoren vermuteten,
daR die eigentliche politische Koordination zwischen Minchen und Bonn weiterhin von anderen geleistet
werde." Rattenhuber, der 1945 als Direktor des Bayerischen Landesamtes fiir Erndhrung und Landwirtschaft an
Ministerratssitzungen des Kabinetts Schaffer teilgenommen und 1949 die CSU im Frankfurter Wirtschaftsrat
vertreten hatte, waren in Bonn wohl eher Reprasentationsaufgaben zugedacht. Seine wenigen eigenen
politischen Berichte” zeugen mehr von der Begeisterung, mit dem Bundeskanzler zusammenzutreffen oder an
der Sitzung der Unionsfraktion teilzunehmen, as von niichternem juristischen Urteil oder politischem Gesplr.
Meist leitete er nur Berichte weiter, die andere Mitarbeiter der Vertretung verfaldt hatten. Als Rattenhuber im
November 1951 pl6tzlich verstarb, ibernahm das Amt des Bevollméchtigten mit Claus Leusser derjenige, in
dessen Handen auch zuvor die politische und juristische Koordination zwischen Bonn und M inchen gelegen

51 NL Ehard 190.

52 Vgl. den hs. Vermerk von Brand auf dem Abschiedsschreiben von Bolds fur Ehard, 17. 7. 1950 (StK 14959).

53 Ehard an Shuster, 2. 8. 1950 (StK 14959).

54 Abschiedsschreiben: Boldsan Ehard, 17. 7. 1950; Ehard an Bolds, 26. 7. 1950 (StK 14959); Abdruck: Bayer. Staatszeitung 29. 7. 1950. Andererseits
lud Ehard Bolds und seine Frau wenige Tage nach dessen offizieller Verabschiedung ein, ihn mit seiner Frau in der zweiten Augusthéfte in Bad
Kissingen zu besuchen; Ehard an Bolds, 7. 8. 1950 (NL Ehard 190).

55 Bolds an Ehard, 3. 10. 1951 (NL Ehard 191).

1 Nr.85TOPV Anm. 39. Vdl. z.B. Leusser an den Bevollméchtigten Bayerns beim Bund, 23. 2. 1950, betr. Gesetzesvorhaben im Bundesministerium
fr Ernghrung, Landwirtschaft und Forsten (StK 10803).

2 Diese befinden sich verstreut in Akten der StK oder im NL Ehard, NL Pfeiffer oder NL Schwend etc. Geschlossene Serien politischer Berichte der
Bayerischen Vertretung liegen erst fur die sechziger und siebziger Jahre im Bestand StK und Bevollméchtigter Bayerns beim Bund vor. Es handelt
sich um Wochen- und Monatsberichte an den Bayer. Ministerprésidenten Januar 1968 — November 1976 (Bevollméchtigter Bayerns beim Bund 27—
32) und die Gegenuberlieferung, Januar 1968-April 1976 (StK 11625-11631).
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hatte und auf dessen praziser Berichterstattung® die foderalistische Politik der Staatsregierungen bis Anfang
1963 beruhte.

Wie wichtig Ministerprasident Ehard die Besetzung des Bevollméchtigtenpostens war, belegen seine
Ausfuihrungen im Ministerrat am 3. September 1949: , Ein qualifizierter Mann misse die Leitung dieser
Vertretung haben, dem eine Reihe von Sachreferenten aus den einzelnen Ministerien beigegeben werden
mufdten. Auf die Zusammenarbeit dieser Leute mit dem Bundesrat, Bundestag und der Bundesregierung miisse
ganz entscheidendes Gewicht gelegt werden. Wenn die Arbeit dieser Leute in Bonn und deren V erbindung mit
den einzelnen Ministerien hier nicht absolut zuverldssig sei, kdmen wir in die gréften Schwierigkeiten und
wiirden an die Wand gedriickt.**

Zunéchst war im Ministerrat zu kléren, ob die Spitze der Vertretung mit einem Kabinettsmitglied, etwa dem
Leiter der Staatskanzlei, oder einem Beamten besetzt werden sollte. Auch die Berufung eines Sonderministers
fir die Bonner Vertretung — erst 1962 wurde mit Franz Heubl ein Staatsminister fir Bundesangel egenheiten
ernannt® — wurde erwogen® und verworfen. Fir diese Entscheidung spielte auch das Vorgehen der tbrigen
Lander eine Rolle; 1949 entschieden sich alle Lander auRer Nordrhein-Westfalen fir die Beamtenl6sung.’
Auch Ehard favorisierte sie fir Bayern am 3. September im Kabinett; personell dachte er spontan an
Ministerialdirektor Ringelmann aus dem Staatsministerium der Finanzen. Dieser Personalvorschlag zerschlug
sich jedoch sofort, da Finanzminister Kraus erklérte, er habe mit Ringelmann gesprochen, der nicht nach
Bonn gehen wolle. Im weiteren Verlauf der Sitzung machte dann Wirtschaftsminister Seidel dezidierte
Aussagen zum Profil des Bevollméchtigten: Er miisse ein hervorragender V erwal tungsbeamter sein, ferner tiber
politisches Fingerspitzengefiihl verfiigen, ohnejedoch eigenen politischen Ehrgeiz zu entwickeln. Diesrichtete
sich gegen den politisch ambitionierten Bayerischen Bevollméachtigten beim Vereinigten Wirtschaftsgebiet
Gebhard Seelos, der sich Ubrigens vor seinem Ubertritt zur Bayernpartei selbst fiir den Posten ins Gesprach
gebracht hatte.® Wortlich fuigte Seidel hinzu: ,, Es miisse auch ein Mann sein, der Uber gewisse dullere Formen
verfuge, die auch den Norddeutschen zusagten.” Seidel schlug mit Ministeriadirigent Georg Heilmann einen
Beamten aus seinem Hausfur die Stellevor. Brieflich begriindete er seinen V orschlag unter anderem mit dessen
weitlaufigem Auftreten und vielen Kontakten aus seiner Berliner Zeit zu Beamten in den Bundesministerien.®

Ende September erklérte Ministerprasident Ehard, der Leiter der Bonner Vertretung misse jetzt
bestellt werden, allerdings konnten noch keine Personalvorschiage gemacht werden.” Aus der Bemerkung
Kultusminister Hundhammers, es erscheine ihm wichtig, auch tber die Spitze der bayerischen Vertretung in
Bonn im Ministerrat zu sprechen, ist die Sorge herauszuhdren, der Ministerprasident kdnnte eine einsame
Personalentscheidung fallen. Hinter den Kulissen ging derweil die Personaldebatte ungebremst weiter. Aus
einem Brief Staatssekretar Mullers™ geht hervor, dal? man Uber die Personalie unter anderem im Anschlul
an den Ministerrat vom 27. Oktober™ gesprochen hatte. Anschlieffend pries Miiller gegeniiber Ehard den
auch nordlich der Mainlinie gut vermittelbaren Ministerialrat im Finanzministerium Hans Otto Hofmann. Im
Gesprach war auch Otto Graf, der Ministeria direktor im Bundeswirtschaftsministerium wurde. Ende Oktober

Vgl. Ehard an Leusser, 4. 5. 1949 (Abdruck in Nr. 64).

Nr. 77 TOPI.

Erst seitdem verfiigte der Bevollméchtigte auch Uber eine Dienststelle und einen kleinen Stab von Mitarbeitern in Minchen.

Vgl. ,Bayerisches ‘ Ministerium fiur Bundesangelegenheiten’. Staatssekretér Dr. Schwalber Uber die Errichtung eines zweiten Sonderministeriums’
SZ 31. 8.1948.

Vgl. Minch S. 51-57.

Gelberg, Ehard S. 295.

Nach der aus bayerischer Sicht gescheiterten Bundesratsprasidentenwahl trat der Stv. MPr. Miller (Nr. 78 TOP 1) dafiir ein, ,da3 dierichtigen Leute
nach Bonn geschickt wirden, die Gber alesinformiert seien.”

10 Nr.80 TOPII.

11 Nr.85TOPV Anm. 35.

12 Nr. 83.
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1948 stand dann offenbar die Ernennung von Ministerialdirigent Heilmann kurz vor ihrer Realisierung.” Woran
sie dann doch noch scheiterte, ist nicht ersichtlich.

Am 15. November erklarte schliefdlich Ministerprasident Ehard, , dal3 es hohe Zeit sei, einen Leiter zu
benennen“** und schlug mit Staatsrat a.D. Rattenhuber einen Mann vor, ,,der auRerhalb der Biirokratie stehe.*
DieMinister Miller und Ankermdiller unterstiitzten seinen Vorschlag und der Ministerrat stimmte ohneweitere
Beratung zu. Mit Rattenhuber,” der die Ministerialdirektorenstelle der Staatskanzlei erhielt, stand nur formal
ein Beamter an der Spitze der Vertretung. Ein Laufbahnbeamter —wie zunéchst beabsi chtigt —war nicht berufen
worden.*

Moglicherweise hétte Ehard, der anfangs Ringelmann genannt hatte, bereits 1949 gerne mit Leusser den
anderen der beiden Spitzenbeamten berufen, auf denen sein Einfluf? beim Parlamentarischen Rat beruht hatte.
DaR er stattdessen Rattenhuber prasentierte, |83t verschiedene Interpretationen zu. Nach der Kritik Seidels
im Anschluf3 an die Wahl Arnolds zum Bundesratsprasidenten, der Ministerprésident fihre eine einsame
Politik aus der Staatskanzlei heraus,” hétte eine Berufung Leussers Ehards scharfsten Kritiker bestatigt und
wére im Kabinett vielleicht auf Widerstand gestol3en. Andererseits behielt Ehard mit seinem Vorschlag
die politische Initiative und lief3 sich keinen Spitzenbeamten andienen, der wie Heilmann noch dazu aus
dem Hause Seidels gekommen wére. Rattenhuber, der seinen Monarchismus nicht verleugnete und zu den
politischen Freunden Fritz Schaffers zahlte," bot sich auch an, um den Schéffer-Hundhammer-Fliigel der CSU
nach der schwierigen Entscheidung Uber die Annahme des Grundgesetzes durch eine Persona entscheidung
wieder enger einzubinden. So konnte sich ein vertrauensvolles Verhéltnis zwischen dem starken Mann
der CSU-Landesgruppe™ und der Bayerischen Vertretung entwickeln, die nicht nur als verlangerter Arm
Ehards betrachtet wurde.” Angesichts der Unerfahrenheit Rattenhubers auf dem Bonner Parkett bedeutete die
Berufung tatséchlich keine Schwéchung der Position Ehards, die auf der Koordinationsleistung L eussers sowie
der Berichterstattung der Beamten der Bonner Dienststelle beruhte.

Organisatorisch ging die Bayerische Vertretung in Bonn aus der Dependance hervor, die die Bayerische
Staatskanzlei Anfang September 1948 mit dem Arbeitsbeginn des Parlamentarischen Rates in Bonn errichtet
hatte.”* Die Leitung der Vertretung lag daher anfanglich 1949 in den Handen von Regierungsdirektor Hans
Wutzlhofer, der seit Uber einem Jahr mit der Fihrung der Verwaltungsgeschéfte der Bonner Niederlassung
der Minchner Staatskanzlel betraut war. Nachdem der Ministerrat sich mit der Berufung eines Bayerischen
Bevollméchtigten bis zum 15. November 1949 Zeit lief3, war seine Tétigkeit in der Konstituierungsphase der
Bundesrepublik tiber rein organisatorische Aufgaben hinausgegangen,” womit Wutzlhofer wohl Hoffnungen
verbunden hatte, selbst zum Bevollmachtigten berufen zu werden.® Nach der Entscheidung zugunsten
Rattenhubers war Wutzlhofer schwer enttduscht® und wechselte zum 1. April 1950 auf die Stelle des
Staatlichen Badkommissars fur Bad Kissingen und Bad Briickenau.

13 Nr.85TOPV Anm. 35.

14 Ende Oktober hatte sich Fritz Schaffer als Bundesfinanzminister und Chef der CSU-Landesgruppe Uber die Dienststelle beklagt, Gelberg, Ehard
S. 299.

15 Dieoffizielle Bezeichnung der Vertretung sowie Rattenhubersgab die StK, 11. 1. 1950, in einem Rundschreiben bekannt: ,, Die amtliche Bezeichnung
der bayerischen Vertretung in Bonn lautet: ‘ Freistaat Bayern Der Bevollméchtigte beim Bund"“. Die Briefanschrift ist wie folgt festgelegt worden:
‘An den Bevollméchtigten Bayerns beim Bund' Bonn a.Rh.” (MF 69378).

16 Ein Laufbahnbeamter hétte moglicherweise dem Leiter der Staatskanzlei, Pfeiffer, unterstanden, der mit der Vertretung eigene bundespolitische
Ambitionen verband; vgl. zu seinen konzeptionellen Vorstellungen Nr. 80 TOP |1.

17 Nr. 78 TOP|

18 Gelberg, Ehard S. 298.

19 Zur CSU-Landesgruppe neuerdings Weber, Foderalismus und L obbyismus. Auf das Verhaltnis zwischen Bayerischer Vertretung und Landesgruppe
wird darin alerdings nur am Rande eingegangen.

20 Ehard hatte schon Anfang September V orbesprechungen mit Schéffer und Straul? gefuhrt und (Nr. 78 TOP I) , mit ihnen vereinbart, dai3 die CSU-
Abgeordneten enge Fiihlung mit der bayerischen Vertretung hielten.”

21 Gelberg, Ehard S. 195-199. Adresse: Endenicher Allee, Landwirtschaftskammer.

22 Vgl. Nr.80 TOP Il Anm. 29.

23 Vgl. ,Bayerns Sendbote: Dr. Wutzlhofer* Westdeutsche Allgemeine 16. 8. 1949 (Exemplar in StK 13468).

24 \Vgl. Wutzlhofer an Pfeiffer, 19. 11. 1949 (StK 13468).
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Sein Nachfolger als Leiter der Verwaltungsabteilung der Vertretung des Freistaates Bayern beim Bund
wurde Alois Niederalt.® Damals seit etwa zwei Jahren Regierungsrat und juristischer Nebenbeamter am
Landratsamt Laufen, hatte er sich auf ein Rundschreiben von Ministerialrat Fritz Baer fur die Verwendung
im Bundesdienst beworben.?® Obwohl das Staatsministerium des Innern unter Hinweis auf seine Qualitaten
und den generellen Mangel an féhigen AulRenbeamten in der inneren Verwaltung Einwédnde gegen eine
Abordnung erhoben hatte, wurde Niederalt am 27. August 1949 mit sofortiger Wirkung und nunmehr auch
mit dem Einverstandnis des Innenministeriums zur Dienstleistung an die Vertretung in Bonn abgeordnet.”
Er trat am 2. September 1949 seinen Dienst am Rhein an. Zum 1. April 1950 wurde er nach Bonn versetzt
und Oberregierungsrat. Neben seiner Arbeit as Verwaltungsleiter verfaldte er auch zahlreiche Berichte Uber
Sitzungen des Bundestags oder der CDU/CSU-Fraktion. Er machte spéter eine bemerkenswerte Karriere,
avancierte 1953 zum Bundestagsabgeordneten der CSU und, gefordert von Bundeskanzler Adenauer, 1962—
1966 zum Bundesminister fiir Angelegenheiten des Bundesrates und der Lander.”

Der einzigefeste Referent der Bonner V ertretung neben Oberregierungsrat Niederalt war in den ersten Jahren
ab 1. Februar 1950 Regierungsrat Wilhelm Kopf, * der dort mit Unterbrechungen al's Pressereferent wirkte und
ebenfalls viele politische Berichte unter anderem auch tber Sitzungen der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, der
CSU-L andesgruppe® oder politische Interna des Landes Nordrhein-Westfalen fiir die Staatskanzlei, teilweise
auch speziell fur Ministeriarat Schwend, schrieb, ehe er ins Auswartige Amt wechselte. Kopf kannte unter
anderem den 1949 als Staatssekretér in das Bundesinnenministerium gewechselten von Lex aus beider
Bayernwachtzeit.

Am 3. September hatte Ministerprasident Ehard im Ministerrat skizziert, wie er sich die weitere personelle
Besetzung der Bayerischen Vertretung vorstellte. Neben dem Leiter und dem Stammpersonal sollten
dort Fachreferenten aus den einzelnen Staatsministerien tdtig sein, um bei den in ihr Ressort fallenden
Gesetzgebungsmaterien mit den Verfassungsorganen des Bundes zusammenzuarbeiten. Dabei liegt der
Schwerpunkt der Tétigkeit der Fachreferenten in der Landesvertretung auf den Kontakten zur Bundesregierung
sowie zum Bundestag und seinen Ausschiissen sowie den Arbeitskreisen der CDU/CSU-Fraktion. Nur teilweise
sind sie auch in den Fachausschiissen des Bundesrates vertreten, fur die Bayern a's Beauftragte mehrheitlich
hohere Beamte aus den Miinchner Ministerien nominierte.*

Als Erstbesetzung dachte Ehard an die Referenten, die dhnliche Aufgaben schon in Frankfurt beim
Landerrat des VWG ubernommen hatten. Er bat auch um weitere Vorschldge. Nachdem bis Ende
September nichts geschehen war, ersuchte Ehard die Ministerien nochmals darum, mdglichst bald die
sogenannten ,, Reisereferenten” zu bestimmen.® Er war gezwungen, diese Bitte am 10. Oktober und am 21.
November zu wiederholen.® Dabei dachte er keineswegs an ale Ressorts, sondern an die Ministerien fir
Wirtschaft, Landwirtschaft, Finanzen, Arbeit und Inneres. Bald wurde deutlich, dal3 auch ein Referent des

25 Alois Niederalt (1911-2004), Gymnasium Straubing, Jurastudium Univ. Minchen, 1. 5. 1937 NSDAP-Mitglied, 1938 grof3e juristische
Staatsprifung, Eintrittin die bayer. Staatsverwaltung, Nov. 1940 L eiter der Landratsaul3enstelle Bad Reichenhal | und staatlicher Badkommissar, 1941
RR, 19421945 Wehrmacht, 3. 12. 1946 Einreihung durch die Spruchkammer Berchtesgaden in die Gruppe der Mitlaufer, 29. 2. 1947 Verwendung
als juristischer Nebenbeamter Landratsamt Laufen im Angestelltenverhdltnis, 14. 11. 1947 RR und Ubernahme in das Beamtenverhaltnis auf
Lebenszeit, 1949-1953 Bayerische Vertretung beim Bund, 1950 ORR, 1953 RegDir und Eintritt in die CSU, 1953-1969 MdB (CSU), Sprecher
der CSU im Haushaltsausschu3 des Deutschen Bundestages, 1962—-1966 Bundesminister fir Angelegenheiten des Bundesrates und der Lander; vgl.
Kempf/Merz S. 503-506.

26 Vgl. Nr. 67 TOPVII Anm. 38.

27 Pfeiffer an Landratsamt Traunstein, 27. 8. 1949 (StK 13428).

28 Vgl. Weber, Foderalismus und Lobbyismus S. 51; Kempf/Merz S. 503-506.

29 Dr. Wilhelm Kopf, geb. 1905, 26. 11. 1940 unter Berufung in das Beamtenverhé tnis auf L ebenszeit Ernennung zum Studienrat, Dienstleistung StK,
1. 2. 1950 Versetzung zum Bevollméchtigten Bayerns beim Bund in Bonn, 18. 9.-15. 12. 1950 Abordnung zur Dienstleistung in der StK, 1. 7. 1952
Abordnung an das AA, 1. 4. 1953 Gesandtschaftsrat im Dienst des AA (Bevollméchtigter Bayerns beim Bund 1313).

30 Stk 13080.

31 Vgl. Nr. 81 TOP | sowie Zumschlinge S. 350f.

32 Nr.80 TOPII.

33 Nr.81TOP | und Nr. 86 TOP VII.
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Justizministeriums dringend ben6tigt wurde.* Die Benennung eines Beamten aus dem K ultusministerium kam
zunéchst angesichts der prinzipiellen Position, die Bayern in der Frage der Kulturhoheit der Lander vertrat,
nicht in Frage.®

Zuerst benannte wohl das Finanzministerium den Regierungsrat Konstantin von Dziembowski, dessen
Tétigkeit in Bonn schon Anfang Oktober nachzuweisenist.** Am 29. Oktober betraute L andwirtschaftsminister
Schlégl den Diplom-Landwirt Kaspar Seibold, der 1948/1949 fir die CSU Mitglied des Parlamentarischen
Rates gewesen war, vertretungsweise mit der Berichterstattung Gber sémtliche agrarpolitischen Vorgénge. Er
ordnete ihn mit sofortiger Wirkung vom Bevollméchtigten Bayerns fir das VWG in Frankfurt zur Vertretung
Bayerns nach Bonn ab.* Am 30. November hief? es in einem Schreiben von Ministerialrat Baer an das
Innen-, Wirtschafts- und Arbeitsministerium, die seit léngerer Zeit in Aussicht gestellte Abordnung eines
Vertreters des Ministeriums an die Dienststelle des bayerischen Bevollméchtigten sei in alerndchster Zeit
unbedingt erforderlich.* Dal3 sich auch Ministerprasident Ehard am 6. Dezember® im K abinett erneut nach den
Referenten erkundigte, macht deutlich, wie wichtig ihm die Besetzung dieser Stellen war, da die Vertretung
ohne die Fachreferenten nicht wirklich arbeitsféhig war. Unmittelbar darauf ordneten Anfang Dezember
das Innenministerium Oberregierungsrat Josef Hausner ® und das Wirtschaftsministerium Regierungsrat
Rudolf Crug™ ab, der bisher beim Landerrat des VWG in Frankfurt titig gewesen war.” Erster Vertreter
des Arbeitsministeriums wurde Oberregierungsrat Philipp Hertel.® Mit der Entscheidung Justizminister
Mullers vom 9. Januar 1950, Oberlandesgerichtsrat Erich Gerner bis auf weiteres zur Dienstleistung beim
Bevollmé&chtigten Bayerns beim Bund abzuordnen, war die personelle Erstbesetzung der Fachreferentenstellen
der Bonner Vertretung komplett.*

Auch Rattenhuber berichtete am 16. Januar 1950, nachdem es zu Klagen Uber das mangel hafte Funktionieren
der Dienststelle gekommen war, dai erst jetzt alle Referenten- und Hilfskraftstellen besetzt seien.”

Die zéhe Nominierung der , Reisereferenten” mag darauf zuriickzufhren sein, dald3 man hierfir geeignete
junge Beamte suchte, die Posten aber angesichts der keineswegs ippigen finanziellen Zulage™ und der
schwierigen Wohnraumsituation im fernen Bonn* nicht sonderlich attraktiv waren. Auch war — was heute
erstaunt — die Abwesenheit von den M iinchner Ministerien zumindest in den ersten Jahren nach der Griindung
der Bundesrepublik einer Karriere eher abtraglich als forderlich.”® Auch in der Folgezeit blieb die Fluktuation
hoch, was Ministerprasident Ehard am 25. Februar 1952 zu einem Rundschreiben an Innen-, Justiz-, Finanz-,
Wirtschafts-, Landwirtschafts- und Arbeitsministerium veranlaite.* Darin hieR es: , Ich wére dankbar, wenn

der Wahrung der erforderlichen Kontinuitét in der Arbeit der Dienststelle des Bevollméchtigten Bayerns beim

34 Ehardin Nr. 86 TOP VII; ferner Nr. 88 TOP | und Nr. 89 TOPIV.

35 Bereitsim Marz 1950 ibernahm jedoch der vom StM| abgeordnete ORR Hausner die Berichterstattung fir das St(MUK auch offiziell (vgl. Nr. 86 TOP
VII Anm. 48) und berichtete Uber Sitzungen des Bundestagsausschusses fir Kulturpolitik; vgl. z.B. Hausner an StMUK, 15. 3. 1950 (StK 13080).
Ab September 1951 bernahm die Bearbeitung aller zum Geschéftsbereich des SIMUK gehérenden Aufgaben (und damit die Berichterstattung
Uber die Bundestagsausschiisse fir Fragen der Presse, des Rundfunks und des Films und fir Kulturpolitik) in der Bayerischen Vertretung ORR
Niederalt; Rundschreiben Rattenhubers, 