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Einleitung

I. Quellenlage

Fir das Kabinett Ehard | (21. Dezember 1946 bis 20. September 1947) liegen insgesamt 33
Ministerratsprotokolle vor.*

Im Nachla3 Anton Pfeiffers befindet sich die Aufzeichnung einer ,Koalitionshesprechung zwischen
Mitgliedern des Ministerrats‘ am 2. April 1947; 18.45-19.30 Uhr.? Teilnehmer waren fir die CSU Ehard,
Hundhammer, Krehle und Pfeiffer; fir die SPD Hoegner und Seifried. Die Besprechung fand unmittelbar im
Anschlu® an die Ministerratssitzung desselben Tages statt (Nr. 16). Behandelt wurden u.a. ein Gesetzentwurf,
ein CSU-Antrag zur Bodenreform im Landtag sowie parteipolitische Erwégungen zu einer ganzen Reihe
von Personalangelegenheiten. In der von Pfeiffer gefertigten Niederschrift Uber die Besprechung heifdt es
grundsétzlich: ,, Es wird als zweckméliig angesehen, wdchentlich eine Koalitionsbesprechung zu halten und
zwar soll diese jeweils 1 Stunde vor dem Ministerrat stattfinden. Der Landtagsprasident Dr. Horlacher wird
stdndig daran teilnehmen. Die 1. Besprechung ist fur Samstag, 12. April 47, vorm. 8 Uhr vorgesehen und der
Ministerrat soll dann um 9 Uhr beginnen®.’

Diese Ausfihrungen lassen den SchluR zu, dald Besprechungen, die zuvor in unregelméfdigen
Abstanden stattgefunden hatten, nunmehr eine regelméidige Einrichtung, unter anderem zur Vorbereitung
der Ministerratssitzungen, werden sollten.” Allerdings konnten keine weiteren Protokolle solcher
K oalitionshbesprechungen, die den Ministerratssitzungen vorgeschaltet waren, ermittelt werden. Da jedoch bei
Persona entscheidungen im Ministerrat parteipolitische Erwégungen (Proporz etc.) nie zur Sprache kamen,
muissen wohl Vorklérungen in Koalitionsbesprechungen erfolgt sein.

Grundlage fur die einvernehmlichen Beamtenernennungen war im dbrigen ein Passus der
K oalitionsvereinbarung zwischen den L andtagsfraktionen von CSU und SPD:° , Allewichtigen Beamtenstellen
werden im Ministerrat im gegenseitigen Einvernehmen besetzt. Dabei ist Bedacht darauf zu nehmen,
dai fahige Bewerber nicht lediglich wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer Partei zuriickgewiesen werden.
Andererseits durfen ungeeignete Inhaber von offentlichen Amtern nicht deswegen gehalten werden, weil sie
einer bestimmten Partei angehoren*.’

Ferner wurde vereinbart: ,, Meinungsverschiedenheiten Uber die Auslegung der Koalitionsgrundlagen
werden im gegenseitigen Einvernehmen durch einen von den beteiligten Fraktionen gestellten Ausschuf3
ausgeglichen“. Dieser an anderer Stelle , ZehnerausschulR* genannte AusschulR’ trat, nachdem es in der
Koalition kriselte, erstmalsam 15. Juli 1947 zusammen.® Er ist jedoch nicht identisch mit dem oben erwahnten,

1 DieSitzung am 4. 2. 1947 (Nr. 8) tragt den Utel ,, AuRerordentliche Ministerratssitzung®. Anlaf3 der Sitzung war ein Bombenanschlag in Nurnberg.
Die Ministerratssitzung am 30. 7. 1947 (Nr. 29) war It. Zeitungsmeldungen ebenfalls eine aul3erordentliche Ministerratssitzung auf Grund der
katastrophalen Aussichten fur die Hausbrand Versorgung im kommenden Winter, trug diesen Titel jedoch nicht im Protokoll.

NL Pfeiffer 42 (3 S.). Ein Durchschlag auch in NL Ehard 1343.

Die Ministerratssitzung am 12. 4. 1947 (Nr. 17) begann um 9 Uhr. Vgl. auch die Einladung Pfeiffers an Horlacher, 8. 4. 1947 (NL Pfeiffer 42).

Vgl. Weekiy Report OMGB 13.-20. 2. 1947: , Another attempt has been to set up unofficially a small inner cabinet consisting of the minister

president, the deputy minister President, the state secretary of the chancellery, and the minister of education to clear the docket of the voluminous

minor matters that fall within the competency of the state cabinet. This informal inner cabinet functions today. How important it will become and
how permanent a place it will have in the future remainsto be seen* (OMGBY 13/142-2/9).

5 Kaoditionsvereinbarung, 28. 1. 1947, gezeichnet von den Fraktionsvorsitzenden Hundhammer und Stock (OMGBY 13/150-1/4). Vgl. die dieser
vorangehende, in der Formulierung weitgehend identische Koalitionsvereinbarung, 23. 12. 1946, zwischen den , Fraktionen der Christlich-Sozialen
Union (Richtung Dr. Ehard, Dr. Horlacher, Dr. Hundhammer) und der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, Landesverband Bayern (NL
Ehard 1342).

6 Vgl. diedhnliche Mitteilung Ehardsim Landtag, SB. | S. 27 (21. 12. 1946). Lt. Mitteilung Horlachers hatte die CSU auf diese Festlegung gedréngt,
um sich einen Einflul auf die Personalpolitik in den sozialdemokratisch gefiihrten Ministerien zu sichern, Landesausschuf? der CSU in Augsburg,
3. 1. 1947, Die CSU 1945-1948 S. 970, 1040.

7 DieCSU-Fraktion benannte zunéchst: Miller, Hundhammer, Horlacher, Lacherbauer und Donsberger; als sechster Vertreter wurde dann noch Straufd

hinzugezogen. SPD-Vertreter waren: Knoeringen, Hoegner, Seifried, Stock und Albert. Aus Paritétsgrinden nominierte die SPD nachtréglich as

sechsten Vertreter den Abgeordneten Marx, Mehringer, Knoeringen S. 326; SZ 12. 7. 1947.
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am 2. April 1947 zusammengetretenen Kreis, dem nur Regierungsmitglieder angehorten, und bezog sich auch

nicht auf Tagesordnungspunkte der Ministerratssitzungen.’

Obwohl in den Ministerratssitzungen die Verabschiedung einer Geschéaftsordnung mehrmals als dringlich
bezeichnet wurde,™ galt digjenige des Kabinetts Schéffer von Ende Juli 1945 auch fiir das Kabinett Ehard.™
Jedoch erliel? der Ministerrat am 15. Januar 1947* ersatzweise Richtlinien, die den Erlal? von Gesetzen und
Verordnungen regelten und den Charakter einer vorlaufigen Geschaftsordnung trugen,” Sie bestimmten u.a.
fur das Verfahren bis zur Annahme eines Gesetzes durch den Ministerrat, dald bereits Referentenentwiirfe
eines Ministeriums der Staatskanzlei, dem Justizministerium und den Ubrigen beteiligten Staatsministerien
zur Kenntnis- und Stellungnahme zuzuleiten seien. Zur Klarung strittiger Punkte kénne anschlief?end eine
Referentensitzung sinnvoll sein. Sei der Entwurf mit der Stellungnahme der Ubrigen Staatsministerien
soweit moglich in Einklang gebracht, so sei er dem Ministerprasidenten zur Beratung im Ministerrat zu
Ubermitteln. Fortbestehende abwei chende Ansichten mafdten mit einer kurzen Stellungnahme versehen werden.
Weiter hiel3 es: ,,Nach Eingang des Entwurfs und der abschliefRenden Stellungnahme des federfiihrenden
Staatsministeriums beim Ministerprésidenten wird die Angelegenheit auf die Tagesordnung des Ministerrats
gesetzt. Zwischen dem Eingang des Entwurfs und dem Ministerrat sollen einige Tage, in Einzelfdlen
wenigstens 24 Stunden liegen“.** Vor der Ministerratssitzung kénne es sich im Falle noch bestehender groRerer
M einungsverschiedenheiten empfehlen, eine weitere Besprechung abzuhalten, diesmal im Kreisder beteiligten
Staatsminister. Der Entwurf misse ferner immer mit einer Begriindung versehen werden.

Hinter den von Ehard vorgelegten Richtlinien stand die Absicht, in den Ministerratssitzungen ausschlief3ich
beschluRfahige Angel egenheiten zu behandel n.” Ehard, dessen straffe Arbeitsdisziplin sich auf die Atmosphéare
der von ihm geleiteten Sitzungen Ubertrug, Ubte im Gbrigen wie sein Vorganger Hoegner keineswegs nur
formal den Vorsitzim Ministerrat aus. Die Sitzungen zeichnen sich auch unter seiner Leitung insgesamt durch
eine souverane Verhandlungsfihrung des juristisch vorgebildeten Ministerprasidenten aus, der stringent in
die Thematik der einzelnen Tagesordnungspunkte einfuhrte, Argumente zusammenfaldte und die Diskussion
zur BeschluRfassung hinfihrte, eben in ausgesprochenem Mal3e die Ministerratssitzungen strukturierte. In den
ersten Sitzungen zeigte sich Ehard jedoch gel egentlich noch unsicher.® Zudem agierte sein Vorganger Hoegner
in dieser Phase manchmal noch wie ein Vorsitzender des Ministerrats, wodurch er die anfanglich noch nicht
vollstandig ausgebildete Autoritdt Ministerprasident Ehards verletzte," ihr langfristig jedoch nicht schaden
konnte.*®

Der Ministerprasident berief die Ministerratssitzungen ein. Die Einladungen wurden in seinem Auftrag
vom Generalsekretér des Ministerrats, Claus Leusser, oder dessen beiden Vertretern Levin Freiherr von
Gumppenberg und Peter Erber sowie in einem Einzelfall von Ministerialrat Fritz Baer gezeichnet.”® Sie
9 Aufzeichnungen der K oalitionsbesprechungen vom 30. 7., 9. und 11. 8. 1947 in NL Ehard 1343; vom 9. und 11. 8. 1947 auchin OMGBY 13/150-1/4.
10 Vgl. Nr. 1 TOP I, Nr. 5 TOP V und XVI, Nr. 10 TOP XII1. Mit der Ausarbeitung beauftragte Ehard Glum, Glum S. 597. MinRat Baer teilte StMI

Seifried am 13. 9. 1947 auf Anfrage mit: ,,Die Vorarbeiten fur eine Geschéftsordnung fur sémtliche Ministerien werden erst in diesen Tagen in

Angriff genommen” (StK 111611). Vgl. Pfeiffer an Kraus, 3. 4. 1947, danach hatte Pfeiffer wahrend eines Krankenhausaufenthalts bereits den

Entwurf einer Geschéftsordnung fur die Staatsregierung ausgearbeitet (NL Pfeiffer 362).

11 Protokolle Schaffer S. 38-42.

12 Vgl. Nr.5 TOP V.

13 Vdl. das Rundschreiben Ehards an die Ressorts, 23. 1. 1947, betr. Erlald von Gesetzen und Verordnungen, das diese Richtlinien enthielt (StK 111801
und 112113).

14 Ebd.

15 Ehard aufRerte verschiedentlich in den Ministerratssitzungen deutlich seinen Unmut, dal3 man sich nicht an dasvon ihmin den Richtlinien entworfene
Verfahren hielt; vgl. Nr. 11 TOP |, Nr. 14 TOP V, Nr. 16 TOP X und Nr. 17 TOP 1.

16 Vgl. Nr. 4 TOPVII.

17 Vgl. Nr. 3TOP1 Anm. 20.

18 Vgl. Hoegner, AuRenseiter S. 293: ,Ein Arbeitszimmer in der Staatskanzlei, das ich mir as Stellvertreter des Ministerprasidenten
erbeten hatte, wurde mir alsbald gekindigt. Anweisungen, die ich in Stellvertretung Dr. Ehards zur Vorlage von Gesetzentwiirfen zwecks
Ausfuhrung von Verfassungsbestimmungen den einzelnen Staatsministerien Ubermittelt hatte, wurden nicht durchgefuhrt*; vgl. Kronawitter,
Wirtschaftskonzeptionen S. 117. Hoegner wurde in einigen der ersten Protokolle (Nr. 1, 4 und 5) auch unterscheidungslos wie Ehard als

»Ministerprésident” bezeichnet. Erst anschliefend setzte sich der Titel ,, Stv. Ministerprasident* fr ihn durch,
19 Einladungen in StK-MinRProt 1 und 2.
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enthielten vorléaufige Tagesordnungen, die in den Sitzungen erganzt wurden. Ort aler Ministerratssitzungen
war der Sitzungssaal in der Bayerischen Staatskanzlei in der Prinzregentenstral’e 7, dem Gebadude der
ehemaligen preuldischen Gesandtschaft.

Die Sitzungen fanden in der Amtszeit Ehards in der Regel im Abstand von sieben bis zehn Tagen statt. Ein
fester Wochentag fir die Sitzungen birgerte sich nicht ein, obwohl Ehard Mitte Januar 1947 grundsétzlich
den Mittwochnachmittag genannt hatte.”® Die Tatsache, daR der Ministerrat am haufigsten samstags (neun
Sitzungen) zusammenkam, ist ein Indiz fir die hohe Arbeitsbelastung der Kabinettsmitglieder.

Alle Ministerratsprotokolle sind in indirekter Rede gehalten. Es handelt sich dem Charakter nach um
ausfuhrliche Verlaufsprotokolle.

15 Ministerratsprotokol le des K abinetts Ehard kénnen Claus L eusser” zugeordnet werden, der seit Hoegners
Regierungsantritt als Sekretér bzw. General sekretéar® des Ministerrats fir die V orbereitung, Durchfiihrung und
das Protokoll der Sitzungen verantwortlich war® Sie futen auf stenographischen Aufzeichnungen L eussers.”
In elf Sitzungen™ vertrat ihn der personliche Referent des Ministerprasidenten, Oberregierungsrat Levin von
Gumppenberg.”® Fir das Protokoll vom 7. Januar 1947 (Nr. 3) zeichneten beide verantwortlich. In sechs
weiteren Sitzungen wurde Leusser durch Peter Erber” vertreten.”® Leusser, der bis 1951 sechs Jahre lang in
der Staatskanzle tatig und bis 1948 fiir das Protokoll der Ministerratssitzungen zustandig war, prégte Stil und
Niveau der Niederschriften. Ihm sind Prézision und Ausfihrlichkeit der Protokolle zu verdanken. Bel seinen
Vertretern fallen die Protokolle meist merklich knapper aus.

Einige der hektographierten Ministerratsprotokolle vermerken das Datum der Ausfertigung des Protokolls.”
Die Protokollentwiirfe in dem jetzt im Bayerischen Hauptstaatsarchiv liegenden Registraturexemplar® tragen
zudem gelegentlich handschriftliche Vermerke, denen zu entnehmen ist, wann den Teilnehmern das Protokall
jeweils zugesandt wurde. Der zeitliche Abstand zum Sitzungstermin betrug im Durchschnitt zwei bis vier
Wochen; manchmal war er noch groRer.** Dies hatte zur Folge, dal? die Protokolle den Kabinettsmitgliedern
haufig nicht zur nachsten Sitzung Vorlagen. Die Umstdnde der Arbeit des Ministerrats wurden auch
dadurch erschwert — eine deutliche Folge der auch 1947 noch schwierigen Nachkriegszustéande dai3 die

20 Vgl. Nr.5TOP XXV.

21 Claus Leusser (1909-1966), Jurist, Stipendiat der Stiftung Maximilianeum, 1934 grof3e juristische Staatsprifung mit Auszeichnung, 1935
Staatsanwalt, seit 15. 6. 1945 in der SIK, as ORR, dann MinRat Leiter der Abteilung D, Rechts- und Gesetzgebungsangelegenheiten, ab Juli
1948 auch der Abteilung F, Verfassungsfragen, September/Oktober 1945 bis Ende 1951 Generalsekretdr des Ministerrats und damit fur die
Vorbereitung und die Protokolle der Ministerratssitzungen verantwortlich, 1946 General sekretér des V orbereitenden V erfassungsausschusses, 1948
Teilnahme am Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee, im November 1948 als , Offizieller Beauftragter der Bayerischen Staatsregierung’ zum
Parlamentarischen Rat entsandt, als Leiter der Rechts- und Verfassungsabteilung der StK seit Mai 1949 regelméfig Vortrag im Ministerrat zu den
Bundesratsangelegenheiten und Leiter der Koordinierungssitzungen am Vortage des Ministerrats, Lehrauftrag an der Hochschule fur Politik in
Minchen, September 1951 Richter im Zweiten Senat des Bundesverfassungsgerichts, 9. 1. 1952-14. 2. 1963 Bevollméchtigter Bayerns beim Bund
im Range eines MD, 1963 bis zu seinem Tode 1966 MD und Generalsekretér im StMJu.

22 Der Titel lautete bis zum Ministerrat am 12. 5. 1947 (Nr. 21) ,, Sekretar. Ab 21. 5. 1947 (Nr. 22) wird — mit einer Ausnahme (Nr. 26, 10. 7. 1947)
— die Bezeichnung ,, General sekretar” verwendet.

23 Er hatte wohl bereits unter Schéffer die letzten Sitzungen protokolliert, Protokolle Schaffer S. 12f.

24 Protokolle Schéffer S. 13 Anm. 12. Vgl. auch das Photo der Ministerratssitzung vom 13. 3. 1946 mit Leusser im Hintergrund, Protokolle Hoegner
| Abb. 2 nach S. XVI.

25 Nr.2,6,7,8,13, 16, 17, 25, 27, 32 und 33.

26 Levin Freiherr von Gumppenberg (1907-1989), Jurist, fir den Staatsdienst abgelehnt, weil er keiner NS-Gliederung beigetreten war, 1934 Bayerische
Hypotheken- und Wechsel-Bank, 27. 6. 1945 Eintritt in die Staatskanzlei, personlicher Referent der Ministerprasidenten bis 1958, seit 1945 fiihrte
er in Vertretung von Leusser auch das Protokoll des Ministerrats, seit Ende 1951 Generalsekretdr des Ministerrats, 1958—1972 Président der
Bayerischen Verwaltung der staatlichen Schlésser, Gérten und Seen.

27 Dr. jur. Peter Erber, geb. 1904, Jurist, 1931 groRe juristische Staatspriifung, BVP-Mitglied, 1933 Stastsanwalt bei der Staatsanwaltschaft
Nurnberg, 1934 Amtsgerichtsrat Minchen, im Krieg nach Kiel verschlagen, dort 1945 am Wiederaufbau der Justiz beteiligt, August 1945 dort
Landgerichtsdirektor, September 1945 wieder in Minchen, seit Frihjahr 1946 mit dem Titel Landgerichtsdirektor im StMJu, Mitte 1946 nach der
Ubernahme des StM So durch Pfeiffer von diesem zur Dienstleistung in das StM So abgeordnet, April 1947 Ubertritt in die StK, 6. 2. 1948 Ernennung
zum MinRat im StMSo mit Ruicktrittsrecht in den Geschéftsbereich der StK, 1949-1969 Generalsekretér des Landespersonalamts bzw. (seit 1960)
des Landespersonal ausschusses, MinDirig.

28 Nr. 21, 22, 23, 24, 30 und 31.

29 Nr. 11, 12, 18, 19, 20, 22 und 23.

30 StK-MinRProt 8 und 9.

31 Das Protokoll der Sitzung vom 13. 6. 1947 (Nr. 24) erhielten die Kabinettsmitglieder erst am 28. 8. 1947. Das Protokoll vom 30. 7. 1947 (Nr. 29)
wurde ihnen sogar erst nach dem Ende des Kabinetts Ehard | am 18. 9. 1947 zugeleitet (StK-MinRProt 9).
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Sitzungstermine und Tagesordnungen ,, meistens erst kurz vor Beginn der Sitzung eingehen”, so die Klage des
Wirtschaftsministeriums gegentiber der Staatskanzlei. Weiter hief? es dort: , Ihre fernmiindliche Durchgabe
konnte erheblich zur Beschleunigung beitragen. Aulerdem wird empfohlen, gleichzeitig mit der Einladung
etwaige gesetzestechnische Unterlagen u.dgl., die meistens nur dem zustandigen Fachministerium vorliegen,
beizufiigen, damit zeitraubende Riickfragen und Botengange vermieden werden®. Das heift, dal? die VVorlagen
fur die jeweilige Sitzung den K abinettsmitgliedern in zahireichen Fallen nicht vorlagen.®

Seit Ende Marz 1947* erhielt auch der nicht dem Kabinett angehtrende Bevollmachtigte Bayerns
beim Lénderrat in Stuttgart, Gebhard Seelos, alerdings nicht ganz regelmallig, ein Exemplar der
Ministerratsprotokolle.* Dagegen ist in der Regel auszuschlieRen, dal? die Militarregierung einen Abdruck der
Protokolle erhielt, dadie Militérregierung in den Ministerratssitzungen teilweise offen kritisiert wurde bzw. das
Vorgehen ihr gegenliber im Rahmen einzelner Gesetzgebungsverfahren eingehend besprochen wurde. Jedoch
findet sich in den amerikanischen Akten zum Rickerstattungsgesetz, das zwischen den deutschen Regierungen
der US-Zone und der Militéarregierung stark umstritten war, unter dem Titel ,, Excerpt of Protocol of Minister
Council session” die englische Ubersetzung® der Beratungen des Bayerischen Ministerrats vom 1. Februar
1947* zu diesem Tagesordnungspunkt. Die sachlichen, jedoch keineswegs unkritischen Ausfilhrungen der
Kabinettsmitglieder sind OMGB vermutlich in der Absicht zugeleitet worden, fir die bayerische Position um
Verstandnis zu werben. Uber den Ministerrat am 30. Juli 1947 (Nr. 29) war die Militarregierung aus erster
Hand informiert, da der Leiter des amerikanischen Information Office in der Staatskanzlei, Helmuth Penzel,
auf ihren Wunsch an der Sitzung teilgenommen hatte.*

Die Korrekturen in den Protokollentwirfen im Registraturexemplar stammen in den weitaus meisten Féllen
von der Hand des Generalsekretérs Leusser oder seiner Stellvertreter. In der Regel handelt es sich um
die Berichtigung von Schreibfehlern. In einigen Féllen — haufiger als bei Schaffer und Hoegner — liegen
Korrekturen von der Hand Ehards vor.* Es ist von der Praxis auszugehen, dai Leusser die Reinschrift nach
eigener Durchsicht dem Ministerprasidenten als Vorsitzenden des Ministerrats zur Genehmigung vorlegte.
Nachdem der Ministerprasident das Protokoll durchgesehen und freigegeben hatte, konnte es vervidfaltigt und
verteilt werden. Es ist weiter davon auszugehen, dal3 den tbrigen Teilnehmern an den Ministerratssitzungen
kein Entwurf des Protokolls vorgelegt und in dieser Phase auch kein Einspruchsrecht® eingeraumt wurde.*
Dem Ministerprésidenten kam damit die letzte Entscheidung Uber den Protokolltext zu.

In einigen Fallen sind den hektographierten Ministerratsprotokollen Anlagen beigeheftet, die ebenfalls zum
Abdruck kommen.”

Uber die Beratungen und Beschliisse des Ministerrats wurde vom Presseamt der Bayerischen Staatskanzlei
ein Communiqué verfaldt, das bestimmte Informationen aus den Sitzungen publizierte. Diese Communiqués
wurden regelméaidig im ,, Bayerischen Staatsanzeiger” vertffentlicht.

Es war Aufgabe der Minister und Staatssekretdre, die Beschlilisse auf der Basis der Ministerratsprotokolle
an die ihnen nachgeordneten Behdrden und Referenten zur Bekanntgabe und zum Vollzug weiterzuleiten. In

32 StMWi an StK, 23. 6. 1947, im Abdruck an StMUK (MK 65387).

33 Vgl. ZorninNr. 14 TOP V.

34 Einsetzend mit dem Protokoll vom 29. 3. 1947 (Nr. 15).

35 Vgl. Bevollméchtigter Stuttgart Nr. 7 und 8.

36 OMGBY 13/150-1/4.

37 Nr. 7TOPII.

38 Zur Teilnahme an den Sitzungen vgl. Einleitung S. LXXII-LXXVI.

39 Die Protokollentwiirfe wurden vom General sekretér und dem Ministerprésidenten regel mafiig durchgesehen, wasihre Unterschrift belegt. Hingegen
hat Pfeiffer nur wenige der Entwirfe abgezeichnet.

40 Dieswurde erst in der Geschaftsordnung von 1952 festgel egt; Geschaftsordnung der Bayerischen Staatsregierung vom 1. 8. 1952 (Ex. in MF 69388),
hier § 7. Schriftliche Einwendungen gegen den Protokolltext, wie fir das Kabinett Hoegner | nachgewiesen, sind nicht bekannt; vgl. Protokolle
Hoegner | Einleitung S. XX.

41 Die Texte wurden auch nicht dem Ministerrat in einer der jeweils folgenden Sitzungen zur Genehmigung vorgel egt.

42 Vgl. Nr. 30 und 31.
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vielen Fallen wurden zu diesem Zweck maschinenschriftliche Ausziige angefertigt, die dem Referenten den
zur Erledigung eines Beschlusses notigen Abschnitt des Protokolls zur Kenntnis brachten.

I1. Die Bayerische Staatsregierung
1. Die Wahl Hans Ehards zum Ministerprasidenten

Die ersten freien Landtagswahlen seit 14 Jahren, die am 1. Dezember 1946 gleichzeitig mit dem
Volksentscheid Uber die Bayerische Verfassung stattfanden, ergaben eine absolute Mehrheit von 52,3% fir die
CSU. Die SPD kam auf 28,6%, die WAV auf 7,4%, die KPD auf 6,1%, und die Liberalen erzielten 5,6%." Die
CSU verflgte im ersten Nachkriegslandtag Uber 104 Mandate und damit Uber die absolute Mehrheit; die SPD
stellte 54 Abgeordnete, die WAV 13, die FDP 9.

Trotz des eindeutigen Wahlergebnisses waren zwei Fragen vollig offen: der Kandidat fur das Amt des
Ministerprésidenten und die Frage nach einer Koalition. Folgende Grundkonstellation bestimmte den Gang
der Ereignisse:® Natirlicher Anwarter auf das Amt war der Landesvorsitzende der CSU Josef Miiller, der
diesen Anspruch auch wenige Tage spéter indirekt erhob. Das erklérte Ziel des CSU-Bezirksvorsitzenden von
Oberbayern Alois Hundhammer und des von ihm angefthrten Parteifligels war es dagegen, Mllers Wahl
zu verhindern. Spétestens seit dem Scheitern der Einfhrung des Amtes eines bayerischen Staatsprasidenten
im September 1946 in der V erfassunggebenden Landesversammlung,® wofiir Hundhammer Miiller personlich
verantwortlich machte, war die CSU in zwei sich unversdhnlich gegeniiberstehende Lager gespalten. Dabei
war die Staatsprasidentenfrage nur der Kulminationspunkt. Dahinter standen grundsétzliche inhaltliche
Auffassungsunterschiede® sowie personliche Rivalitat.” Nachdem Hundhammer am 9. Dezember 1946 zum
Vorsitzenden der CSU-Landtagsfraktion® gewahlt worden war, verfiigte jeder der Kontrahenten tber eine
eigene Hausmacht. Der fir die CSU 1946 bis 1948 charakteristische ,, Dualismus zwischen Partei und
Fraktion“®, der schonin der V erfassunggebenden L andesversammlung begonnen hatte, fand seine Fortsetzung.

In der Sitzung am 9. Dezember hatte sich die CSU-Fraktion im Ubrigen fur die Bildung einer
Koalitionsregierung ausgesprochen, vor alem um nicht ,die aleinige Verantwortung fir eine vom
Nachkriegsel end bel astete Regierungspolitik**° tibernehmen zu miissen. Die Gegner Josef M{illers bewog dazu
ferner die Furcht vor einem abermaligen Auseinanderfallen der CSU-Fraktion bel wichtigen Entscheidungen
in der Legislaturperiode; hier hatte die Staatsprasi dentenfrage ein Trauma hinterlassen.* Ferner sollte mit Blick
auf die dynamische Entwicklung der Bizone und den damit einhergehenden Zentralismus die Einbindung der
SPD in die Regierung Bayern in die Lage versetzen, bei der Artikulation foderalistischer Gegenpositionen mit
einer Stimme zu sprechen.”” Hundhammer, Michael Horlacher und seine Freunde verfolgten das Ziel einer

1 Satistisches Jahrbuch fur Bayern 1947, S. 336-345.

2 DieKPD zog nicht in den Landtag ein, da siein keinem Regierungsbezirk die dazu notwendige 10%-Marke Uberschritten hatte.

3 Vgl alg. zur Regierungshildung Schlemmer, Aufbruch S. 166-194; Hettler S. 274—310; Fait, Anfange S. 143-187; Gelberg, Ehard S. 37—44; zur
SPD, u.a. auf der Basis der Protokolle der SPD-Landtagsfraktion, Mehringer, Knoeringen S. 304—314 und Kronawitter, Wirtschaftskonzeptionen
S. 105-108; Werner S. 68-73. Die wichtigsten Quellen fir die Darstellung der Regierungshildung 1946/1947 sind die , Dokumente zur Bayerischen
Politik von Dr. Dr, Hundhammer. Die Bildung des Kabinetts Ehard“, Anlage eines Briefs Hundhammers an Adenauer, 19. 8. 1948 (StBKAH
08.70) sowie der ungezeichnete Bericht (der Strauf3 zugeschrieben wird, Schlemmer, Aufbruch S. 184; Fait, Anfange S. 170 Anm. 114) Uber die
»Regierungsbildung in Bayern im Dezember 1946, 11. 3. 1947 (NL Mdiller 225); vgl. zur Bewertung beider Berichte Fait, Anfange S. 171 Anm.
120. Ferner die Sitzungsprotokolle der CSU-Landtagsfraktion (CSU-LTF).

Vgl. Millers Rundfunkrede, 3. 12. 1946, Schlemmer, Aufbruch S. 176.

Ebd. S. 128-148. S. Fait, Demokratische Erneuerung.

Vgl Schlemmer, Aufbruch S. 181.

Ihr Zerwrfnis hatte seinen Ursprung in der Endphase des Kabinetts Schaffer im Herbst 1945: ,, In addition, Hundhammer was opposed to Muellers
intention of replacing Fritz Schaeffer with a Mueller government in Cooperation with the communists. , This is where our practical disagreement
began'“, Profil Hundhammers von Peter G. Harnden, Political Affairs Section, Intelligence Branch, ICD (OMGB), 27. 12. 1946 (OMGBY 10/90—
1/33). S. Protokolle Schaffer S. 67ff.; Protokolle Hoegner | Einleitung S. XXIVff.

8 Schlemmer, Aufbruch S. 152—157; vgl. In Verantwortung fur Bayern S. 78-121.

9 Schlemmer, Aufbruch S. 119.

10 Ebd. S. 175.

11 Ebd. S. 174. Vgl. auch Hundhammer auf der Landesversammlung der CSU in Eichstétt, 14./15. 12. 1946, Die CSU 1945-1948 S. 922.

12 Vgl. Horlacher vor dem Landesausschufd der CSU in Augsburg, 3. 1. 1947, Die CSU 1945-1948 S. 975.

~No o bh
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Koalition mit der SPD jedoch nicht nur, um der schwierigen Politik der ersten gewahlten Nachkriegsregierung
eine moglichst breite parlamentarische Legitimation zu verschaffen, sondern gleichermal3en aus taktischen
Erwadgungen. Die Koalitionsvariante bot infolge der Vorbehalte Hoegners sowie grof3er Teile der SPD
gegeniiber Miiller® die besten Aussichten, dessen Wahl zum Ministerprasidenten zu vereiteln.™

An dieser Stelle ist zu erganzen, dal3 Mller bereits seit einiger Zeit massiven Angriffen ausgesetzt war,
die sich auf sein Verhalten in der Zeit des Nationalsozialismus bezogen.” Wesentlich fiir die Betrachtung
der Regierungsbildung ist, dafd am 11. Dezember das von Anton Pfeiffer geleitete Sonderministerium gegen
Miiller ein Spruchkammerverfahren auf Grund des Entnazifizierungsgesetzes einleitete.*® Die amerikanische
Militarregierung, in der starke Kréfte darauf dréngten, Miller infolge der Vorwiirfe politisch aus dem Verkehr
Zu ziehen, schreckte letztlich jedoch davor zurlick, die ersten Landtagswahlen nach dem Krieg sowie die erste
demokratische Regierungshildung durch eine derart massive Intervention zu belasten, wenn nicht vollig zu
diskreditieren.”

Die Landesversammlung der CSU bestétigte Muller am 14./15. Dezember 1946 in Eichstétt mit 327 von
428 Stimmen im Amt des Parteivorsitzenden'® und nahm eine EntschlieRung an, da? Miiller auch bei der
Regierungsbildung die entscheidende Rolle spielen solle.”® Weiterhin sprach sich die Landesversammlung,
in der die Anhanger Mlllers tiber die Mehrheit verfiigten, *° firr die alleinige Regierungsilbernahme aus, und
zwar in Form einer Weisung an die CSU-Fraktion.” Dies blieb jedoch ohne Wirkung, da die von Miiller den
Gremien der CSU zugedachte Fihrungsrolle bei der Regierungsbildung in Wirklichkeit von Anfang an bel
der Fraktion lag, die sich keine Vorschriften machen lief3 und auf eine Koalition zusteuerte. Hundhammer
hatte auf der konstituierenden Sitzung auch Koalitionsverhandlungen zur Sache der Fraktion erklart. In diesem
Punkt kam es dann jedoch zunéchst zu einem Kompromif3, einer aus Partei- und Fraktionsfiihrung gemischt
zusammengesetzten V erhandlungskommission.”

Innerhalb der SPD war die Beteiligung an einer Koalition, deren stérkster Verfechter Wilhelm Hoegner war,
zunéchst heftig umstritten.® Schliefdlich setzte sich Hoegner auf der Landeskonferenz der SPD durch, die am
14. und 15. Dezember in Miinchen stattfand.*

Die Entscheidung Uber die Nominierung des Ministerprasidenten lag am 17./18. Dezember 1946 bei
der CSU-Fraktion. Infolge des Votums der Landesversammlung bestand ein gewisser Druck, Muller zu
beriicksichtigen. Gegen ihn wurde jedoch angefihrt, dal3 an seiner Person die mehrheitlich angestrebte
Koalition mit der SPD scheitern werde. Bei der Abstimmung standen schliefdich drei Kandidaten zur Auswahl:
Mdller, der ehemalige Generalsekretér der BVP und amtierende Sonderminister Anton Pfeiffer sowie der
Justi zstaatssekretar im Kabinett Hoegner | Hans Ehard. Ehard, tiber dessen Nominierung spekuliert wurde,”

13 Vdl. Kronawitter, Wirtschaftskonzeptionen S. 236 Anm. 51.

14 Schlemmer, Aufbruch S. 176.

15 Vgl. zu Details Schlemmer, Aufbruch S. 168ff.; Hettler S. 274-290.

16 Vdl. Protokolle Hoegner | Nr. 56 TOP VIII und Nr. 57 TOP V . Erst im November 1947 ist das gegen ihn eingeleitete Spruchkammerverfahren
eingestellt worden. Mller war vom Befreiungsgesetz nicht betroffen; vgl. Schlemmer, Aufbruch S. 174 Anm. 252.

17 Vgl. Schlemmer, Aufbruch S. 171 ff,; Hettler S. 294.

18 Landesversammlung der CSU in Eichstétt, 14./15. 12. 1946, Die CSU 1945-1948 S. 909.

19 Ebd. S. 957. Vdl. Schlemmer, Aufbruch S. 177.

20 Vgl. Schiemmer, Aufbruch S. 120.

21 Landesversammlung der CSU in Eichstétt, 14./15. 12. 1946, Die CSU 1945-1948 S. 956; Schlemmer, Aufbruch S. 175.

22 Schlemmer, Aufbruch S. 167f.

23 Vgl. dazu u.a. die konstituierende Sitzung der SPD-Fraktion, 14. 12. 1946, bel Gelberg, Die Protokolle der SPD-Fraktion S. 1089-1093; Mehringer,
Knoeringen S. 304ff.; Hoegner, AuRenseiter S. 285f.; Martin S. 218; Albert S. 30.

24 Mehringer, Knoeringen S. 304—-307; Werner S. 68f. Den Weg fur diese Entscheidung ebneten die sudetendeutschen sowie weitere Vertriebene unter
den SPD-Delegierten, Martin S. 219. Vgl. zur Bewertung dieser Entscheidung Mehringer, Knoeringen S. 314.

25 Schlemmer, Aufbruch S. 183f.; Fait, Anfénge S. 164. Einer Bemerkung von Alois Schldgl ist zu entnehmen, dal3 dieser bereitsim November 1946 mit
Ehard tiber die Ubernahme der Ministerprésidentschaft gesprochen hatte; vgl. Schlégl an Ehard, 18. 12. 1947 (NL Ehard 1344). Am 6. 12. 1946 war
fir diePolitical Affairs Section der Intelligence Branch (OMGB) ein Interview (ungezeichnet) mit Ehard zur Regierungsbildung gefihrt worden, das
indirekt erkennen 1803, dal3 OMGB hier die politischen Ansichten eines potentiellen Kandidaten kennenlernen wollte. Ehard erklérte darin zunéchst,
dal3die CSU alsstérkste Partei den Ministerpréasidenten stellen miisse und es beschdmend sei, wenn sie keinen Kandidaten nominieren kénne. Auf die
Frage nach Kandidaten hielt er sich bedeckt, erklarte jedoch: ,, Auf jeden Fall mul3 der Ministerprasident jede ehrgeizigen Bestrebungen vermeiden,
womit E. vor allem die Person Dr. Joseph Miller meinte. Er flgte hinzu: ,1ch will keinerlei Kritik an Dr. Mller (iben. Esist jedoch unmdglich,
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war von Landtagsprasident Horlacher vorgeschlagen worden.” Im ersten Wahlgang entfielen auf Pfeiffer 45,
auf Muller 44 und auf Ehard 2 Stimmen. Eine Stichwahl ergab 52 Stimmen fiir Pfeiffer und 40 fir Mller.”
Damit war Pfeiffer nominiert.”® Ehards Chancen beurteilte ein Beobachter der Militarregierung zu diesem
Zeitpunkt seinem Ergebnis entsprechend negativ.”

Eine Verhandlungskommission der CSU mit Pfeiffer an der Spitze, deren Zusammensetzung sich im
Unterschied zu der Festlegung vom 9. Dezember 1946 zugunsten der Fraktionsseite verschoben hatte,®
beschlof nun, mit allen im Landtag vertretenen Fraktionen Gesprache aufzunehmen.*

Pfeiffer entwickelte bei dieser Gelegenheit am 18. und 19. Dezember seine Vorstellungen eines K abinetts.*
Die CSU sollte danach neben dem Ministerprésidenten den Kultus- (Hundhammer), Justiz- (Ehard),
Landwirtschafts- (Baumgartner) und V erkehrsminister (Helmerich) stellen, die SPD den Innen- (Hoegner) und
Arbeitsminister und den stellvertretenden Ministerpréasidenten. Als Finanzminister und als Wirtschaftsminister
waren wie im Kabinett Hoegner | Fachmanner vorgesehen. Auf der Liste eines Kabinetts Pfeiffer®
firmierten als Finanzminister Fritz Terhalle und als Wirtschaftsminister Ludwig Erhard, die bereits as
Fachminister in das Kabinett Hoegner | eingetreten waren.* Gegen die Absicht, Helmerich erneut als
Verkehrsminister vorzuschlagen, wurde eingewendet, die Militérregierung habe bereits dreimal auf seine
Entlassung gedrangt.® Das Sonderministerium war Thomas Dehler zugedacht, einen Kandidaten fir den
Staatssekretér in diesem Ministerium wollte Pfeiffer von den Gewerkschaften benennen lassen. Dem Kabinett
sollten ferner ein Staatssekretér fir das gesamte Bauwesen, einer flr die Schonen Kinste und ein zweiter
Staatssekretér im Arbeitsministerium fur Sozial- und Fltichtlingswesen angehdren. Pfeiffer betonte weiterhin,
daR die Stellung des stellvertretenden Ministerprasidenten in dem neuen Kabinett stérker betont werden
miisse.®*® Damit kam man dem Juniorpartner SPD entgegen. Der stellvertretende Ministerpréasident konne
ein zweites Sonderministerium tbernehmen, das fir Fragen des Reichsaufbaus zustdndig sei, also quas
Aulenminister werden. Ein solches Ressort entsprach auch der Bedeutung, die Pfeiffer einer foderalistischen
Verfassungspolitik beimalz.*”’

Eine erste Besprechung zwischen CSU und SPD ergab die grundsétzliche Bereitschaft, eine Koalition zu
bilden, wenn moglich gemeinsam mit WAV und FDP. Bel einem anschlief3enden Gesprach, an dem Vertreter
aler vier Landtagsfraktionen teilnahmen,* bestand Einigkeit tiber die Bildung einer gemeinsamen Regierung,
lediglich Thomas Dehler muf3te fur die FDP noch einen VVorbehalt machen. Mller beteiligte sich nicht an den
Verhandlungen der CSU-Delegation, ihn vertrat der junge Franz Josef StrauR.* Miiller lotete vielmehr parallel

seine Person inirgend einer Form zum Mittelpunkt der Partei zu machen'. Auf die Frage, ob die Ministerprésidentschaft Dr. Millers zweckdienlich
ware, bat E., da3 man ihm gestatte, seine eigene Meinung dariiber nicht mitzuteilen* (OMGBY 10/108-3/3).

26 Schlemmer, Aufbruch S. 177. Hoegner, AuRBenseiter (S. 284f.) berichtet, eine CSU-Del egation, bestehend aus Hundhammer, Horlacher und Krehle,
habe Ehard den Sozialdemokraten bereits al's Ministerprésidenten einer Koalitionsregierung vorgeschlagen, bevor die CSU am 17./18. 12. 1946 Uber
einen Kandidaten befand. Vgl. Fait, Anfénge S. 164; Mehringer, Knoeringen S. 309.

27 Schlemmer, Aufbruch S. 178.

28 Hundhammer war zu diesem Zeitpunkt ,, quite confident that ,it is in the bag'*, Memorandum von Lt. Col. Paul Burns, Chief Palitical Activities
Branch, Civil Administration Division (OMGB), 19. 12. 1946, Uber die Sitzungen der CSU-Fraktion am 17./18. 12. 1946 (OMGBY 13/150-1/4).

29 , Ehard's showing was poor because he is unknown to most of the faction's members, he has no following in the party, and he made a poor showing
in Eichstétt at the party Convention*, Memorandum von Lt. Col. Paul Burns (s. Anm. 28), 19. 12. 1946, Uber die Sitzungen der CSU-Fraktion am
17./18. 12. 1946 (OMGBY 13/150-1/4).

30 Schlemmer, Aufbruch S. 179.

31 Vgl. ,,Dokumente zur Bayerischen Politik* (s. Anm. 3). Die Verhandlungen standen auch unter erheblichem Zeitdruck, danach der Verfassung (Art.
44 Abs. 1) der Ministerprasident eine Woche nach dem Zusammentritt des Landtags, das war am 16. 12. 1946 der Fall gewesen, aso spétestens
am 23. 12. 1946 gewahlt werden muf3te.

32, Regierungsbildung in Bayern im Dezember 1946“ (s. Anm 3).

33 NL Miiller 225.

34 Vgl. Protokolle Hoegner | Einleitung S. XLIV.

35 Vgl. ebd. S. LI.

36 Vgl. Nr. 5 TOP XXI.

37 S. Reuter, Gelberg, Ehard.

38 Hier weichen die beiden Denkschriften tber die Regierungsbildung voneinander ab. Lt. , Regierungsbildung in Bayernim Dezember 1946“ (s. Anm.
3) verhandelten nur CSU und SPD am 19. 12. 1946 miteinander, zunéchst nur Pfeiffer und Hoegner, anschlie3end gemeinsam mit ihren Del egationen.

39 Schlemmer, Aufbruch S. 179.
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dazu seine Chancen aus, doch noch Ministerprasident zu werden, und konnte sich zumindest der Unterstiitzung
der FDP versichern.®

Bei der ersten Unterredung aller vier Landtagsparteien wurde bereits eine Ressortverteilung erkennbar: Die
CSU sollte neben dem Ministerpréasidenten den Kultus-, Landwirtschafts- und Finanzminister stellen. Fur die
SPD war Hoegner als Justizminister und stellv. Ministerprésident vorgesehen. Ferner beanspruchte siedievon
ihr bereitsim K abinett Hoegner geleiteten Ressorts: Inneresund Arbeit. Fir das Sonderministerium war Dehler
(FDP), seit 1. September 1946 Generalklager beim K assati onshof des Staatsministeriumsfiir Sonderaufgaben,*
in Aussicht genommen worden;* Loritz sollte fir die WAV Verkehrsminister werden. An der Spitze des
Wirtschaftsministeriums sollte ein ,, Fachmann® stehen.”

Nachdem Presseverdffentlichungen zu diesem Zeitpunkt der Beratungen Pfeiffer zur Last legten, 1932
Koalitionsverhandlungen mit der NSDAP gefiihrt, 1933 im Landtag dem bayerischen Erméchtigungsgesetz
zugestimmt und sich durch einen Brief an den nationalsozialistischen Kultusminister Hans Schemm
diskreditiert zu haben,* teilte Hoegner am 20. Dezember der CSU-V erhandlungsdel egation mit, dai3 die SPD-
Fraktion Pfeiffer als Kandidat fur das Amt des Ministerprésidenten ablehne.®

Gleichzeitig prasentierte Hoegner der CSU seinen , eigenen Wunschkandidaten“* Hans Ehard und gab
damit den entscheidenden Ausschlag fir den bei der fraktionsinternen Abstimmung am 18. Dezember bereits
abgeschlagenen Staatssekretér. Hoegner hatte Ehard Uber ein Jahr als sachlichen und loyalen Leiter des
von ihm lediglich nominell geleiteten Justizministeriums kennen- und schitzen gelernt.*” Parteipolitisch war
der Jurist nicht hervorgetreten, hatte allerdings auf allen Seiten und auch in der Offentlichkeit durch seine
Arbeit im VerfassungsausschuR? der Verfassunggebenden L andesversammlung Renommee erworben.* Nicht
Zu unterschétzen war ferner, dai3 er auch fir die Militérregierung eine seit Uber einem Jahr bekannte Grofie
war, gegen die nichts sprach.® Fir Hundhammer und seine Anhéanger war Ehard ebenfalls akzeptabel,
zumal sich Hundhammer nicht selbst als Kandidat ins Spiel bringen konnte, vor alem mit Blick auf
die nétigen SPD-Stimmen.® Zu den weiteren Beratungen wurde Ehard nun hinzugezogen. Er war ein
dezidierter Vertreter einer Koalitionsregierung.” Bei dem Gespréch zwischen CSU und SPD am 20. Dezember

40 Ebd. S. 176, 180; Fait, Anfénge S. 168f.

41 Neben seiner Tétigkeit als Generalstaatsanwalt beim OLG Bamberg war Dehler vom 1. 9. 1946 bis 5. 1. 1947 Generalklager beim Kassati onshof
im StMSo, Wengst S. 88.

42 Vgl. Wengst S 92f.

43 Vgl. ,Dokumente zur Bayerischen Politik* (s. Anm. 3). Hoegner, AulRenseiter (S. 288) spricht unzutreffenderweise davon, der SPD sei bereitsin
diesem Stadium auch das StMWi zugebilligt worden. Lt. Kronawitter, Wirtschaftskonzeptionen (S. 107) war nach der am 20. 12. 1946 in der SPD-
Fraktion besprochenen Kabinettdliste das StMWi der FDP Vorbehalten gewesen.

44 Schlemmer, Aufbruch S. 179; Reuter S. 115-121; Mehringer, Knoeringen S. 309; Fait, Anfange S. 169f

45 Vgl. die, Regierungshildung in Bayern im Dezember 1946“ (s. Anm. 3).

46 Schlemmer, Aufbruch S. 184. Vgl. Hoegner, AulRenseiter S. 285; Kritzer, Biographie S. 261; Grof3 S. 53.

47 Vgl. zum Beginn ihrer Zusammenarbeit unter Schéffer, Hoegner, AuRenseiter S. 191f.; ferner das enge vertrauensvolle Verhéltnis bei der Bildung
des Kabinetts Hoegner |, Protokolle Hoegner | Einleitung S. XXXIV.

48 Gelberg, Ehard S. 35ff.; vgl. Schmidt Bd. 2 S. 142f.

49 Ehard hatte mit der Bemerkung ,, Considered to be a convinced anti-Nazi* auf der White List der Amerikaner gestanden, Gelberg, Ehard S. 34; vgl.
ebd. S. 43f.; ,Der Staatssekretér fur die Justiz Dr. Ehard stand als glanzender Jurist bei den amerikanischen Offizieren in bestem Ruf“, Hoegner,
AuRenseiter S. 265. Vgl. ferner die Bewertung seiner Personlichkeit am Ende des am 6. 12. 1946 fir die Political Affairs Section der Intelligence
Branch (OMGB) mit ihm gefiihrten Interviews (ungezeichnet): , E. ist der Typ eines korrekten Beamten, der gern Karriere macht und den Ehrgeiz
hat, durch Leistungen andere in der Laufbahn zu tberrunden. Er ist ein rechtlich denkender Mensch, der den Gesetzen und der Verfassung in seinem
Denken den groften Raum konzediert. Irgendwelchen personlichen Verbindungen, die ihn im Leben vorangebracht haben, ist er dankbar, woraus
sich sein Verhéltniszu Dr. Hogner erklért. Dr. Hogner ernannte E. zum Staatsrat, ein Titel, auf den E. besonders stolz zu sein scheint. [...] E. hat eher
Beziehungen zu Beamten und Mitarbeitern al's zu den eigentlichen Parteikreisen, von denen er sich (sowohl bei CSU wie SPD) distanziert” (OMGBY
10/108-3/3). Vgl. ferner zur intensiven Ausleuchtung seiner Tétigkeit in den Jahren 1933-1945 durch die Militérregierung unten Anm. 86.

50 Vgl. Mehringer, Knoeringen S. 308; Gelberg, Ehard S. 40.

51 Vgl. Ehard in einem am 6. 12. 1946 fir die Political Affairs Section der Intelligence Branch (OMGB) gefihrten Interview (ungezeichnet) zur
Regierungsbildung: ,, Unter allen Umsténden muf die kommende Regierung eine K oalitionsregierung, mindestens zusammen mit der SPD, sein. Es
ist unmdglich, jetzt ein demokratisches Spiel zu beginnen mit parlamentarischen Regeln. Die gemeinsam getragene Verantwortung ist unbedingt
notwendig. Die bisherige Zusammenarbeit in der Regierung wurde von E. vorbildlich genannt. ,Im Kabinett Dr. Hogner wurde der Beweis erbracht,
wie man es machen kann, und wie eine sachliche Versténdigung bis zur Einstimmigkeit hin erzielt wird. Warum sollte dies nicht auch in der
kommenden bayerischen Regierung moglich sein?“ (OMGBY 10/108-3/3). Obwohl die CSU im Kabinett Hoegner | formell keine Koalition mit
der SPD eingegangen war, waren Ehard und einige weitere CSU-Mitglieder in Hoegners Regierung eingetreten, vgl. Protokolle Hoegner | Einleitung
S. XXXVIII. S. ferner Ehard in Nr. 1 TOP 1.
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forderte die SPD vier Ministerien: Justiz, Inneres, Arbeit und nun auch Wirtschaft, ferner drei bis vier
Staatssekretéarsposten sowie Waldemar von Knoeringen als Staatssekretér in der Staatskanzlei. Die CSU setzte
jedoch gegen den Widerstand der SPD Hans Kraus fur letzteren Posten durch. Knoeringen sollte zunéchst
als Ministeriarat in der Staatskanzlei eingestuft werden.” lhrerseits forderte die CSU erneut das Kultus-
und Landwirtschaftsministerium. Pfeiffer sollte nun an der Spitze des Sonderministeriums verbleiben. Die
Forderung der SPD nach vier Ressorts lehnte die CSU zu diesem Zeitpunkt ab.”

Der pardle zu diesen Verhandlungen von Mller unternommene Versuch, die SPD durch ein grof3ziigiges
personelles Angebot dafiir zu gewinnen, seine Wahl zum Ministerprasidenten zu unterstiitzen, scheiterte.>

Am Samstag, dem 21. Dezember 1946, waren fir den Vormittag Fraktionssitzungen von CSU und SPD
angesetzt. Am Nachmittag sollte in der zweiten Plenarsitzung des Landtags der Ministerprasident gewahlt
werden. In der Fraktionssitzung trat Hundhammer fir die Kandidatur Ehards ein. Dem stand Mdllers
Kandidatur gegeniiber. Nachdem eine Einigung nicht zustande kam, konnte zumindest Uber das Procederein
der Landtagssitzung ein Konsens erzielt werden, dem alskleinster gemeinsamer Nenner der beiden Richtungen
das Motiv zugrunde lag, es momentan nicht zur Spaltung der CSU kommen zu lassen. Man vereinbarte,
im ersten Wahlgang Mller durch den stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden Eugen Rindt als Kandidaten
vorzuschlagen. Der Fraktionszwang war alerdings bei der Wahl aufgehoben.® Miller und seine politischen
Freunde rechneten offensichtlich mit Blick auf die zu erwartenden FDP-Stimmen damit, eine Mehrheit zu
bekommen.

Am 21. Dezember 1946, drei Tage vor Weihnachten, kam der Bayerische Landtag am spaten Nachmittag™
in der Aula der Munchner Universitat bei klirrender Kélte zusammen, um zum ersten Mal seit 1928
wieder einen Ministerprasidenten zu wahlen.”” Landtagspréasident Horlacher traf dabei zwei Aussagen zum
52 Vgl.Nr.1 TOPV.

53 Mehringer, Knoeringen S. 309. Das Beratungsergebnis vom 20. 12. 1946 hélt eine Ministerliste im NL Mdller 225 fest. Zum Status von Zorn s.
S. XLl

Staatskanzlei:
Staatskanzlei: Ministerprasident Ehard Staatssekretdr Kraus (V.

Knoeringennach Kraus
Abgang)

Inneres Minister Seifried Saatssekretar 1. Seidel
(Ankermuller)
2. F. Fischer

Justiz Hoegner zugl. stellv. Hagenauer

Ministerprésident

Unterricht Hundhammer 1. Fendt
2. Lippl (Pfister oder Keim)

Finanzen Terhale Mdaller

Wirtschaft Zorn 1. Semler
2. Guido Fischer

Landwirtschaft Baumgartner Gentner

Arbeit Rofhaupter 1. Krehle
2. Fluchtling

Verkehr Loritz (Helmerich) Schuberth

Sonderaufgaben Pfeiffer Dehler

54 Vgl.,,Dokumente zur Bayerischen Politik” (wie Anm. 3): Miller werde, wenn die SPD bei der Wahl des Ministerprésidenten und bei der VVorstellung
des Kabinetts Neutralitét wahre, ,,als Fachmanner, die unserer Partei (der SPD) angehdren, folgende Posten anbieten: Arbeitsminister: Rof3haupter;
Fluchtlingsminister: Reitzner; Finanzminister: Hielscher; Staatssekretér im Wirtschaftsministerium: Dr. Fendt, Ministerialdirektor, Staatsrat oder
Staatssekretdr in der Staatskanzlei: von Knoeringen“; vgl. ferner Mehringer, Knoeringen S. 309; Schlemmer, Aufbruch S. 180; Die CSU 1945-
1948 S. 984.

55 Schiemmer, Aufbruch S. 181.

56 Vgl. SB. 1 S. 23 (21. 12. 1946).

57 Vgl. Ehard, Tatsachen (S. 9): ,Die Sitzung fand in der Aula der Universitdt Munchen statt, die noch die Spuren der Bombenangriffe zeigte. Der
Boden war vielfach angebrannt, die Fenster noch mit Brettern vernagelt, die Beleuchtung duRerst dirftig und die Heizung gerade so, dal? sie bei
dem herrschenden Kéaltewetter nicht einfror. Der erste Wahlgang brachte keine Entscheidung. Ich sald mit Mantel und hochgeschlagenem Kragen
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Wahlmodus, denen noch entscheidende Bedeutung zukommen sollte:*® Zunéchst erklarte er, da zur Wahl des
Ministerprasidenten die einfache Mehrheit der Stimmen gentige, da die Verfassung in Artikel 23 keine andere
Mehrheit vorschreibe. Anschlief3end schlug Rindt Josef Miller vor. SPD und WAV sprachen sich gegen ihn
aus, die FDP trat fur ihn ein. Dann erklérte Horlacher noch: , Es liegt dem Hause nur ein Vorschlag vor. Ich
habe vorhin erkléart, da3 die Zettel, die weil3 sind oder auf , Ich enthalte mich' lauten, ungiltig sind, und dal3 nur
die Stimmzettel mit dem Namen eines Kandidaten und die Stimmgzettel gelten, die eine Willenskundgebung
enthalten, beispielsweise das Wort ,Nein‘. Dartiber sind wir uns klar*.®

Nach der Wahl stellte Horlacher fest: ,, Es wurden 175 gliltige Stimmen abgegeben. Davon war die absolute
Mehrheit 88. Der Abgeordnete Dr. Miller hat 73 Stimmen erreicht (Beifall bel der SPD — Unruhe bei der
CSU.), 69 Stimmen lauten auf Nein, 33 Stimmen auf Dr. Ehard.® Damit ist der erste Wahlgang erledigt. Es
ist ein zweiter Wahlgang notwendig”.

Nach dem zuvor festgelegten Wahimodus hatte Miller die fur die Wahl zum Ministerprésidenten
notwendige relative Mehrheit der Stimmen erreicht. Dal3 Landtagsprasident Horlacher, anstatt die rechtmalZige
Wahl Millers festzustellen, nunmehr plotzlich die absolute Mehrheit der Stimmen zur Voraussetzung
erklérte und damit einen zweiten Wahlgang erzwang, stellt eine massive Beeinflussung (Manipulation) der
Ministerprasidentenwahl dar.®* Strenggenommen hétten nach den vor der Wahl von Horlacher genannten
Bedingungen die 33 auf Ehard lautenden Stimmen von ihm sogar fiir unguiltig erklart werden miissen,* da
Mller der einzige Kandidat war. In dem Fall hétte Ml er die absol ute Mehrheit der dann 142 guiltigen Stimmen
erzielt.® Es Uberrascht, dai Miiller und seine politischen Freunde nicht gegen die willkirliche Deutung des
Wahl ergebnisses mit Hilfe der Geschaftsordnung Einspruch erhoben.** Statt dessen verlief3en sie unter Protest
das L andtagsplenum.®

Interessant ist dieim Protokol | der L andtagssitzung wiedergegebene Reaktion der CSU-Fraktion. Die Unruhe
bei der CSU mui als Bestlrzung darliber gedeutet werden, dal?3 es MUller wider Erwarten gelungen war, die
relative Mehrheit der Stimmen zu erzielen.®

Nach der Bekanntgabe des Wahlresultats hatte Horlacher auf Antrag Hundhammers die Landtagssitzung
fir zehn Minuten unterbrochen. In der Pause einigte sich eine von Hundhammer angefiihrte CSU-
V erhandlungsdel egation mit SPD® und WAV auf der Basis der fritheren Besprechungen tiber die Bildung einer
Regierung und die Wahl Ehards.® Nach der Unterbrechung schlug Hundhammer Hans Ehard als Kandidaten

im hinteren Teil des Saales an einen Heizkorper angelehnt. Das I nteresse der Fotografen und Journalisten war zunéchst auf einen anderen Politiker
gerichtet. Das Suchen nach mir, das Fotografieren und Befragen ging erst los, als ich von einer starken Gruppe meiner Partei fir den 2. Wahlgang
vorgeschlagen und dann gewahlt wurde". Vgl. auch die atmosphérische Schilderung des SPD-Landtagsabgeordneten Franz Haas, Haas S. 172f.
sowie die Abbildung des Kabinetts nach S. IV. Zur Wahl s. Schlemmer, Aufbruch S. 182f.; Gelberg, Ehard S. 40—43 sowie Hettler S. 303f.

58 IB. | S. 23ff. (21. 12. 1946).

59 SB. | S. 25(21. 12. 1946).

60 Angeblich hatte Alois Schiogl die Bauernvertreter der CSU aufgefordert, im ersten Wahlgang Ehards Namen auf die Stimmzettel zu schreiben:
» Thus, the ballots with the name of Ehard written on in the Mueller ballot are accounted for, and the problem of getting Ehard's name before the
Landtag was solved*, Albert C. Schweizer an Muller, 26. 12. 1946: , Political Sidelights on Election of Bavarian Minister President* (OMGBY
15/102-2/10) (vgl. Anm. 70).

61 Hettler (S. 303) vertritt die Auffassung, das Scheitern der Wahl Mdllers sei nicht der willkurlichen Deutung des Wahlresultats anzulasten, sondern
vielmehr Ausdruck ,der innerparteilichen Querelen und Opposition gegen Muller* gewesen. Damit wird zwar zutreffend die den Vorgéngen
zugrundeliegende Ursache beschrieben, jedoch gleichzeitig das Unrechtméige an den Handlungen Horiachers bagatellisiert; s. Morsey, Konzept
S. 771. Vdl. ferner Muller, Konsequenz (S. 342): ,Dr. Horlacher hat sich spéter halbwegs bei mir entschuldigt, daid er damals zu diesem Trick
gegriffen hat“.

62 Bei der Wahl des Landtagsprasidenten war wenige Tage zuvor so verfahren worden; vgl. Schlemmer; Aufbruch S. 182.

63 Miller, Konsequenz S. 342. Vdl. die abweichende Interpretation der Wahl bel Hettler S. 304.

64 Vgl. Muller, Konsequenz (S. 342): , Der einzige Weg, den ich hétte einschlagen kdnnen, wére der Gang zur Besatzungsmacht gewesen, und das kam
fr mich nicht in Frage. Der erste freigewahlte bayerische Ministerprasident sollte nicht durch ein Machtwort in seinem Amt beschadigt werden*.

65 Miller, Konsequenz S. 342. Vgl. Hettler S. 304. Esist dabei meist von ca. 25-30 Anhéngern die Rede, Morsey, Ehard S. 275; Hoegner, Aulenseiter
S. 289; Werner S. 71. Die SZ (24. 12. 1946) fuhrt einschliefdlich Muller 30 Abgeordnete namentlich auf.

66 Vgl. Hettler S. 304.

67 Vgl. zu den Beflirchtungen der SPD, infolge der Meinungsverschiedenheiten in der CSU konnte die Wahl eines Ministerprésidenten ganz scheitern,
Hoegner, AulBenseiter S. 289.

68 Vgl. ,Dokumente zur Bayerischen Politik” (s. Anm. 3). In dieser Pause versicherte sich eine Abordnung der CSU bei Kardinal Faulhaber der
Zustimmung der katholischen Kirche, da der Katholik Ehard seinen Sohn ev.-luth. hatte taufen lassen, Gelberg, Ehard S. 42. Die kirchl. Trauung
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vor. Von 147 Stimmen erhielt Ehard 121, 15 lauteten auf Nein, finf wurden fur MUller abgegeben, sechswaren
ungultig.®

Die juristisch fragwirdige Wahl des ersten bayerischen Ministerprasidenten Ehard hat weder fir ihn noch
fur die junge bayerische Demokratie ein Legitimitatsdefizit bewirkt. Es stellt sich alerdings die Frage,
warum die amerikanische Militarregierung, die die Wahlleitung Horlachers durchaus kritisch kommentierte™
und grundsétzlich in hdchstem Mafe Wert auf die Einhaltung der demokratischen Spielregeln legte, nicht
eingriff.” Denkbar ist lediglich, daR die Amerikaner doch daran interessiert waren, MllersWahl zu verhindern,
ohne intervenieren zu mussen. Muller deutet so etwas in seinen Erinnerungen an.” Dies wiirde sowohl die
ausbleibende Intervention der Amerikaner gegen Horlachers Manipulation as auch den Verzicht Mllers auf
einen — ohnehin aussichtslosen — Protest erklaren.

Miiller war zum zweiten Mal nach 1945™ beim Griff nach dem Amt des Bayerischen Ministerprasidenten
gescheitert;” sein politischer EinfluB blieb in den folgenden Jahren im wesentlichen auf die Partei beschrankt,
und auch dort war er nicht mehr unangefochten.”

Ehard nahm die Wahl , trotz schwerer Bedenken, die sich aus der Sachlage ergeben” ™ an.” Bemerkenswert
ist, dal3 er sich in einer kurzen Ansprache nach der Wahl ganz bewuf3 in die Tradition des as Vertreter
foderalistischer Positionen in der Weimarer Republik besonders hervorgetretenen Ministerprasidenten
Heinrich Held® stellte.” Die Wahl des ,selbst in der bayerischen Politik wenig hervorgetretenen
Staatssekretars'® Ehard zum Ministerpréasidenten kam tberraschend und bedeutete auch fur politische
Beobachter eine Sensation.

Am 10. November 1887 in Bamberg geboren (kath.), war der Einserjurist Ehard,”* 1912 zum Dr. jur
promoviert, nach dem Ersten Weltkrieg® 1919 in das Bayerische Staatsministerium der Justiz eingetreten,
wo er rasch Karriere gemacht hatte. Nach Tétigkeiten am Landgericht Miinchen — unter anderem war er
1923/1924 2. Staatsanwalt beim Hitler-Proze®® gewesen — war er spéter ausschliefflich im Ministerium

Hans Ehards mit der ev. Annelore Maex (6. 5. 1916) in Bamberg wurde katholisch geschlossen; vgl. Morenz S. 109 Anm. 6. Verschiedentlich ist
unzutreffend auch von einer ev.-luth. Trauung die Rede, z. B. bel Schlemmer, Aufbruch S. 185; Fait, Anfange S. 177.

69 SB. | S. 26 (21. 12. 1946).

70 Albert C. Schweizer an Walter J. Muller, 26. 12. 1946: , Political Sidelights on Election of Bavarian Minister President* (OMGBY 15/102-2/10);
der Bericht wurde am gleichen Tag von Muller Clay zugeleitet mit der Bitte, ihn auch Murphy zugénglich zu machen. Zur Durchfiihrung der Wahl
hatte Schwei zer mehrere Abgeordnete befragt, darunter Horlacher, der erklérte, die Z&hlung der auf Ehard lautenden Stimmen als gultig habe vorher
getroffenen Absprachen entsprochen. ,, Mueller when questioned on 24 December stated that no such agreement had been made nor had any such
discussion taken place. Bungartz of the FDP declared that the election of Ehard wasillegal in that the Ehard votes on thefirst ballot wereinvalid and
that Mueller was properly elected Minister President. Bungartz further Statesthat the best German legal minds agree with hisopinion; however, asfar
asisknown, nonewill contest the election of Ehard“. Vgl. auch den Report von Helmuth Penzel, Information Office, an Col. John P. Bradford, Chief
Governmental Structures Branch, Civil Administration Division (OMGB), 23. 12. 1946 Uiber die Landtagssitzung am 21. 12. 1946: , Though Ehard
had not been nominated the votes in favor of him were counted against Miiller* (OMGBY 13/150-1/4). Vgl. ferner Hoegner, AulBenseiter S. 289.

71 OMGB beobachtete die politische Entwicklung im Dezember 1946 &uferst genau; vgl. Weekly Intelligence Reports, OMGB, 18. 12. 1946-22.
1. 1947 (OMGBY 10/85-2/1). Die Militérregie rung fuhrte weiterhin eine Vielzahl von Interviews durch, um sich ein moglichst klares Bild der
Auffassungen der politischen Entscheidungstréger zu verschafffen; vgl. z.B. OMGBY 10/88-3/5; 10/108-3/3; 13/150-1/4.

72 ,Wasich zu diesem Zeitpunkt nicht ahnen konnte, war die Tatsache, dafd der Président des Landtages, Dr. Michael Horlacher, vermutlich durch ein
Gespréach mit dem Berater von LuciusD. Clay, Professor Dorn, verunsichert worden war. Wahrend Clay mir noch wenige Tage zuvor sein Vertrauen
ausgesprochen hatte, betrieben einige seiner Untergebenen meine Abberufung al's Landesvorsitzender. Wenn dies gelungen wére, wéreich natirlich
auch als Ministerprasident nicht zu halten gewesen”, Milller, Konsequenz S. 341.

73 Vgl. Protokolle Schéffer S. 67ff.; Protokolle Hoegner | Einleitung S. XXIVff.

74 Gelberg, Mller S. 164.

75 Vgl. Memorandum von Lt. Col. Paul Burns, Chief Political Activities Branch, Civil Administration Division (OMGB), 19. 12. 1946 (ber die
Sitzungen der CSU-Fraktion am 17./18. 12. 1946 (OMGBY 13/150-1/4): ,,If a successfull coalition is accomplished Mller's prestige in the party
will be greatly reduced”.

76 SB. 1 S. 26 (21. 12. 1946). Vdl. zu den Beweggriinden Ehards auch seine Rede vor dem Landesausschuf? der CSU in Augsburg, 3. 1. 1947, Die
CSV 1945-1948 S. 1015, 1018.

77 Der Nachlal? Ehard weist Ernennungsurkunden zum Staatsrat und Staatssekretér (1945) sowie zum Staatsminister der Justiz (1966) auf (NL Ehard
11). Ehard wurde 1946, 1950 und 1962 vom Bayerischen Landtag zum Ministerprasidenten gewahit. Da der Ministerprasident nicht ernannt wird,
erhdlt er bis heute keine Ernennungsurkunde (Freundl. Mitteilung der Protokollabteilung der Bayer. StK, 29. 7. 1998, Dr. Lang).

78 Vgl. Schonhoven; Péhimann.

79 SB. | S. 26 (21. 12. 1946). Vdl. Gelberg, Ehard S. 9-12.

80 Morsey, Zwischen Bayern und der Bundesrepublik S. 362.

81 Zur Biographie Ehards s. Morsey, Ehard; Dr. Hans Ehard 1887-1980; Morenz und Al brecht.

82 Ehard nahm von 1914-1918 am Ersten Weltkrieg teil, vornehmlich as Militargerichtsschreiber; vgl. Dr. Hans Ehard 1887-1980 S. 25f.

83 Der Hitler-Prozef3 1924. Vgl. Gelberg, Ehard S. 12-17.

«“w76
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verwendet worden. 1926 war er dort Landgerichtsrat geworden, 1928 Oberregierungsrat, 1931 Ministerialrat,
der jungste in Bayern. In dieser Zeit rascher Karriereschritte war fir ihn die Mitarbeit an der Strafrechtsreform
im Reichgustizministerium in den Jahren 1925-1928 besonders pragend gewesen, zu der er nach
Berlin abgeordnet worden war.** Im Kontext der Reformarbeiten war Ehard mit allen Aspekten der
Foderalismusproblematik in der Weimarer Republik konfrontiert worden;® dies pragte sein Denken nach 1945,
Als der Nationalsozialist Hans Frank im Mé&rz 1933 bayerischer Justizminister geworden war, war Ehard
auf eigenen Antrag aus dem Ministerium ausgeschieden und Senatsprasident am Oberlandesgericht Miinchen
geworden, was er bis Kriegsende blieb, ohne der NSDAP beizutreten. Daneben war Ehard seit 1934 stellv.
Vorsitzender, seit 1937 Vorsitzender des Erbhofgerichts Miinchen geworden, ebenso seit 1934 Mitglied und
zeitweise stellv. Vorsitzender des Justizprifungsamtes beim Oberlandesgericht und seit 1942 Vorsitzender
des Deutschen Arztegerichtshofs in Miinchen.® Bereitsim Mai 1945 hatte er als letzter im Amt verbliebener
Senatsprasident am Oberlandesgericht zunéachst im Auftrag der Amerikaner, dann auch Ministerprasident
Schéffers, mit dem Wiederaufbau der bayerischen Justizverwaltung begonnen.®” Am 19. Oktober 1945 zunachst
zum Staatsrat ernannt, war er wenige Tage spéter Staatssekretdr im Justizministerium im Kabinett Hoegner
| (22. 10. 1945-21. 12. 1946) geworden und hatte damit den Weg vom Beamten zum Politiker beschritten.
Ehard, der von 1919 bis 1933 der BV P angehdrt hatte, hatte sich 1945 der CSU angeschlossen. 1946 war er an
der Entstehung der Bayerischen Verfassung als Mitglied des Vorbereitenden V erfassungsausschusses sowie
als einer der heraus ragenden Kopfe im Verfassungsausschufd der Verfassunggebenden Landesversammlung
mal3geblich beteiligt gewesen.

Von 1946 bis 1954 leitete Ehard die Geschicke des Landes als Ministerprasident (Kabinette Ehard |—
111).% Dabei stand er zunéchst an der Spitze einer Koalition aus CSU, SPD und WAV. Seit September 1947
(Kahbinett Ehard 11 20. 9. 1947-18. 12. 1950) leitete er eine reine CSU-Regierung. 1950 setzte er gegen
den entschiedenen Widerstand von Hundhammer und Bundesfinanzminister Schéffer, die eine Verbindung
mit der BP favorisierten, eine Neuauflage der Koalition mit der SPD durch (Kabinett Ehard 111 18. 12.
195014. 12. 1954). Dadurch kam es zum Bruch zwischen Ehard und Hundhammer. Sein wesentlichstes
politisches Verdienst war die Mitwirkung an der foderalistischen Ausgestaltung des Grundgesetzes der
Bundesrepublik Deutschland, im Kern durch den Bundesrat.” Fast von gleicher Bedeutung war, dal?3 es
ihm gelang, die Ablehnung des Grundgesetzes durch den Landtag im Ma 1949 an die gleichzeitige
Anerkennung der Rechtsverbindlichkeit des Grundgesetzes auch durch Bayern zu koppeln. Dazu stellte er
die Vertrauensfrage. Nach der Grindung der Bundesrepublik setzte er seine foderalistische Politik fort.
Das mit Energie angestrebte Ziel, erster Prasident des Bundesrates zu werden, erreichte er jedoch nicht.”
Mit ganzer Kraft bemihte er sich dennoch darum, dem Bundesrat im Geflige der Verfassungsorgane eine
einfluf¥reiche Position und weitgehende Beteiligung an den Bundesangelegenheiten zu verschaffen. Er ging
dabei auch Konflikten mit Bundeskanzler Adenauer nicht aus dem Weg. Frihzeitig erkannte Ehard die
Gefahren, dieflr den Einfluf? der Landesregierung und den Féderalismus vom kontinuierlichen Machtzuwachs
der bundespolitischen Exponenten der CSU (Schéffer, Straufd) und ihrer dauerhaften Einbindung in die

84 Morenz S. 96.

85 Gelberg, Ehard S. 17ff.

86 Vgl. im Detail Morsey, Ehard S. 273; Gelberg, Ehard S. 27-32. Die Amerikaner holten bereits im Zusammenhang mit der Bestétigung Ehards
auf seinem Posten als Senatsprasident am Oberlandesgericht 1945 sowie anschlief3end bei der Berufung zum Staatsrat bzw. Staatssekretér im
Kabinett Hoegner | umfangreiche Erkundigungen tber ihn ein. Dies war auch spéater immer wieder der Fall, wenn Anschuldigungen gegen den
Ministerprésidenten mit Bezug auf seine Richtertétigkeit erhoben wurden, vgl. dazu OMGBY 17/182-1/4; 13/144-2/6; 13/123-1/3; 10/85-1/13,
10/92-2/6 sowie Gelberg, Ehard S. 31 Anm. 26. Sie ergaben keine Belastungen. Ehard wurde im tbrigen im Mérz 1947 im Spruchkammerverfahren
alsvom BefrG nicht betroffen eingestuft (NL Ehard 11); vgl. Morenz S. 110 Anm. 17.

87 Vgl. Protokolle Schaffer S. 44.

88 Dabel leitete er formell im Januar/Februar 1948 auch das StMELF, von Februar bis Dezember 1950 das StMF sowie von Januar 1951 bis Oktober
1952 das STMV erkehr, Kock, Landtag S. 350f.

89 Vgl. die Ubersicht seiner miindl. und schriftl. AuRerungen zum Foderalismus, Gelberg, Ehard S. 572-584.

90 Vgl. Gelberg, Ehard S. 280-289.



Einleitung 13

Politik der Bundesregierung ausgingen. Um einen Kontrapunkt zu setzen, erschien es ihm 1954 ratsam,
zur Regelung von L énderangel egenheiten die Ministerpréasi denten-K onferenzen wiederzubel eben, die seitdem
eine feste Einrichtung geworden sind. Das wesentliche landespolitische Verdienst Ehards und der von ihm
mit bemerkenswerter Arbeitsdisziplin und unerschitterlicher Beharrlichkeit bei der Ldsung von Sachfragen
gefuhrten ,, Beamtenkabinette” war die Konsolidierung des bayerischen Staates und seiner Verwaltung nach
den Erschitterungen durch Nationalsozialismus und Krieg.

1950 und dann noch einmal 1961 war Ehard auch Bundesratsprésident. Am 28. Mai 1949 Uibernahm er (unter
anderem auf Drangen Adenauers) von Josef MUller den Landesvorsitz der CSU und verhinderte damit auf
einem erneuten Hohepunkt der innerparteilichen Auseinandersetzung deren Auseinanderbrechen. Nach der
Bildung der Viererkoalition im Dezember 1954, die die CSU zum Gang in die Opposition zwang und die
Ehard angelastet wurde, trat er am 18. Dezember 1954 als Landesvorsitzender zuriick. In den Jahren 1954
bis 1960 amtierte er als Landtagsprasident.” Nachdem Hanns Seidel infolge seiner schweren Erkrankung
vom Amt des Ministerprasidenten zuriickgetreten war, Gbernahm der 73jdhrige Ehard am 26. Januar 1960
als Ubergangskandidat noch einmal das Amt des Ministerprasidenten bis zum Ende der Legislaturperiode
(Kabinett Ehard IV 26. 1. 1960-11. 12. 1962). Nach den Landtagswahlen 1962 bemihte sich Ehard
vergeblich um die erneute Ubernahme des L andtagsprasidentenamtes;* tibernahm aber im Kabinett Goppel
| (11. 12. 1962-5. 12. 1966) das Justizministerium.”® VVon 1946 bis 1966 gehorte er als Abgeordneter des
Stimmkreises Bamberg-Stadt dem Bayerischen Landtag an, von 1949 bis 1965 auch dem Landesvorstand
seiner Partei. Ehard, der nach dem Ersten Weltkrieg in juristischen Fachzeitschriften publiziert und an
juristischen Kommentaren mitgearbeitet hatte,* setzte diese Tatigkeit auch nach dem Krieg als Herausgeber
der renommierten Juristenzeitung (1946-1975) fort.® Von 1955 bis 1969 war er Prasident des Bayerischen
Roten Kreuzes. Ehard starb am 18. Oktober 1980 in Mnchen.

Mit der Einigung auf die Person Ehards hatten der Hundhammer-Fliigel der CSU und Hoegner die Erwartung
verkniipft, eine Art Platzhalter an der Spitze der Staatsregierung zu besitzen,” der ihnen weitgehenden EinfluR
auf die Fuhrung der Regierungspolitik lief3. Auch in den Reihen des geschlagenen Miiller-Fllgels der Union
wurde der Ministerprasident als Erfillungsgehilfe Hundhammers tituliert.”” Andererseits beschrieb ihn ein
Politiker ausMullers Umfeld gegentiber einem amerikanischen Journalisten ,asa, straw man‘, under thethumb
of his personal friend and political mentor, Dr. Hoegner*.* Tatsachlich lassen die Ministerratsprotokolle die
anfangliche Absicht Hoegners erkennen, weiterhin eine Fihrungsrolle einzunehmen. Die Erwartungen von
Hundhammer und Hoegner erwiesen sich jedoch bald als unzutreffend, denn der Ministerprésident gewann
rasch ein eigenstandiges politisches Profil und wurde eine feste GréRe bayerischer Politik.” Dazu trug bei,
dal Ehard im Kreis des Kabinetts seinen Flhrungsanspruch deutlich anmeldete und gestiitzt auf eine gut
funktionierende Staatskanzlei diesen Anspruch durch sachliche Arbeit auch anerkanntermal3en einfordern
konnte. Die Presse verbreitete das Bild eines pflichtbewuriten und fleiBigen, allein der Sache verpflichteten

91 Vgl. Morsey, Ehard S. 286f.

92 Er unterlag gegen Rudolf Hanauer in der CSU-Fraktion und im Landtagsplenum, Morsey, Ehard S. 288. Vgl. In Verantwortung fir Bayern S. 164.

93 Morenz S. 108.

94 Zu seinen juristischen Publikationen s. Dr. Hans Ehard 1887-1980 S. 56f.; Morsey, Ehard S. 291.

95 Ehard war zunéchst einer der Herausgeber der Siiddt. Juristenzeitung, die 1951 in der Juristenzeitung aufging.

96 Vgl. Albert C. Schweizer an Muller, 26. 12. 1946: , Political Sidelights on Election of Bavarian Minister President* (OMGBY 15/102-2/10): ,In
his talks with Hoegner Hundhammer learned that Hoegner preferred Ehard and would accept Pfeiffer only with reluctance. Hoegner favored Ehard
because he believed he control him; whereas hefelt that Pfeiffer might be too strong“. Vgl. auch: ,, Dr. [Franz] Wein, non party but sympathetic with
CSU, Regierungspresident for Niederbayern and Oberfranken, said that Dr. Ehard is a good lawyer but a poor politician and that Dr. Hogner would
be too smart for him* (OMGBY 15/102-2/10). Vgl. auch ,,Hoegners und Hundhammers Sieg*, , Badische Zeitung“, 3. 1. 1947 (Exemplar in der
Presseausschnittsammlung der Bayer. Staatskanzlei 1947/5), Auszug abgedruckt bei Hettler S. 305.

97 Gelberg, Ehard S. 47.

98 Vgl. ,Ehard is elected chief of Bavaria', ,New York Times* 21. 12. 1946 (Exemplar in NL Ehard 875); vgl. ebd. eine Zeitungsglosse, 7. 2. 1947:
»Zuwelchem ——?‘;  Sudost-Kurier* 25. 12. 1946; Schlemmer, Aufbruch S. 188.

99 Gelberg, Ehard S. 44ff., 102f.
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Regierungschefs, was Ehard, gerade angesichts der von unsachlichen Auseinandersetzungen gepragten
Richtungskampfe innerhalb der CSU, positiv vom ubrigen politischen Personal abhob. Dies verschaffte ihm
rasch eine Popularitét, die von keinem anderen bayerischen Politiker seiner Zeit erreicht wurde.'® Vor allem
aber war Ehards schon nach kirzester Zeit unanfechtbare Position der Tatsache zu verdanken, dal3 er die
Frage nach der Stellung Bayernsin Deutschland, die sich in den kommenden zweieinhalb Jahren entscheiden
sollte, zu seinem Thema machte, mit dem Ziel, Bayern in einem féderalistischen Bundesstaat Mitwirkung und
Freiraum zu sichern.” Auf diese Weise entzog er sich dem Zugyriff Hundhammers und Hoegners und lief3 auch
die anfanglich massiven Vorbehalte gegentiber seiner Regierung mehr und mehr verstummen.

2. Die Bildung des Kabinetts

Nach der Vereidigung Ehards erklarte der Vorsitzende der CSU-Landtagsfraktion Alois Hundhammer, es
sei notwendig, sofort in Beratungen Uber die Zusammensetzung des Kabinetts einzutreten'®, und bat um
neuerliche Unterbrechung der Landtagssitzung. Bevor sich die Abgeordneten fir die Weihnachtspause wieder
im Land verteilten — tatsachlich kam der Landtag erst am 10. Januar 1947 wieder zusammen — sollte am 21.
Dezember zumindest ein ,, Rumpf*-K abinett gebildet werden. Anschlielend trafen sich laut Hundhammer' die
Unterhandler von CSU, SPD und WAV —esist anzunehmen, dal3 es sich zumindest um Ehard, Hundhammer,
Hoegner und Loritz handelte — in der Staatskanzlei und versuchten, eine Ministerliste festzulegen. Ein
direkter EinfluR der Militarregierung auf die Kandidatenauswahl wie noch beim Kabinett Hoegner 1'* ist
nur hinsichtlich der Ablehnung Helmerichs erkennbar.'® Weiter heif}t esin der Aufzeichnung Hundhammers
Uber die Beratung: , Im wesentlichen konnte es bei den friiher schon genannten Namen verbleiben. Die
Diskussion drehte sich vor allem um die Besetzung des | nnenministeriums und des Wirtschaftsministeriums.'®
Seitens der CSU-Vertreter konnte hierbei nicht das volle Gewicht der gesamten Fraktionsstérke in die
Waagschale geworfen werden, well ja durch den gesonderten Versuch eines Teiles der Fraktion zu eigenen
Koalitionsverhandiungen und die Vorfélle bei der eben vollzogenen Wahl des Ministerpréasidenten die
Spaltung der Fraktion allzu offenkundig geworden war“. Das bereits im Kabinett Hoegner von Seifried
(SPD) gefuhrte Innenministerium hatte die SPD schon in den nach der Nominierung Pfeiffers gefiihrten
Besprechungen gefordert, fir das Wirtschaftsressort war damals jedoch die Bestellung eines Fachmanns in
Aussicht genommen worden. Angesichts der Schwéche der gespaltenen CSU forderte die SPD jetzt auch das
Wirtschaftsministerium,'®” Ministerkandidat war Rudolf Zorn."® V erschiebungen ergaben sich auch daraus, daid
die FDP nach ihrem Eintreten fur Muller als Koalitionspartner nicht mehr in Frage kam. Infolgedessen stand
Thomas Dehler (FDP) als Minister oder Staatssekretdr im Sonderministerium nicht mehr zur Diskussion.'®
Nunmehr erhob Alfred L oritz anstatt des zunachst fir die WAV vorgesehenen V erkehrsministeriums Anspruch
auf dieses Ressort, das ihm von CSU und SPD schliefllich zugebilligt wurde."® Der zunéchst noch als

100V gdl. auch die undatierte und ungezeichnete biographische Skizze Uiber Ehard: ,, During the term thus far in office, Dr. Ehard has gained a wide
reputation as a mediator and referee in a great number of political disputes. Quiet, efficient and a hard worker, he invariably finds himself in the
role of mediator, both in Bavarian and German problems. His has been the policy of the seeker of the middle path, the ironing out of problems by
Conference and discussion* (OMGBY 13/144-2/6).

101V gl. Regierungserkldrung Ehards, 10. 1. 1947, DokGeschBay 111/9 S. 98 sowie seine Rede vor dem Landesausschul® der CSU in Augsburg, 3. 1.
1947, Die CSU 1945-1948 S. 1016f.

1023B. | S. 26 (21. 12. 1946).

103, Dokumente zur Bayerischen Politik* (s. Anm. 3).

104Vgl. Protokolle Hoegner | Einleitung S. XXXIII.

105V dl. ferner zu ihrem Einflu auf den Ressortzuschnitt (Staatssekretér fur das Flichtlingswesen) S. LII.

106Die SPD besetzte diese Ressorts auch in anderen Landesregierungen. Es wird angenommen, dal? es hier eine entsprechende Weisung des SPD-
Parteivorstands gab, Behr S. 61.

107Damit entsprach sie dem Beschluf? der SPD-Landeskonferenz, Kronawitter, Wirtschaftskonzeptionen S. 107.

108Der Munchner Stadtkdmmerer Erwin Hielscher hatte in der Sitzung der SPD-Landtagsfraktion am 20. 12. 1946 seine Kandidatur zurlickgezogen,
nachdem sich Knoeringen gegen ihn und fir Zorn ausgesprochen hatte, Kronawitter, Wirtschaftskonzeptionen S. 238 Anm. 71. Vgl. auch die
Ministerliste eines Kabinetts Ehard am 20. 12. 1946 in Anm. 53.

109N achdem er zunéchst alsMinister vorgesehen war, firmierteer am 20. 12. 1946 al's Staatssekretér unter einem Minister Pfeifferim StMSo, s. Anm. 53.

110, Loritz, WAV leader had to be taken into the cabinet since he had thrown his 13 Landtag votes to Ehard. Loritz had been scheduled for the traffic
ministry and Dehler for the Ministry for Special Tasks. With Dehler's elimination, Loritz demanded and got the Ministry for Special Tasks over the
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Sonderminister vorgesehene Pfeiffer wechselte zuriick in die Staatskanzlei, wo er bereits unter Hoegner tétig
gewesen war."" Die Besetzung des Finanzministeriums mit einem Fachmann konnte die CSU sich politisch
nun nicht mehr leisten. Somit stellte die CSU neben dem Ministerprésidenten schliefdlich vier Minister:
Finanzen, Kultus, Landwirtschaft und Verkehr, die SPD nominell nur drei: Inneres, Arbeit und Justiz, weiter
den Stellv. Ministerprésidenten. Das Wirtschaftsministerium wurde zwar mit dem Sozialdemokraten Zorn
besetzt, der jedoch zunéchst als ,, Fachminister” und nicht als Parteimann ins Kabinett eintrat. Erst bel seiner
Ernennung im Januar wurde er der SPD zugerechnet."* Die WAV erhielt den Entnazifizierungsminister. Durch
die Konstruktion des ,, Fachministers* konnten die Koalitionsbefiirworter der CSU das Gesicht wahren;' sie
stellten zumindest nominell einen Minister mehr als die SPD.

Tatsachlich entsprach die Verteilung schliefdlich den Anteilen, die die Koalitiondre zur Wahl Ehards
beigetragen hatten.** Die Verteilung der Staatsekretare (CSU 10, SPD 3) sicherte der CSU allerdings die
Mehrheit bei Abstimmungen im Ministerrat™® und verschaffte ihr wesentlichen EinfluR in den von der SPD
gefuihrten Hausern.™® Anschliel}end wurde das Ergebnis der Verhandlungen den Fraktionen prasentiert.”” Als
um 20.25 Uhr die Sitzung des Landtags wieder aufgenommen wurde, konnte Ministerprasident Ehard bei
diesem ersten Schritt der Regierungsbildung zwar ein vollstandiges Tableau der parteipolitischen Verteilung
der Posten seines K abinetts prasentieren, allerdingsfir eine gréfzere Zahl von Positionen noch keine Kandidaten
benennen: Er nannte am 21. Dezember folgende Zusammensetzung seiner Koalition aus CSU, SPD und
WAV

Leiter der Staatskanzler

Staatssekretar Dr. Anton Pfeiffer (CSU)
Stellv. Ministerprasident und Staatsminister der Dr. Wilhelm Hoegner (SPD)
Justiz

better judgment of the mgjority of the new cabinet. This aone may be an indication of the precarious position of the new government in that it could
not refuse to Loritz a Ministry which apparently everybody isin agreement that he should not have®, Albert C. Schweizer an Muller, 26. 12. 1946:
»Political Sidelights on Election of Bavarian Minister President* (OMGBY 15/102-2/10).

111Um ihm eine Zurtickstufung im Rang zu ersparen, trug er als Leiter der StK den Titel Staatsminister; vgl. Nr. 1 TOP V.

11257 11. 1. 1947. Vgl. ferner Weekly Intelligence Report (OMGB) for the week ending 1. 1. 1947: , One future change in the present cabinet is
rumored, in as much as Dr. [sic] Rofljhaupter is over age and slated for early retirement, Mr. Seifried may transfer from the Interior to the Labor
Ministry. Retention of the Status quo in those two Ministries enabled the SPD to appear victorious before its adherents and alater change will make
possible the eventual appointment of aCSU candidate asMinister of Interior* (OMGBY 10/85-2/1). Auf derselben Linieliegt eine Bemerkung in der
Denkschrift ,, Regierungshildung in Bayernim Dezember 1946 (s. Anm. 3), die festhélt, dad RoRBhaupter, der 3 1/2 Jahre Minister sei, zur Erlangung
der Ministerpension noch mindestens ein halbes Jahr im Amt bleiben musse. Vgl. dazu Hoegner in Nr. 21 TOP X sowie,,Main-Post* 6. 5. 1947.

113V gl. Horlacher vor dem LandesausschufR der CSU am 3. 1. 1947 in Augsburg, Die CSU 1945-1948 (S. 972): ,, Beziiglich des Wirtschaftsministeriums
denke ich tberhaupt nicht parteipolitisch. Da denke ich von irgendeinem Berufskreis aus, den ich zu vertreten habe. Da kann ich Ihnen sagen: Der
Mann, der das Wirtschaftsministerium Ubernehmen muf, ist Uberhaupt nicht zu beneiden. Die Verhdtnisse dort sind so, dal3 der Beste, der hier in
Frage kommt, ohne dafd man danach fragt, welcher Partel er angehort, gerade noch derjenigeist, der die Dinge einigermalien Gibernehmen kann. Herr
Zorn ist ein hervorragender bayerischer Verwaltungsbeamter“. Vgl. ferner ebd. S. 1035.

114Die Stérke der hinter den Verhandlungspartnern von CSU und SPD stehenden Gruppen von Landtagsabgeordneten war nahezu identisch. Geht man
von der Wahl Ehards (mit 121 Stimmen) durch alle SPD- und WAV -Abgeordneten (54 und 13) aus und nimmt man an, daf? er keine Stimme der
FDP erhalten hatte, dann hatten ihm genau 54 CSU-Abgeordnete ihre Stimme gegeben; so auch Horlacher vor dem Landesausschuf? der CSU am
3. 1. 1947 in Augsburg, Die CSU 1945-1948 S. 1009.

115vgl. Horlacher und Pfeiffer vor dem Landesausschuf? der CSU am 3. 1. 1947 in Augsburg, Die CSU 1945-1948 S. 97t, 1035.

116vgl. Pfeiffer vor dem Landesausschul® der CSU am 3. 1. 1947 in Augsburg: ,,Bei der Frage des Innenministeriums, das wegen der Person des
bisherigen Ministers der Sozialdemokratie besonders am Herzen liegt, wenn diese Uberlassung an die Sozialdemokratie bestehen bleibt, hat
sich eine wesentliche und grundsétzliche Anderung gegeniiber der frilheren Bedeutung ergeben. Die ganze Personalpolitik ist durch das dem
Muinisterprasi denten unterstehende Landespersonalamt der bisherigen Einflunahme durch das Innenministerium entzogen. [...] Weiter soll nach der
Kodlitionsvereinbarung der politische Stellvertreter des Innenministers ein Angehdriger der CSU sein. Drittensist esbei dieser Gelegenheit moglich
gewesen, eine sehr positive Neukonstruktion dadurch vorzunehmen, da3 die bisher Giber drei Ministerien verteilten Aufgaben des Bauwesensnunin
einer grof3en Abteilung zusammengefaldt werden, die praktisch die Bedeutung eines Wiederauf baumini steriums hat und an deren Spitze Staatssekretér
Franz Fischer, Angehdriger der CSU, stehen wird", Die CSU 1945-1948 S. 1035. Im Wirtschaftsministerium sei der Einfluf3 der CSU so stark, dai3
keine sozialistische Wirtschaftspolitik getrieben werden konne. Vgl. mit anderer Bewertung Gerhard Kroll ebd. S. 1048f.

117Die noch in Miinchen verbliebene Rumpffraktion der CSU war mit der vereinbarten Verteilung zwar unzufrieden, billigte sie jedoch; ,, Dokumente
zur Bayerischen Politik* (s. Anm. 3). Aus der Aufzeichnung geht nicht eindeutig hervor, dal es sich, so Hettler (S. 302), bei den Abwesenden
vornehmlich um den Miiller-Flligel gehandelt habe.

1183B. | S. 26f. (21. 12. 1946).
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as Vertreter ein Staatssekretar
Staatsminister des Innern

als politischer Vertreter ein Staatssekretar
ein bes. Staatssekretér flr das Bauwesen
Staatsminister fur Unterricht und Kultus
aspolitischer Vertreter Staatssekretér

zweiter Staatssekretér fir die besondere Betreuung
der Kunst

Staatsminister der Finanzen

als politischer Vertreter Staatssekretar
Staatsminister fir Verkehrsangelegenheiten
ein Staatssekretér [fur die Post] als Vertreter
Staatsminister fur Wirtschaft

alspolitischer Vertreter ein Staatssekretar

ein weiterer Staatssekretér fur die besonderen
Aufgaben der Planung des Wiederaufbaues

Staatsminister fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten

alspolitischer Vertreter Staatssekretar
Staatsminister flr Arbeit und Soziale Firsorge
als politischer Vertreter Staatssekretar
Staatsminister fir Sonderaufgaben

als politischer Vertreter Staatssekretar

Csu

Josef Seifried (SPD)

CSuU

CSuU

Dr. Alois Hundhammer (CSU)
Claus Pittroff (SPD)

CSu

CSuU

Dr. Hans Mller (CSU)

CSuU

Csu

,as Fachminister“* Dr. Rudolf Zorn
Csu

Csu

Dr. Joseph Baumgartner (CSU)

Hans Gentner (SPD)
Albert Rohaupter (SPD)
Heinrich Krehle (CSU)
Alfred Loritz (WAV)
Arthur Holtermann (SPD)

Ferner hatte Ehard erklart, es sei geplant, im Arbeitsministerium einen geeigneten Mann aus den Reihen der
Flichtlinge im Range eines Staatssekretérs fir die besondere Betreuung des Fllichtlingswesens zu berufen.

Diese Liste der Minister und Staatssekretére wurde nach den Worten Horlachers vom Landtag einstimmig
genehmigt.”® Am 21. Dezember waren von 23 K abinettsposten (ohne den Ministerprasidenten) erst 13 besetzt
worden, von denen in dieser Sitzung die elf Anwesenden vereidigt wurden.”* Die Staatsregierung setzte sich

119vgdl. die Bezeichnung im Report von Helmuth Penzel, Information Office, an Col. John P. Bradford, Chief Governmental Structures Branch, Civil
Administration Division (OMGB), 23. 12. 1946 Uber die Landtagssitzung am 21. 12. 1946: , as expert minister not bound to party politics* (OMGBY
13/150-1/4). Die Zuordnung Zorns zur SPD am 21. 12. 1946 durch Hoegner, AuRenseiter (S. 290) ist unzutreffend.

120SB. | S. 27 (21. 12. 1946); im Landesausschul der CSU am 3. 1. 1947 stellte der Abg. Franz Ludwig Sauer jedoch fest: , Fur das derzeitige Kabinett
haben nur 35 CSU-Abgeordnete ihre Stimme abgegeben. Ich habe sie gezéhlt. 35 Abgeordnete waren daund sind auf gestanden. Alle tbrigen haben
sich der Stimme enthalten bzw. sind von ihren Plétzen weggegangen®, Die CSU 1945-1948 S. 1009. In einer weiteren Darstellung der , Election of
Minister President”, 22. 12. 1946, ungezeichnet, fir den Chief Political Affairs Section, Information Control Division (OMGB) heif3t es, der Landtag
habe die Minister und Staatssekretére einstimmig in Abwesenheit der FDP, eines Teiles der CSU-Abgeordneten sowie des SPD-Abgeordneten Marx
bestétigt (OMGBY 10/108-3/3).

121In der Sitzung fehiten der designierte StMWi Zorn sowie Staatssekretdr Gentner.
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bis zum 10. Januar 1947 als Koalition aus CSU, SPD und WAV offizidl aus Ministerprasident Ehard, finf
vereidigten Ministern und Staatssekretéren der CSU, funf der SPD und Loritz von der WAV zusammen.

Am 22. Dezember teilte der Landtagspréasident der Militarregierung fir Bayern die Neuwahl der Bayerischen
Staatsregierung offiziell mit."” Die Militarregierung registrierte im ubrigen die Reaktion der bayerischen
Bevolkerung auf Ehards Berufung und die erste Etappe der Regierungsbildung genau.”® Eine Befragung
von fihrenden Politikern aler Parteien in den Regierungsbezirken mit Ausnahme Oberbayerns ergab eine
mehrheitliche Ablehnung der neuen Regierung. Auf CSU-Seite gaben sich die Mller-Anhanger enttauscht
bis erbost oder bezeichneten eine Koaliton als unpopuldr; ein groRer Teil der SPD-Funktiondre stand einer
Regierungsbeteiligung ihrer Partel weiterhin ablehnend gegeniiber und beftirchtete nun, von der Bevolkerung
mit zur Verantwortung gezogen zu werden (, why not let the CSU run the show?*).” Lediglich ein filhrender
Reprasentant der SPD im Regierungsbezirk Niederbayern/Oberpfalz bezeichnete die jetzige Koalition als
guten Kompromif3. Die Berufung von Loritz zum Sonderminister stiefd insgesamt auf Unverstandnis und
Ablehnung.”” Bei OMGB war man zunachst dulerst skeptisch, ob das K oalitionskabinett Ehard |anger Bestand
haben wiirde.”

Die SPD war auf die Regierungsbeteiligung gut vorbereitet gewesen.”’ Sie konnte unmittel bar nach der Wahl
fr alle ihr zukommenden Positionen geeignete Personen benennen. Die WAV benannte ihren Vorsitzenden.
Neben dem Amt des Wirtschaftsministers war nur das Amt des Staatssekretars fur das Flichtlingswesen nicht
an eine parteipolitische Besetzung gebunden worden.

Aus der Tatsache, daf3 zahlreiche Positionen der CSU vorerst unbesetzt blieben, wird zum einen deutlich,
wie unerwartet die Wahl Ehards zum Ministerprasidenten fir den Hundhammer-Fliigel der Union gekommen
war. Andererseits boten die vakanten Positionen Spielraum fir eine Verstandigung mit dem Mller-Fligel der
CSU. Angesichts der Ausschaltung Miillers stand die Union mehr denn je am Rande der Spaltung. Zum Zorn
Mllers und seiner Anhéanger, bel der Regierungsbildung nicht berticksichtigt worden zu sein, gesellte sich nun
in der Partel die Emporung tiber den angesichts der parlamentari schen Gesamtstérke der Union enttduschenden
Verlauf der Kabinettsbildung.”® Miller wollte diese Stimmung auf der LandesausschuRsitzung der CSU in
Augsburg am 3. Januar 1947'* dazu nutzen, dem K abinett ,, Ehard-Hoegner-L oritz* das Mif3trauen aussprechen
zu lassen. Nachdem dort zundchst massive Kritik an der Regierungsbildung und der Zusammensetzung des
Kabinetts™ gelibt worden war, nicht jedoch an der Person Ehards,”™" gelang es dem Ministerprasidenten —
vom Sprachduktus alles andere als ein mitreif3ender Redner — durch den Inhalt seiner Rede die Stimmung
der Tagung zu Kippen. Dabei setzte er auf zwei Themen: Erstens die verfassungspolitische Entwicklung

122 andtagsprasident an OMGB, z. Hd. General Walter J. Muller, 22. 12. 1946 (OMGBY 10/108-3/3). Eine Bestdtigung der Kabinettdliste durch
OMGB, wie noch beim Kabinett Hoegner | der Fall, entfiel, vgl. Protokolle Hoegner | Einleitung S. XLVII.

123V gl. Protokolle Hoegner | Einleitung S. XXVIIIf.

124Vgl. ,Comments of Palitical Leaders throughout Bavaria on the New Government”, Dezember 1946 (OMGBY 15/102-2/10); s. Kronawitter,
Wirtschaftskonzeptionen S. 108.

125vgl. auch Kubler, Kroll und Strauf3 vor dem Landesausschuf3 der CSU in Augsburg, 3. 1. 1947, Die CSU 1945-1948 S. 994f ., 1005, 1041f. Auch bei
OMGUS traf die Hereinnahme von Loritz in das Kabinett auf Unversténdnis. Andererseits lehnte man es dort ab, dessen Ricktritt zu veranlassen;
vgl. den Bericht von Glum fir Ehard Uber Besprechungen zwischen dem 24. und 28. 2. 1947 bei OMGUS (StK 112115).

126V gl. Albert C. Schweizer an Muller, 26. 12. 1946: , Political Sidelights on Election of Bavarian Minister President” (OMGBY 15/102-2/10) sowie
die Weekly Intelligence Reports, OMGB, 18. 12. 1946-22. 1. 1947 (OMGBY 10/85-2/1); vgl. jedoch auch den Meinungsumschwung ebd. Weekly
Report for the week ending 22. 1. 1947: , The new Minister President Dr. Hans Ehard is not an aggressive personality who will needlessly antagonize
political opponents, and together with Dr. Anton Pfeiffer, a politician in a key position, may be able to steer the party through the chaos of the
codlition”. S. auch Weekly Report OMGB, 10.-16. 1. 1947, 24.-30. 1. 1947 (13/142-2/9).

127vgl. Kronawitter, Wirtschaftskonzeptionen S. 107.

128V gdl. Kroll vor dem Landesausschul® der CSU in Augsburg, 3. 1. 1947, Die CSU 1945-1948 (S. 1002): ,Esist gar keine Frage, dald das Land nicht
versteht, dal3 man um diesen Preis— es handelt sich hier um den Preis, den wir gezahlt haben — eine Koalitionsregierung eingegangen ist“. Vgl. auch
Weekly Intelligence Report (OMGB) for the week ending 1. 1. 1947: ,In the present cabinet the SPD retains control of the four most important
ministries and may be able to dictate government policies* (OMGBY 10/85-2/1).

1291 andesausschuf der CSU in Augsburg, 3. 1. 1947, Die CSU 1945—1948 S. 961-1060. Vgl. dazu Weekly Intelligence Report (OMGB) for the week
ending 8. 1. 1947 (OMGBY 10/85-2/1).

130Neben der Uberlassung wichtiger Ressorts an die SPD wurde auch kritisiert, dai? die von Ehard berufenen CSU-Mitglieder seines Kabinetts
ausnahmslos von der BV P herkdmen; vgl. HauRleiter an Ehard, 4. 1. 1947 (NL Ehard 1519).

131Hettler S. 309.
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Deutschlands, bel der Bayern schon ins Hintertreffen geraten sei. Eine Umkehr sei nur bei Einigkeit méglich,
eine Regierungskrise zum jetzigen Zeitpunkt fatal. Zweitens erhielt er breite Zustimmung fir seinen Appell,
den Streit zuriickzustellen und nun endlich — wofUr man schliefdlich gewahlt sei — sachliche Arbeit zu leisten.
Nur Ehards Rede,™ seine erste politische Groftat, verhinderte ein MiRtrauensvotum™ gegen sein K abinett und
das Auseinanderfallen der CSU. Die Konsens stiftende Art, die Ehard nicht nur hier an den Tag legte, hat ihm
in der Literatur das Etikett vom , Mann des Ausgleichs® verschafft.” Es wére jedoch verkehrt anzunehmen,
Ehard sei infolge seiner ausgleichenden Art auch programmatisch zwischen dem Mdller-Fligel und den von
Hundhammer und seinen politischen Freunden vertretenen Positionen anzusiedeln. Hier befand er sich mit
seiner Betonung der Staatlichkeit Bayerns und dezidiert foderalistisch-bundesstaatlichen Ansichten eindeutig
auf der Seite des Hundhammer-Fllgels, der seinerseitsin der Tradition der von der BV P wéahrend der Weimarer
Republik verfochtenen Politik stand.™

Ehard entzog seine Regierung auf diese Weise auch einer radikalen Kabinettsumbildung, die durchaus
gefordert worden war.™* Andererseits hatte Hundhammer in Augsburg erklart, ., im Interesse der Erleichterung
der Einigung bei der Besetzung der noch offenen Positionen der anderen Seite entgegenzukommen*.™” Dies
hielt dann auch die angenommene Kompromifresolution fest.™® In einem Punkt war das Friedensangebot
an den Mller-Flugel bereits vor der Landesausschul3sitzung personell umgesetzt worden. Lorenz Sedimayr,
ein enger Vertrauter Millers und Mitglied des geschéftsfiihrenden Landesvorstands, hatte sich bereiterklért,
den Posten des Staatssekretérs fUr die besonderen Aufgaben der Planung im Wirtschaftsministerium
zu Ubernehmen;™ er hatte in dieser Funktion bereits vor seiner Vereidigung am Ministerrat vom 30.
Dezember 1946 teilgenommen. Hundhammer sprach ferner davon, dai auch die Besetzung eines zweiten
Staatssekretarspostens mit einem Parteiganger des Mller-Fllgels in Aussicht genommen worden sei. Damit
war Willi Ankermuller gemeint, dem Ehard am 28. Dezember vorbehaltlich der Zustimmung der Fraktion die
Stelle des Staatssekretars im Innenministerium angeboten hatte.**

Hundhammer lehnte es am 3. Januar in Augsburg alerdings ab, einen bereits ernannten bzw. nominierten
CSU-Minister zugunsten des anderen Parteiflligel s auszuwechsel n. Ernannt waren bereits Hundhammer selbst
und Baumgartner. Fur das Finanzministerium war nach der Wahl Ehards am 21. Dezember 1946 innerhalb von
zwei Tagen mit Hans Kraus ein Minister gefunden worden, der in dieser Eigenschaft auch schon an den beiden
ersten K abinettssitzungen teilgenommen hatte.* Esist im brigen schwer, den personlichen Anteil Ehards an

132Rede Ehards vor dem Landesausschuf? der CSU in Augsburg, 3. 1. 1947, Die CSU 1945-1948 S. 1015-1020.

133Dieseswurdein der Form des,, Antrags Haul eiter* mit 53:48 Stimmen abgelehnt, in Form des,, Antrags Kroll* mit 52:51 Stimmen, Landesausschul3
der CSU in Augsburg, 3. 1. 1947, Die CSU 1945-1948 S. 1052, 1056f. Angenommen wurde mit 59:42 Stimmen der ,Antrag Rindt* (ebd S.
1056f.): ,, Der Landesausschufd sieht in der gegenwaértigen Zusammensetzung der Regierung nicht den Einflul der CSU als stérkster Partei Bayerns
hinsichtlich der politischen Fuhrung in der notwendigen Weise gewahrt. Trotzdem ist er entschlossen, die christliche und sozial e Politik entsprechend
der grundsétzlichen Haltung der Union durchzusetzen. Infolgedessen ist er der Auffassung, daf3 das Kabinett Ehard angesichts der grofzen Notlage
unseres V olkes unterstiitzt werden muf3. Unabdingbare V oraussetzung hierfur ist aber, dald durch entsprechende Besetzung der verschiedenen Stellen,
vor alem innerhalb des Kabinetts, die politische Fuhrung der CSU eindeutig sichergestellt wird. Die neu zu besetzenden Stellen sind der bisher
nicht vertretenen Richtung der CSU offenzuhalten”.

134Zorn S. 588; Morsey, Ehard S. 276; Geschichte einer Volkspartel S. 684.

135Gelberg, Ehard S. 43; Morsey, Ehard S. 275. Vgl. Ehard in einem Interview (ungezeichnet), 27. 12. 1946, das fur den Chief Political Affairs Section,
Information Control Division (OMGB) angefertigt wurde: ,, Uber den Miiller-Kreis befragt, antwortete der Ministerprasident: ,M{iller und sein Kreis
ist meiner Ansicht nach ungesund und gefahrlich fir unsere junge Demokratie. Es handelt sich bei ihm nicht um Anhanger des National sozialismus,
aber die Wurzeln unseres Elends liegen nicht zum geringsten in den nationalistischen Bestrebungen gewisser Kreise, zu denen nicht zuletzt viele
Leute des Kanaris-Kreises gehtren'“ (OMGBY 10/88-3/5).

136V dl. Kroll vor dem Landesausschul der CSU in Augsburg, 3. 1. 1947, Die CSU 1945-1948 S. 1004. Eine Regierungsibernahme Miillers wurde
interessanterweise nicht gefordert, Hettler S. 309.

137V gl. Hundhammer vor dem Landesausschul® der CSU in Augsburg, 3. 1. 1947, Die CSU 1945-1948 S. 1050.

138vgl. Anm. 133.

139vgl. Landesausschuf? der CSU in Augsburg, 3. 1. 1947, Die CSU 1945-1948 S. 1050. S. zur urspriinglich vorgesehenen Besetzung der
Staatssekretarsposten Anm. 53.

140vgl. Nr. 2.

141V gl. Ehard an Ankermiller, 28. 12. 1946 (NL Ehard 1342). Er hatte auf der Liste eines Kabinetts Muller als StMI gestanden, Die CSU 1945-1948
S. 1028. Vgl. auch Nr. 5 TOP XXIII.

142V gl. die Meldung der Berufung von Kraus SZ 28. 12. 1946, s. Nr. 1 und 2.
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diesen Berufungen zu bestimmen; er ist bei Mannern wie K raus und Staatssekretar Fischer'* eher anzunehmen,
die als ehemalige hohe Beamte vor allem infolge ihrer fachlichen Qualifikation berufen wurden.

Flr das Verkehrsministerium hatte die CSU zu diesem Zeitpunkt allerdings noch keinen Minister benannt,
weil auch Ehard gerne Helmerich berufen hatte™ und in dieser Frage wohl zunachst sondierte, jedoch am
Widerstand der Militérregierung scheiterte. Hier wurde dann mit Frommknecht ein Fachmann berufen, der
CSU-Mitglied war, aber kein Exponent einer Parteirichtung. Dem Miller-Fliigel zugerechnet wurde noch
der neben Sedimayr im Wirtschaftsministerium zum Staatssekretdr bestellte Hugo Geiger. Die parteiinterne
Opposition verfiigte damit an Ende Uber drei Staatssekretare.” Auf der Tagung des Landesausschusses
in Augsburg war ferner scharf kritisiert worden, dal3 die dem eigenen Anspruch nach interkonfessionelle
CSU nur katholische Regierungsmitglieder stelle und damit insbesondere die CSU-Wahlerschaft im
Uiberwiegend protestantischen Franken verprelle.® Hundhammer hielt dem zunichst entgegen, dal? die
traditionel | paritétische Besetzung der Spitze des Kultusministeriums™ durch die Berufung des evangelischen
Staatssekretars Pittroff (SPD) gewahrt bleibe.** Diesrief bei den protestantischen Vertretern der CSU nur Hohn
hervor. Deshalb erklarte Hundhammer ferner, as offizieller Vertreter des evang.-luth. Bevélkerungsteils sitze
weiterhin Staatsrat Hans Meinzolt im Kabinett."® Meinzoit stand der CSU nahe, ohne Mitglied zu sein. Die
Staatsréte, die es auch unter der neuen Regierung gab,™ waren jedoch keine Kabinettsmitglieder und nahmen
auch nicht an Ministerratssitzungen teil.

Beziiglich der Minister und Staatssekretére, deren Berufung der Landtag am 10. Januar 1947 in einem
zweiten Schritt (nach dem 21. Dezember 1946) zustimmite, ist nur noch das Angebot Ehardsvom 27. Dezember
1946 an den Prasidenten der Oberpostdirektion Regensburg, Hans Schuberth, zur Ubernahme des Amtes
eines Staatssekretars fiir die Post im Verkehrsministerium belegt.™ Aus dem im NachlaR Ehard vorliegenden
Fragebogen Sedimayrs, der am 30. Dezember unterzeichnet ist, sowie dem von Frommknecht am 4. Januar
1947 an Ehard (ibersandten Fragebogen und L ebenslauf*** ergibt sich indirekt, da? der Ministerprésident ihnen
in den Tagen zwischen den Jahren Platze im Kabinett angeboten hatte und sie bereit zur Ubernahme waren.

Am 7. Januar kiindigte Ehard im Ministerrat an, dal3 er dem Landtag am 10. Januar 1947 als Staatssekretar
der Justiz Generalstaatsanwalt Dr. Hagenauer, as Staatssekretdr fir Bauwesen im Ministerium des Innern
Ministerialrat Fischer™ sowie als Staatssekretare im Wirtschaftsministerium Hugo Geiger und Lorenz
Sedimayr zur Ernennung vorschlagen werde. Ferner beabsichtigte er, als Verkehrsminister Frommknecht und
als Staatssekretér fur die Post Schuberth vorzuschlagen. Die Zusage Ankermiuillers auf das Angebot vom 28.
Dezember stand noch aus; hier erwartete Ehard noch am selben Tag eine Zu- oder Absage.™

Am 9. Januar prasentierte der Ministerprasident in einem sachlichen Referat, das frei von personlichen
Angriffen war“,* dieses Personaltableau der CSU-L andtagsfraktion. Obwohl in dieser Liste mit sieben CSU-
Kandidaten nun drei Staatssekretére enthalten waren, die Miller nahestanden, wurde kritisiert, dal3 der Miller-

143Er firmierte auf dieser Position bereits auf einer Kabinettsliste Pfeiffers (NL Mller 225). Vgl. auch Fischer an Pfeiffer, 16. 12. 1946 (StK 112979).

144Ehard vor der CSU-LTF, 4. Sitzung, 9. 1. 1947.

145V gl. Schlemmer, Aufbruch S. 186; zur Besetzung des Staatssekretars im StMWi auch Glum (S. 600): ,, Ehard frag mich, wen er zum Staatssekretér
im Wirtschaftsministerium machen kénne. Ich schlug ihm Grasmann vor, den ich aus der Zeit kannte, in der er Geschéftsfiihrer des Bayerischen
Industriellenverbandes gewesen war. Ich verhandelte auch im Auftrag von Ehard mit Grasmann, der aber nicht bereit war, diesen Posten zu
Ubernehmen, da er dann seine Stellungen in einem Privatkonzern, aus dem seine Frau stammte, hétte aufgeben mussen. Er war aber bereit, den
Posten des Présidenten der Landeszentralbank anzunehmen*. Vgl. dazu Nr. 3 TOP XI.

146Schlemmer, Aufbruch S. 189; vgl. auch Hundhammer an Mdller, 26. 2. 1947, Abdruck in: Josef Miller S. 241. Zur konfessionellen Zusammensetzung
des Kabinettss. S. LXXVII.

147Mit einem kath. Minister und einem ev.-luth. Staatssekretér; vgl Protokolle Schéffer S. 30.

148 andesausschuld der CSU in Augsburg, 3. 1. 1947, Die CSU 1945-1948 S. 1058.

149Ehd. S. 1059. Vdl. zu Meinzolt Nr. 14 TOP XVII.

150Neben Meinzolt waren Wilhelm Emnet as weiterer Staatsrat im StMUK und Wilhelm Niklas als Staatsrat im StMELF tétig, vgl. Nr. 5 TOP X1X
Anm. 74. Vgl. ferner Protokolle Hoegner | Einleitung S. XXXII.

151Hs. Notiz Ehards (NL Ehard 1342). Er stand schon auf der am 20. 12. 1946 erstellten Ministerliste, s. Anm. 53.

152NL Ehard 1342.

153vgl. Anm. 116.

154Ankermiiller sagte erst am 10. 1. 1947 um 8 Uhr friih zu, CSU-LTF, 5. Sitzung, 10. 1. 1947.

155Schlemmer, Aufbruch S, 193.
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Fligel nicht offiziell indie V erhandlungen einbezogen worden war, die zu diesen Personal V orschlégen gefihrt
hatten. Bei einer Abstimmung Uber die Erganzung der Kabinettdiste lautete das Ergebnis 41:41 bei acht
Enthaltungen.” Michael Horlacher machte jedoch deutlich, da? die Liste im Landtag mit den Stimmen der
Koalitionspartner SPD und WAV eine Mehrheit finden wiirde.

Am 10. Januar erteilte die Mehrheit des Landtags der von Ehard présentierten personellen Ergénzung seines
Kabinetts die Zustimmung; die Abgeordneten der FDP und ein Teil der CSU-Abgeordneten enthielten sich der
Stimme.™" Die Stimmenthaltung des M iller-Fliigels machte die weiterhin bestehende Reserve gegeniiber dem
Kabinett Ehard deutlich und liefd auch erkennen, daf3 die personellen Zugestandnisse bel der Besetzung einiger
Staatssekretariate al s das verstanden wurden, was siewaren: ein Trostpreis.' Schliefdlich wurden am 10. Januar
im Landtag Minister Zorn und Staatssekretér Gentner, die am 21. Dezember gefehlt hatten, sowie die Minister
Kraus und Frommknecht und die Staatssekretare Ankermiiller, Fischer, Hagenauer, Geiger, Sedimayr™ und
Schuberth vereidigt.

Der Landtag erteilte in diesem Zusammenhang auch die Genehmigung zur Berufung von mehr als einem
Staatssekretér im Innen-, Kultus- und Wirtschaftsministerium, Gber deren Zul&ssigkeit sowie deren Stellung
die Mitglieder des Kabinett unterschiedliche Auffassungen hatten.'® Offiziell wurden diese Berufungen
von Ehard im Kabinett und im Landtag™ damit begriindet, daR die Aufgaben der Nachkriegszeit, die
Bearbeitung von Reichsaufgaben durch die Landesministerien und die haufige Abwesenheit der Minister
infolge Landerrats- und bizonal er Tagungen dies notwendig mache. Die personelle Ausweitung ging bereits auf
die Verhandlungen zwischen CSU und SPD vor der Wahl Ehards zum Ministerprasidenten zuriick. Fir Fragen
des Koalitionsproporzes spielten sie keine Rolle, da die Doppelbesetzungen im Grunde alle der CSU zugute
kamen. Den Verhdtnissen einer Koalitionsregierung entsprach hingegen, dald in jedem Ressort dem Minister
von CSU und SPD als politischer Vertreter ein Staatssekretdr der anderen Regierungspartei beigegeben
wurde.*” Die zweiten Staatssekretare im Innen- und Wirtschaftsministerium dienten nun unabsichtlich einer
zweiten ,, verdeckten* Koalition zwischen Hundhammer- und Mller-Fligel im Kabinett. Im Kabinett Hoegner
| hatte als einziges Ministerium das Sonderministerium Uber keinen Staatssekretar verfiigt;® nun wurde
auch hier ein Stellvertreter geschaffen. Loritz versuchte im Gbrigen in der Ministerratssitzung am 7. Januar
aus der Begriindung Ehards fir die zweiten Staatssekretére politisches Kapital fur die WAV zu schlagen,
indem er erklarte, dal3 auch er vermutlich haufig nicht an Kabinettssitzungen teilnehmen kénne und die WAV
dann nicht im Ministerrat vertreten sei. Er forderte deshalb einen Staatssekretér als seinen Stellvertreter und
Vertrauensmann der WAV im Kabinett. Damit stief3 er bei Ehard jedoch auf Ablehnung.

Durch die zweiten Staatssekretare war das K abinett Ehard nun enorm grof geworden,'* was Finanzminister
Kraus zu Warnungen vor den finanziellen Langzeitfolgen veranlafdte und zu der Bemerkung: ,, Schon jetzt habe
das K abinett einen Umfang, der einem groRRen Imperium entspreche*.*® Auch die Militarregierung kritisierte
die GroRe des K abinetts, vor allem weil sie eine gewisse Schwerfalligkeit befiirchtete."®

Offen blieben am 10. Januar noch die Besetzung eines von Ehard am 21. Dezember angekiindigten Postens
eines Staatssekretéars fir das Flichtlingswesen sowie der eines Staatssekretérs fur die Schonen Kinste. Die

156Ebd.

1579B. 1 S. 32 (10. 1. 1947). Die SZ 11. 1. 1947 berichtet ferner von der Stimmenthaltung eines SPD-Abgeordneten.

158V gl. Schlemmer, Aufbruch S. 191; ferner Weekly Intelligence Report (OMGB) for the week ending 22. 1. 1947: ,Inner insecurity in CSU, the
increasing tendency to split into two wings, the lack of outstanding personalities willing to accept complete responsibility are reflected in the
appointment of numerous state secretaries, but comparatively few ministers from CSU ranks (OMGBY 10/85-2/1).

159vgl. die Ernennungsurkunde von Lorenz Sedimayr ,,zum Staatssekretér fur die besonderen Aufgaben der Planung und des Wiederaufbaus im
Staatsministerium fir Wirtschaft”, 10. 1. 1947 durch MPr. Ehard (Kopie) in NL Sedimayr 26.

160Vgl. Nr. 1 TOP XI, Nr. 2 TOP 1l und Nr. 3TOP V. S. Einleitung S. CXIX.

161SB. | S. 31f. (10. 1. 1947).

162Nur Jas StMF besal’ einen Minister und Staatssekretér von der CSU.

163V gdl. zur Problematik der Ministervertretung in Ministerien ohne Staatssekretér Protokolle Hoegner | Nr. 40 TOP VIII und Nr. 43 TOP XV .

16424 Kabinettsmitglieder; dem Kabinett Hoegner | hatten 18 Mitglieder angehort.

165Nr. 3TOP V.

166Weekly Report OMGB 13.-20. 2. 1947 (OMGBY 13/142-2/9).
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Nominierung eines Staatssekretéars fur das Flichtlingswesen, so das Resultat der Koalitionsverhandlungen,
sollte nicht an parteipolitische Vorgaben gebunden sein. Der Staatssekretér fur die Schonen Kiinste stand der
CSU zu.

Im Kabinett Hoegner | hatte Innenminister Seifried am 14. November 1945 den ehemaligen
preufdischen Regierungsprasidenten Wolfgang Jaenicke zum Staatskommissar fir das Flichtlingswesen im
Staatsministerium des Innern berufen,' der jedoch keinen Kabinettsrang besal?.'® Die Koalitionsgesprache
hatten Ubereinstimmung fur eine Aufwertung des Staatskommissars zum Staatssekretar ergeben. Dabel
strebte Ehard zundchst an, das Staatssekretariat im Zuge der Regierungsbildung dem Arbeitsministerium
einzugliedern.*® An diesem Punkt intervenierte jedoch die Militarregierung. Ehard teilte seinem Kabinett
am 30. Dezember 1946'° mit, ,daR die Militarregierung an sich keine Anderung des Apparates fur das
Flichtlingswesen wiinsche* und es deshalb vorerst bei der Unterstellung des Fliichtlingswesens unter das
Innenministerium bleibe.'” Das bedeutete indirekt auch ein Festhalten an der Person Jaenickes. Hoegner
vermutete hinter der Einschaltung von OMGB in der Frage der Flichtlingsverwaltung die Einflu3nahme
Jaenickes, mit dem er bereits als Ministerprésident scharf aneinandergeraten war.'”

Die SPD hatte urspriinglich ein Fliichtlingsministerium angestrebt.” Um eine Mehrheit innerhalb der
bayerischen SPD zugunsten seines Koalitionskurses zu erreichen, hatte Hoegner dieses Ministerium
im Dezember dem sudetendeutschen Sozialdemokraten und Emigranten Richard Reitzner versprochen.
' Hoegner war also personell gebunden; Jaenicke lehnte er auch wegen seiner Eigenméchtigkeiten
ab.” Der CSU gegeniiber beharrte die SPD schlieflich nicht ,mit alzuviel Nachdruck® auf einem
Flichtlingsministerium, pochte jedoch aus politischen Griinden auf ein Staatssekretariat als Minimum.*
Obwohl die Koalitionsverhandlungen in dem Sinne gelaufen waren, einen Fachmann zu berufen, gab esum das
Amt nun doch parteipolitische Rangeleien: Hoegner hatte ein Versprechen einzulsen. Zudem hatte sich die
SPD im Wahlkampf als Fluchtlingspartel prasentiert, was wiederum die CSU dazu bewog, auf der Besetzung
des Staatssekretarspostens mit einem Mann ihres Vertrauens zu bestehen.'”

Der Fluchtlingsausschu®3 der CSU sprach sich daher einstimmig fir die Berufung von Jaenicke zum
Staatssekretér fur das Flichtlingswesen aus.'”® Ehard wich einer Entscheidung aus und bemiihte sich
gleichzeitig um eine Konsenslésung,”™ indem er am 7. Januar die Mitglieder des Hauptausschusses der
Fluchtlinge und Ausgewiesenen in Bayern'® in der Staatskanzlei im Beisein von Hoegner und Seifried bat,
sich auf einen Kandidaten fur den Posten des Staatssekretars zu einigen.

Auf der entscheidenden Sitzung des Hauptausschusses der Fliichtlinge und Ausgewiesenen in Bayern schlug
die SPD Reitzner und als Stellvertreter den Schlesier Willibald Miicke vor. Die CSU hielt an Jaenicke fest,
auch weil der BeschlulR des CSU-L andesausschusses sie band,*®* keine weiteren Posten im Kabinett Ehard der

167V gl. Protokolle Hoegner | Nr. 7 TOP VI , ferner zur Berufung von Jaenicke Bauer, Fllchtlinge S. 50 Anm. 109.

168Vgl. Protokolle Hoegner | Einleitung S. LXXXIV.

1693B. | S. 27 (21. 12. 1946). Dem lag die Uberlegung zugrunde, auf diese Weise auch die Zustandigkeitsprobleme bei der Wohnraumbewirtschaftung
zu l6sen, Bauer, Flichtlinge S. 116.

170vgl. Nr. 2 TOPIII.

171V gl. Bauer, Flichtlinge S. 117 Anm. 105.

172vgl. Hoegner in Nr. 2 TOP I11; Protokolle Hoegner | Nr. 48 TOP Il sowie Georg Nentwig, i.A. des Flichtlingsausschusses der CSU an Ehard, 9.
1. 1947 (NL Ehard 1342).

173V gl. Aktionsprogramm der Sozia demokratischen Partei Deutschlands, Landesverband Bayern, 15. 12. 1946, Behr S. 215. Vgl. auch Landesausschul3
der CSU in Augsburg, 3. 1. 1947, Die CSU 1945-1948 S. 989.

174Vgl. Nr. 15 TOP VIl sowie Martin S. 219ff., 297.

175V gl. Georg Nentwig, i.A. des Fluchtlingsausschusses der CSU an Hoegner, 13. 1. 1947 (NL Ehard 1342); Bauer, Flichtlinge S. 289 Anm. 148.

176Bauer, Fluchtlinge S. 135. Vgdl. Friedrich Zietsch (SPD), SB. | S. 106 (31. 1. 1947).

177V gl. Walter Rinke vor dem Landesausschul3 der CSU in Augsburg, 3. 1. 1947, Die CSU 1945-1948 S. 1011.

178V gl. Georg Nentwig, i.A. des Fluchtlingsausschusses der CSU an Ehard, 4. 1. 1947 (NL Ehard 1342).

179vgl. Bauer, Flichtlinge S. 289f.

180Ebd. S. 280ff.

181vgl. Anm. 133.
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SPD zu Uberlassen. Der Hauptausschuf? erklarte deshalb am 10. Januar, daf? er keinen Kandidaten nominieren
konne," und gab die Entscheidung und damit die ihm zugeschobene V erantwortung zuriick.'®

Zu diesem Zeitpunkt war unklar, ob es angesichts dieser Schwierigkeiten Uberhaupt zu einer Besetzung der
Position des Staatssekretérs fur das Flichtlingswesen kommen wirde. Der V orsitzende des Hauptausschusses
M ticke wandte sich deshalb an Ehard und wies auf die ,,ungeheuere Enttauschung hin, die durch eine derartige
Unterlassung in den Flichtlingskreisen hervorgerufen werden wirde, denen vor den Wahlen von den grof3en
Parteien diesbeziigliche Versprechungen gemacht worden seien® "

Am 21. Januar machte schliefdlich Ehard dem V orstand des Hauptausschusses vorbehaltlich der Zustimmung
der Fraktionen den Vorschlag, Jaenicke zum Staatssekretér zu ernennen. Gleichzeitig sollten diesem , als
Vertreter im Amt je ein Angehoriger von CSU und SPD, die das Vertrauen der Flichtlinge haben”, an die
Seite gestellt werden."™ Der Hauptausschuf? stimmte mit den Worten zu, ,, daf? insbesondere | hr Vorschlag, das
neu zu bildende Staatssekretariat fur das Flichtlings wesen in der Spitze zu neutralisieren, die richtige Losung
ist“.** Mit dieser Formulierung ermdoglichte man den SPD-Mitgliedern des Ausschusses die Zustimmung, ohne
den von ihnen zuvor abgel ennten Jaenicke direkt zu erwahnen. Trotzdem distanzierten sich diese spéter davon,
durch ihre Zustimmung der Berufung Jaenickes zugestimmt zu haben.® Dies anderte jedoch nichts mehr an
der getroffenen Entscheidung.

Am 31. Januar 1947 stimmte der Landtag der Berufung von Jaenicke zum Staatssekretér ,, fir den besonderen
Geschaftsbereich Fliichtlingsangel egenheiten im Staatsministerium des Innern® zu."® Ehard teilte dem Landtag
ferner mit, dal3 dem Staatssekretér zwei V ertrauensmanner beigegeben wiirden, von der SPD Richard Reitzner,
von der CSU der sudetendeutsche Oberamtsrichter Franz Ziegler.” In der genannten Reihenfolge sollten sie
den Staatssekretdr bei Verhinderung im Amt vertreten. Ausdricklich erklarte Ehard noch: ,,Dem Kabinett
gehoren diese beiden Vertrauensménner nicht an“. Dies schlof3 eine stimmberechtigte Vertretung Jaenickes
im Ministerrat aus. Reitzner und Ziegler fihrten zunéchst den Titel eines stellvertretenden Staatssekretérs, der
jedoch offiziell nicht existierte. Die Verwendung wurde unter anderem von Ehard kritisiert.** Die Einstufung
und Bezeichnung von Reitzner und Ziegler beschéftigte das Kabinett noch mehrfach; zuletzt entschied der
Ministerrat zugunsten einer Einstufung als Ministerialrdte und ihrer Bezeichnung als, Vizeprasident” ™

Die Mitte Januar noch vakante zweite Stelle war die des Staatssekretérs fur die Schonen Kiinste.*” Dessen
Aufgabengebiet hatte Ehard in seiner Regierungserklarung am 10. Januar 1947 folgendermalien umrissen: , Der
Wiedererrichtung des einstmaligen hohen Standes des Hochschulwesens und aller Zweige der freien Kiinste
soll die Errichtung eines eigenen Staatssekretariats dienen”."” Die Besetzung eines zweiten Staatssekretariats
fur die Schonen Kunste im Kultusministerium hatte er bereits am 21. Dezember angekindigt; sie ging
bereits auf Pfeiffers Uberlegungen zuriick und war in den Koalitionsverhandlungen gebilligt worden. Die

182Notiz Uber die entsprechende telefonische Mitteilung durch Micke an die Staatskanzlei, 10. 1. 1947 (NL Ehard 1342).

183V gl. Georg Nentwig, i.A. des Fliichtlingsausschusses der CSU an Ehard, 9. 1. 1947 (NL Ehard 1342); Lt. Bauer, Flichtlinge (S. 289f.) sei von der
CSU auch Rinke als Staatssekretér ins Spiel gebracht worden.

184V ormerkung von Margarethe Bitter fur Ehard, 16. 1. 1947 (NL Ehard 1342).

185V ormerkung uber die Unterredung von Gumppenberg fir Ehard, 21. 1. 1947 (NL Ehard 1342).

186Hauptausschuld der Fllichtlinge an Ehard, 23. 1. 1947 (NL Ehard 1342).

187Mucke an Ehard, 27. und 28. 1. 1947 (NL Ehard 1342). Vgl. Bauer, Fluchtlinge S. 290f.

1883B. | S. 108f. (31. 1. 1947). Vgl. zum Titel und den daraus abgel eiteten unterschiedlichen Interpretationen der Stellung Jaenickes Bauer, Fliichtlinge
S. 133-139. Die Unterstellung des Staatssekretéars unter das StM1 blieb von seiten der Staatsregierung, die diesen lieber beim StMArb gesehen hétte,
und von seiten der Fliichtlinge unbefriedigend. M licke forderte von Ehard angesichts der Tatsache, dal? es zu keinem eigenen Ministerium gekommen
sei, wenigstens die direkte Unterstellung unter die Staatskanzlei, Miicke an Ehard, 27. 1. 1947 (NL Ehard 1342).

189V gl. zu ihnen Nr. 15 TOP VII. Ziegler hatte sich selbst bereits ins Gespréch gebracht; vgl. Ziegler an Ehard, 24. 12. 1946 (NL Ehard 1342).

190vgl. Nr. 15 TOP VII Anm. 29 und TOP X XI1I sowie Nr. 24 TOP XII.

191Vgl. Nr 15 TOP VII, Nr. 18 TOP XIX und Nr. 24 TOP XII. Ziegler schied wegen Unstimmigkeiten vorzeitig aus (vgl. Nr. 24 TOP XI1); Reitzner
blieb auf seinem Posten, bis die CSU nach dem Ausscheiden der SPD aus dem Kabinett Anfang 1948 einen Berufsbeamten zum zweiten Mann
hinter Jaenicke berief; vgl. Bauer, Flichtlinge S. 274 Anm. 94.

192Zur Berufung Sattlers s. insgesamt Stoll S. 54-67.

1933B. | S. 39 (10. 1. 1947).
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urspriingliche Initiative dazu war von Kurt Pfister'™ ausgegangen, der seit August 1945 Referent fir kulturelle
Angelegenheiten in der Staatskanzlei war. Ein Vorbild fur das Amt existierte in Frankreich.'* Die personelle
Besetzung des fir die CSU reservierten Staatssekretariats erwies sich als schwierig und zog sich mehrere
Wochen hin.** Pfister, der mit seiner Idee auch eigene Ambitionen auf den Posten verbunden hatte,”’ erschien
Ehard wegen mangelnder Weitlaufigkeit® jedoch als nicht geeignet fir das Amt. Als Kandidat war dann
Alois Johannes Lippl im Gespréach.™ Gegen ihn bestanden Einwénde wegen seiner Tatigkeit nach 1933.%%
AulBerdem wére infolge einer Erkrankung mit seinem Amtsantritt fir 1&ngere Zeit nicht zu rechnen gewesen.
Der ehemalige Generalsekretar der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, Friedrich Glum,** seit August 1946 as
Ministerialdirigent in der Staatskanzlei, nimmt fir sich in Anspruch, Ehard schliefdich auf den Architekten
Dieter Sattler aufmerksam gemacht zu haben.”” Bei einer ersten Besprechung in der Staatskanzlei zwischen
Glum, Gumppenberg und Sattler am 8. Januar 1947 waren vier Kandidaten im Gespréach: Pfister, der Direktor
des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalflege Georg Lill,”® der schon im Oktober 1945 als mdglicher
Kultusminister im Kabinett Hoegner | genannt worden war,” Walter Keim* und Sattler selbst. Nach einer
weiteren Besprechung bei Minister Hundhammer am 18. Januar waren as Kandidaten nur noch Pfister und
Sattler Gbrig. Ausschlaggebend fur die Entscheidung zugunsten Sattlers war es, dal3 er von Hundhammer und
Ehard favorisiert wurde und der Miiller-Fliige! dies zunéchst durch Straufd und dann durch Miiller akzeptierte,*®
Pfister besal lediglich im Leiter der Staatskanzlei Pfeiffer einen Fursprecher. Da Mitte Januar ein grofes
Interesse an der Verpflichtung Sattlers bestand,”” konnte dieser zuletzt Bedingungen stellen. Unter Bezug auf
zwel Gesprache mit Hundhammer forderte er vor Aufnahme seiner Tétigkeit die Aufhebung der Stelle des
Kulturreferenten in der Staatskanzlei. Zum Aufbau des kiinstlerischen und kulturellen Lebens wollte Sattler
weiterhin einige junge und engagierte Leute in das Kultusministerium holen. Einige Namen waren bereits
gefallen. Am Ende traf dies nur auf Walter Keim zu, der gleichzeitig mit Sattler an den Salvatorplatz kam.

194Dr. jur. et rer. pol. Kurt Pfister (1895-1951), seit 1919 Schriftsteller und Privatgelehrter in Munchen. Zahireiche Verdffentlichungen, u. a
Lebensbilder von Maria Theresia, Danton, Rossini, Richard Strauf3, Kurfiirst Maximilian von Bayern, 1925-1933 auch fur den Bayer. Rundfunk
und fir Berliner Sender tétig, vor 1933 BVP-Mitglied, 15. 8. 1945-1951 Referent fur kulturelle Angelegenheiten in der StK, 1948 u. a. mal3gebliche
Rolle bet der Entstehung des Bayer. Rund funkgesetzes.

195Vgl. Glum S. 598.

196Sie |aRt sich vor allem auf der Basis einer Aktennotiz Sattlers tiber die Verhandlungen zur Ubernahme des Staatssekretérs fiir die , Schonen K iinste!
8. 1.-3. 2. 1947 nachvollziehen (NL Sattler 14).

197Vgl. seinen Lebendauf sowie die Liste seiner Verdffentlichungen in NL Ehard 1538.

198Vgl. Glum S. 599.

199vgl. Anm. 53. Hundhammer hatte nach der Landtagssitzung am 21. 12. 1946 der Presse gegenuiber erklért, daid Lippl fir das Amt in Aussicht
genommen worden sei, SZ 24. 12. 1946. — Alois Johannes Lippl (1903-1957), Autor und Regisseur bel Theater, Rundfunk und Film, 1946 Pré&sident
des Bayer. Landesjugendausschusses (vgl. Protokolle Hoegner | Nr. 28 TOP XIX ) und Mitglied des Kunstausschusses der CSU, 1948-1953
Intendant des Bayer. Staatsschauspiels (Residenztheater), 1949/1950 Vors. des Rundfunkrats des BR.

200GIlum S. 599.

201Zu seiner Person s. Nr. 13 TOP VIII.

202Vgl. Glum (S. 599): ,Mir schien, daf3, wenn man mit einem Sekretariat fir die schonen K Uinste starten wollte, man dann einen Mann haben mufite,
der oftersim Ausland gewesen war und im Verkehr mit Auslandern gewandt ware, auerdem aus einem kiinstlerischen Milieu stammte. Als solcher
présentierte sich der Sohn von Professor Carl Sattler, Architekt Dr. Dieter Sattler, den Ehard dann auch vorschlug und der das Amt (lbernahm”.
Sattler war ein Verwandter Glums; vgl. Soll S. 63.

203Prof. Dr. phil. Georg Lill (1883-1951), Kunsthistoriker, 1908 Eintritt in das Generalkonservatorium der Kunstdenkmaler und Altertimer Bayerns
(seit 1917 Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege), 1920 Hauptkonservator im Bayer. Nationalmuseum, 1924 Prof., 1929-1950 Direktor des
Bayerischen Landesamtes fur Denkmal pflege.

204V gl. Protokolle Hoegner | Einleitung S. XXXVIIIf.

205Dr. jur. Dr. rer. pol. Walter Keim (1911-1981), Studium von Rechts- und Staatswissenschaften, Philosophie und Geschichte in Miinchen, Berlin,
Wirzburg und Rom, Tétigkeit als Anwalt, bei Wirtschaftsgesellschaften und bel der Reichspostdirektion Minchen, Teilnahme am Zweiten
Weltkrieg, seit Oktober 1945 im Dienst der Stadt Miinchen, zuletzt rechtskundiger Stadtdirektor im Direktorium des Stadtrats, 5. 3. 1947 als RegDir
zusammen mit Sattler Eintritt in das St(MUK und gemeinsamer Aufbau der Kunstabteilung des StMUK, 1950 MinRat, 1950/1951 General sekretér
der Kultusministerkonferenz in Bonn, anschlief3end Ruckkehr in das StMUK, 1960 MinDirig, als Staatstheaterreferent und L eiter der Kunstabteilung
beteiligt am Wiederaufbau der Staatstheater, dem Bayer. Denkmal schutzgesetz etc., 1979 Ruhestandsversetzung.

206Mller bemerkte bei dieser Gelegenheit, daid er die Schaffung des neuen Staatssekretariats nicht fir notwendig halte. Ihm schwebte vielmehr ein
Aufbauministerium (vgl. Protokolle Hoegner | Einleitung S. XL1X) vor, daser sich abgel st vom StMWi fur alle Aufgaben des Bauwesensvorstellte
(s. Anm. 196).

207Vgl. dazu die Einschdtzung in den Angaben zur Person vor einem Interview (ungezeichnet) mit Sattler fir den Chief Public Opinion, Information
Control Division (OMGB), 22. 3. 1947: , Die Bedingungen, die an den Posten des Staatssekretérs geknupft waren, waren so viele, dal3 — so seltsam
es klingen mag — ungefahr nur er in Frage kam. Der Betreffende muf3te Stidbayer, Katholik, Angehériger der CSU, unbelastet, verhaltnismafiig jung
sein und englisch kénnen* (OMGB Y 10/69-2/11).
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Ferner wollte Sattler — entgegen den Bestimmungen der Verfassung®™ — sein Architekturbiiro mindestens ein
Jahr noch weiterfihren; auch fir seine bisherige Tétigkeit als beratender Architekt der Monuments and Fine
Arts Abteilung der Militarregierung galt es noch eine Regelung zu finden.””

In den meisten Punkten kam man Sattler entgegen. Lediglich auf seine wichtigste Forderung, die Streichung
der Stelle Pfistersin der Staatskanzlei, gingen Ehard und Hundhammer nicht €in.* In zahlreichen Fallen, unter
anderem in personellen Fragen bei den Staatstheatern, kam es spéter zu den von Sattler beflrchteten Konflikten
mit Pfister.”*

Am 31. Januar stimmte der Landtag der Berufung von Sattler zum Staatssekretér |, flr den besonderen
Geschéftsbereich Schone Kiinste im Staatsministerium fur Unterricht und Kultus® zu.”? Uber die Besetzung
der beiden letzten noch offenen Staatssekretariate war im Ubrigen innerhalb der zerklUfteten CSU-Fraktion
Einvernehmen erzielt worden.”®

Damit war die Regierungsbildung abgeschlossen* Formaler AbschluR der Koalition war die
»Koalitionsvereinbarung* vom 28. Januar 1947, die von den Vorsitzenden der Landtagsfraktionen von CSU
(Hundhammer) und SPD (Stock) unterzeichnet war.”® Nach Punkt 1 der Vereinbarung waren, neben der
Verfassung, das 30-Punkte-Programm der CSU sowie das Aktionsprogramm der SPD*° | Grundlagen der
Regierungspolitik®.*’

In derselben Sitzung, in der mit den Berufungen von Jaenicke und Sattler die Regierungsbildung
abgeschlossen wurde, setzte der Landtag auf Antrag der SPD-Fraktion™® einen Parlamentarischen
Untersuchungsausschul® Uber die Vorgange bei der Regierungsbildung ein. Er sollte die behauptete
Einmischung von Mitarbeitern des Sonderministeriums in die Regierungsbildung vor und am 21. Dezember
1946 untersuchen. Er konnte den Nachweis eines unmittelbaren Einflusses zwar nicht fihren, legte aber in
seinem AbschluRbericht den Schlul® nahe, dal? Josef Miller in diesem Zusammenhang nicht mit lauteren
Mitteln gearbeitet habe. Erkennbar wird darin die politische Absicht, Mller zu diskreditieren, um ihm
die Maglichkeit zu nehmen, seinerseits glaubhaft in der Offentlichkeit die Winkelziige Horlachers und
Hundhammers sowie der SPD bei der Regierungsbildung anzugreifen.”®

In den neun Monaten, die das Kabinett Ehard | amtierte, schieden zwei Mitglieder durch Rucktritt bzw.
Entlassung vorzeitig aus der Regierung aus. Infolgedessen berief Ehard im Juli 1947 zwel Herren neu in das
Kabinett und nahm eine Umbesetzung vor. Weiterhin boten einige Kabinettsmitglieder ihren Ricktritt an bzw.

208Art. 57 der Bayer. Verfassung.

209Settler an Hundhammer, 22. 1. 1947 (NL Ehard 1342).

210Vgl. Sattler an Ehard, 28. 1. 1947 und Sattler an Hundhammer, 28. 1. 1947 (NL Ehard 1342).

211Vgl. Nr. 13 TOPI, Nr. 16 TOP X1V und Nr. 18 TOP XX.

2123B. | S. 108f. (31. 1. 1947). Die Zustimmung zur Berufung von Sattler und Jaenicke erfolgte mit grof3er Mehrheit, bei einigen Gegenstimmen. Die
Gegenstimmen kamen von der SPD, SZ 1. 2. 1947. Lt. Sattlers Aktennotiz (s. Anm. 196) waren es etwa 12 Nein-Stimmen.

213schlemmer, Aufbruch S. 195. In der CSU-Fraktion erklérte Hundhammer am 28. 2. 1947-zur Berufung Sattlers: , Architekt Dr. Dieter Sattler ist
ein Neffe von Hildebrand. Er hat Architektur und Kunstgeschichte studiert. Er ist Buhnenbildner und wollte sich habilitieren. Er ist jetzt von den
Amerikanern bestimmt fir den collecting point. Er ist Katholik aus einer Konvertiten-Familie. Gegen Sattler keine Einwande”, CSU-LTF, 6. Sitzung,
28. 2. 1947.

214Die vollstandige Kabinettsliste wurde erst am 15. 2. 1947 im Bayer. Staatsanzeiger publiziert.

215K oalitionsvereinbarung, 28. 1. 1947 (OMGBY 13/150-1/4). Vgl. die dieser vorangehende, in der Formulierung weitgehend identische
Kodlitionsvereinbarung, 23. 12. 1946, zwischen den ,Fraktionen der Christlich-Sozialen Union (Richtung Dr. Ehard, Dr. Horlacher, Dr.
Hundhammer) und der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, Landesverband Bayern® (NL Ehard 1342); Abdruck dieser Fassung ohne
einleitenden Absatz in: Die CSU 1945-1948 S. 984f.

216Diedreiig Punkte der Union, auf der Landesausschuf3sitzung der CSU am 31. 10. 1946 angenommenes Programm, Abdruck in: Die CSU 1945-1948
S. 1734-1741; Aktionsprogramm der SPD, Landesverband Bayern, beschlossen auf der Landeskonferenz am 15. 12. 1946 in Minchen, Abdruck
bei Behr S. 212-216.

217In der Diskussion innerhalb der CSU um die Regierungsbildung war von den Koalitionsgegnern immer behauptet und teilweise auch in der Presse
berichtet worden, Vorbedingung fir eine Koalition sei die Annahme des Aktionsprogramms der SPD durch Hundhammer und seine politischen
Freunde gewesen. Horlacher erklérte hingegen, dal? beide Programme bei den Verhandlungen gepriift und insbesondere Gemeinsamkeiten in
soziapolitischer und wirtschaftlicher Beziehung festgestellt worden seien (vgl. Nr. 4 TOP I). Daher habe man beide Programme zur Grundlage
der Zusammenarbeit erklért, Landesausschul® der CSU in Augsburg, 3. 1. 1947, Die CSU 1945-1948 S. 969, 978, 1028f. VVgl. Kronawitter,
Wirtschaftskonzeptionen S. 105f.; Hoegner, AulRenseiter S. 286f.; Mehringer, Knoeringen S. 309.

218Vom 28. 1. 1947, BBd. | Nr. 17.

219V, PIéhn S. 192-195; Schlemmer, Aufbruch S. 180 Anm. 289 sowie den AbschluRbericht des Parl. Untersuchungsausschussesin: SB. | S. 862—
865 (18. 7. 1947).
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drohten damit, ohne dal? sich daraus Konsegquenzen ergaben. Ferner richteten sich Initiativen des Landtags
mehrfach in einer Weise gegen einzelne Minister, daldihr Verbleib im Amt zumindest kurzzeitig fraglich war.

Zunéchst war die Zusammensetzung der Regierung durch einen von der FDP-Fraktion des Landtags am
31. Januar 1947 eingebrachten Antrag bedroht, Wirtschaftsminister Zorn das Miftrauen auszusprechen.”
Vordergriindig ging es um die Berufung von Viktor Agartz (SPD), dessen Name fir eine zentralistische
und sozialistische Wirtschaftspolitik stand, an die Spitze der Verwaltung fur Wirtschaft des VWG durch
gemeinsamen Beschlul3 der einheitlich sozia demokratischen Wirtschaftsminister der Bizone, dem angeblich
auch Zorn zugestimmt hatte. Tatsachlich hatte sich Zorn der Stimme enthalten.” Politische Brisanz bekam der
Antrag der nur Uber neun Landtagsmandate verfligenden FDP gegen Zorn jedoch dadurch, dai3 er den Gegnern
einer Koalitionsregierung innerhalb der CSU, deren Mif3mut sich sowieso in besonderer Wei se daran entziindet
hatte, dal3 man das Wirtschaftsministerium einem Sozialdemokraten tiberlassen hatte,”” eine Mdglichkeit bot,
Zorn zu demontieren” bzw. die ganze Koalition in Schieflage zu bringen. Weiterhin war umstritten, ob die
Verfassung einen MiRtrauensantrag gegen einen Minister Gberhaupt zulasse.” Der Landtag entschied am 20.
Februar 1947 am Ende einer hitzigen Debatte mit 82 zu 37 Stimmen, dal? ein Mif3trauensantrag gegen einen
einzelnen Minister nicht zulassig sei.” Gemeinsam mit der FDP hatte der Muller-Fliigel der Union erneut
seine MiRbilligung der Koalition artikuliert, ohne jedoch eine Wirkung zu erzielen.” Die Koalition bestand
diese Bewahrungsprobe.’

Landwirtschaftsminister Baumgartner bot dem Ministerprasidenten am 24. Februar 1947 seinen Rucktritt
an,”® weil er die Verantwortung fiir die Ernahrungskrise nicht mehr tibernehmen kénne. Nachdem angekiindigt
wurde, dal3 Forderungen Baumgartners auf dem Gebiet der Erndhrung erfillt wirden, wies Ehard dessen
Ricktrittsangebot zuriick. Baumgartner konnte ohne Gesichtsverlust im Amt bleiben.”

Nach einer Reihe von Auseinandersetzungen zwischen dem Staats minister fir Sonderaufgaben Loritz und
seinem Staatssekretdr Holtermann war es Mitte April 1947 definitiv zu einem Bruch gekommen. Holtermann
trat zunéchst einen unbefristeten Erholungsurlaub an. Gegenlber Journalisten erklérte er, nicht vor einem
Ministerwechsel in sein Amt zuriickzukehren®™ Am 12. Mai 1947 stellte er sein Amt schlieflich zur
Verfligung, weil er mit Loritz nicht Zusammenarbeiten kénne.** Nachdem verschiedene Versuche Ehards,
Holtermann umzustimmen, gescheitert waren, entsprach Ehard am 28. Mai 1947 dessen Wunsch. Der Landtag
erteilte die nach Art. 45 der Verfassung notwendige Zustimmung zu seiner Entlassung.”* Holtermann wurde
im unmittelbaren Anschlul® zum Staatsbeauftragten fir die Brennstoffversorgung im Wirtschaftsministerium
ernannt.”

220BBd. | Nr. 54.

221Vgl. Nr. 6 TOP XV Anm. 57; zu der kritischen Einschézung von Agartz durch die bayer. SPD und Zorn selbst s. Kronawitter,
Wirtschaftskonzeptionen S. 115ff.

222Schlemmer, Aufbruch S. 195 Anm. 361.

22370rn stand wegen der alerdings nicht ihm persdnlich anzulastenden personellen Mif3sténde gerade im StMWi besonders in der Kritik; vgl. Nr. 2
TOPV sowie OMGBY 10/88-1/35.

2243B. | S. 130f. (31. 1. 1947). S. Nawiasky/Leusser S. 123.

2253B. | S. 180-195, hier S. 194 (20. 2. 1947).

226V gl. Weekly Report OMGB, 21.-27. 2. 1947: , The landtag was faced with a Situation of considerable importance. If there had been a vote of
disapproval against the minister of economics and he had resigned this would have been a serious blow to the coalition government. The CSU might
have demanded one of their party for this post and had the SPD disagreed the government would have fallen* (OMGBY 13/142-2/9).

22Vgl. ,An der Regierungskrise vorbei* sowie das,, Streiflicht, SZ 22. 2. 1947.

228Vgl. Nr. 11 TOPII.

229vgl. Nr. 11 TOP VI.

230vgl. Nr. 18 TOP X111 Anm. 48.

231Vgl. Nr. 22 TOP IX. Eine Bemerkung Ehards im Ministerrat am 9. 1. 1947 (Nr. 4 TOP X) |&3t erkennen, dai3 sich Holtermann bereits kurze Zeit
nachdem er seine Tétigkeit im StM So aufgenommen hatte um einen Wechsel in das StMVerkehr bemihte, dies jedoch nicht méglich war, well das
Ressort gerade mit Frommknecht und Schuberth besetzt worden war.

2323B. | S. 480 (28. 5. 1947). Vgl. Nr. 24 TOP X.

233Nr. 24 TOP XI; vgl. Nr. 22 TOP XVII.
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Der am 30. Mai 1947 vom Landtag beschlossene und auf Initiativen von FDP* und CSU*®
zuriickgehende Antrag, einen Parlamentari schen Untersuchungsausschuld zur Untersuchung der Mif3sténde im
Staatsministerium des Innern, Abteilung Gesundheit, einzusetzen, richtete sich gegen Innenminister Seifried
und seine Personal politik.*® Dader Untersuchungsbericht erst im Februar 1949 vorgel egt wurde, also nachdem
die SPD und Seifried schon lange aus der Regierung ausgeschieden waren, blieb dies fir die personelle
Zusammensetzung des K abinetts ohne Wirkung.”’

Am 24. Juni 1947 entliel? Ministerprasident Ehard den Staatsminister fir Sonderaufgaben Alfred Loritz.**
Ursachen waren dessen chaotische Geschéftsf ihrung im Sonderministerium, die neben Holtermann zahlreiche
Laufbahnbeamte dazu gebracht hatten, die Mitarbeit unter Loritz zu verweigern, sowie die Mifstdnde
in den Internierungslagern. Ausléser fir die Entlassung war der von Loritz aufgebaute und mit WAYV-
Mitgliedern durchsetzte Kontrolldienst in den Internierungslagern,” dessen Existenz zu massiver Kritik
der Militarregierung und zu ihrer Forderung nach Entlassung des entsprechenden Abteilungsleiters und
seines Stellvertreters im Sonderministerium gefuhrt hatte. Darin kam indirekt auch zum Ausdruck, dal3 der
Sonderminister nicht mehr das politische Vertrauen der Militarregierung besaR*® Der Landtag stimmte am
24. Juni gegen die Stimmen der WAV der Entlassung von Loritz zu.** Damit schied auch die WAV aus der
Koalition aus.

Um kein Vakuum an der Spitze des fir die Entnazifizierung zusténdigen Ressorts entstehen zu lassen,
machte der Ministerprésident von der Erméchtigung in Art. 50 Abs. 1 der Verfassung Gebrauch und
wies den Geschéftsbereich dem Staatsminister der Justiz zu. Hoegner Ubertrug die Leitung des ihm
zugewiesenen Geschiftsbereichs seinem Staatssekretar Ludwig Hagenauer. Am 15. Juli 1947 berief Ehard,
nach Zustimmung der Fraktionen,*® Hagenauer (CSU) zum Staatsminister fiir Sonderaufgaben sowie den
Prasidenten des Landgerichts Nirnberg Camille Sachs (SPD) zum Staatssekretdr in diesem Ressort.”
Mit Hagenauer und Sachs trugen zum ersten Mal CSU und SPD gemeinsam die Verantwortung fir das
Entnazifizierungsministerium.

Bereits am 28. Mai 1947 hatte die FDP einen Mif3billigungsantrag gegen Kultusminister Hundhammer
im Landtag eingebracht.”® Anlal dafir war die auf dessen Veranlassung durchgefiihrte Elternbefragung
zur Wiedereinfihrung des Ziichtigungsrechts an Volksschulen.”® Die Behandlung des Antrags wurde
jedoch im Haushaltsausschul3 zweimal zurlickgestellt. Deshalb brachte die FDP ihre Kritik gegenlber
Hundhammer, die sie nun auf die gesamte Amtsfuhrung des Kultusministers ausdehnte, am 17. Juli 1947
in Form einer Interpellation vor das Landtagsplenum.®’ Mit Mehrheit beschloRR der Landtag, auf eine
Debatte der Interpellation sowie ihre Beantwortung durch Ministerprasident Ehard zu verzichten, was ein
indirektes Vertrauensvotum fir Hundhammer darstellte. Im Unterschied zum MiRbilligungsantrag gegen
Wirtschaftsminister Zorn stand Mitte Juli auch der M Uller-Fllgel der CSU hinter dem Kultusminister und damit
der Regierung.”®
234BBd. | Nr. 191.
235BBd. | Nr. 353 und 386.
236Vgl. Nr. 15 TOPV.
237S. Plhn S. 203-208.
238Vgl. Nr. 26 TOP XXIII.
239vgl. Nr. 22 TOP X.
240Vgl. Ehard, SIB. | S. 594 (24. 6. 1947).
2419B. | S. 590-600 (24. 6. 1947).
2429B.1 S. 591 (24. 6. 1947).
243Vgl. Nr. 26 TOP XXIII.
244V gl. die Zustimmung zu diesen Berufungen, SB. | S. 725 (15. 7. 1947). Wiewichtig die Besetzung der Leitung dieses Ressortsfir das Verhdtnis zur

Militérregierung war, ist auch daran abzulesen, daf3 die neue Spitze umgehend einen Antrittsbesuch bei General Muller machte, vgl. Nr. 27 TOP VII.
245BBd. | Nr. 347.
246Vgl. Nr. 24 TOP I
247BBd. | Nr.551; SB. | S. 801-812 (17. 7. 1947). Gleichzeitig gab esin der CSU-Fraktion eine Debatte darliber, ob Hundhammer, der in Personalunion

Fraktionsvorsitzender und StMUK war, vom Fraktionsvorsitz zuriicktreten misse. Eine Abstimmung dariiber blieb aus, NZ 14. 7. 1947.
248V gl. Mehringer, Knoeringen S. 326; ,, Sidost-Kurier* 19. 7. 1947 (Exemplar in der Presseausschnittsammliung der Bayer. Staatskanzleli 1947/6).
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Diefrei gewordene Stelle des Staatssekretars im Staatsministerium der Justiz tbernahm am 18. Juli 1947 der
bis dahin als rechtskundiger Stadtrat in Minchen tétige Carl Lacherbauer (CSU).**

3. Die Mitglieder des Kabinetts

Neben Ehard als Ministerprésident nahmen in wechselnder Zusammensetzung elf Minister und 15
Staatssekretére an den Sitzungen des Bayerischen Ministerrats teil.

Saatsminister:

Justizminister und stellv. MPr. Dr. jur. Wilhelm Hoegner (1887-1980), bis 1918 kath., Jurist, Studium in
Berlin, Mlnchen und Erlangen, 1911 Promotion, 1917 grof3e juristische Staatsprifung, Rechtsanwalt, 1920—
1933 3. Staatsanwalt, dann Amtsgerichtsrat, 1. Staatsanwalt und Landgerichtsrat in Miinchen, seit 1919 SPD,
1924-1932 MdL, 1930-1933 MdR, 1933 Flucht nach Osterreich, 1934-1945 in der Schweiz im Exil, 6. 6.
1945 Ruckkehr nach Minchen, seitdem von Schéffer ohne Amt mit dem Wiederaufbau der Justizverwaltung
betraut, am 20. 9. 1945 mit Wirkung vom 15. 6. 1945 zum Senatsprésidenten am OLG Munchen ernannt,
28. 9. 1945-21. 12. 1946 Bayer. Ministerprasident und seit 18. 10. 1945 auch Justizminister, 21. 12. 1946—
20. 9. 1947 Justizminister und stellv. MPr., 21. 9. 1947 Senatsprésident OLG Minchen, 1. 7. 1948 Staatsrat
und Generalstaatsanwalt beim Bayer. Obersten Landesgericht, 18. 12. 1950-14. 12. 1954 Innenminister und
stellv. MPr., 14. 12. 1954-16. 10. 1957 Bayer. Ministerprésident, 1946 Vorsitzender des Vorbereitenden
Verfassungsausschusses, Mitglied der Verfassunggebenden Landesversammlung sowie Mitglied von deren
Verfassungsausschuf3, 1946-1970 MdL, 1961/62 MdB (SPD), 1945-1947 L andesvorsitzender der bayer. SPD,
1958-1962 Vorsitzender der SPD-Fraktion im Landtag, 1958-1970 stellv. Landtagsprasident.

Innenminister Josef Seifried *° (1892-1962), altkath., Gewerkschaftsfunktionar, Besuch der Mittelschule
sowie kaufmannische Lehre in Miinchen, 1917-1919 Tétigkeit im Zeitungswesen in Minchen (Angestellter
der Expedition der sozialdemokratischen ,,Minchener Post“, anschlieBend Werbefachmann in der
Anzeigenabteilung der ,, M iinchener Neuesten Nachrichten*) und Berlin, kurze Zeit nach dem Ersten Weltkrieg
von der Stadt Minchen mit Reformaufgaben beim Arbeitsamt betraut, 1919-1933 Geschéftsfuhrer des
Allgemeinen Freien Angestelltenbundes zunéchst in Minchen, schliefdich fir ganz Sidbayern, 1928-1933
MdL (SPD), schwere Verletzung bei Saalschlacht mit Nationalsozialisten in Ramersdorf, 1933 Schutzhaft,
in den beiden letzten Krieggahren trotz kérperlicher Behinderung Einsatz als Zwangsarbeiter in Minchen,
im Mai 1945 Mitarbeit beim Wiederaufbau der Gewerkschaften, Vors. des Ausschusses fur Wirtschafts-
und Finanzpolitik der Minchener Gewerkschaften, der mit dem Plan ,,G" eine Darstellung zu Wéhrungs-
und Finanzverhdtnissen und sozialen Problemen bei Kriegsende vorlegte, Mitglied der VAfB., Juni 1945
Stadtrat in Minchen, 22, 10. 1945-20. 9. 1947 StMI in den Kabinetten Hoegner | und Ehard |, 1946 Mitglied
des Vorbereitenden V erfassungsausschusses und der Bayer. V erfassunggebenden Landesversammlung sowie
stellv. Vors. ihres Verfassungsausschusses, 1946-1950 MdL (SPD), 1948/49 MdPR, anschlief3end Inhaber
einer Firma in Minchen (Seifried& Sohn), die sich in erster Linie mit der Anzeigenwerbung fir die dt.
Gewerkschaftspresse und das Bayer. Fuldballtoto beschéftigte, Vors. der Gesellschafterversammlung des
Bayer. Werbefunks u. Initiator des Bayer. Ful3balltotos.

Finanzminister Dr. oec. publ. Hans Kraus (1879-1952), kath., National 6konom, Studium in Wirzburg und
Minchen, 1903 Eintritt in die bayer. Finanzverwaltung, vor 1933 BVP-Mitglied, 1919-1932 StMF, 1924
Promotion, 1928 MinRat, 1932 Leiter der Bayer. Rechnungskammer, in den zwanziger Jahren Beteiligung an
den Denkschriften desMPr. Held Uber die fortschreitende Aushdhlung der Eigenstaatlichkeit der Lander, 1934
u. a. mit der Erarbeitung eines Entwurfs firr eine Staatshaushaltsordnung betraut, 1944 Ruhestandsversetzung,
1945 CSU-Mitglied, 16. 1. 1946 unter Wiederberufung in das Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit Ernennung

249V gl. die Zustimmung des Landtags zu seiner Berufung, SIB. | S. 844 (18. 7. 1947).
250Dieim Vergleich zu Protokolle Hoegner | Einleitung S. LI11 wesentlich erweiterten und teilwei se abweichenden Angaben zu Seifried und Roflshaupter
beruhen auf den Angaben bei W. H. Schroder.
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zum MD in der StK, 4. 7.-21. 12. 1946 Staatssekretér und Leiter der StK, Sonderbeauftragter Bayerns im
Landerratsdirektorium, in den Kabinetten Ehard | und 11 10. 1. 1947-8. 2. 1950 StMF.

Kultusminister Dr. phil. Dr. oec. publ. Alois Hundhammer (1900-1974), kath., Verbandsfunktiondr und
Politiker, Studium von Philosophie, Geschichte und Volkswirtschaft in Minchen und Budapest, 1. 4. 1923
Referent bei der Kreisbauernkammer Oberbayern, 1. 5. 1927 stellv. Generalsekretér des Bayer. Christlichen
Bauernvereins, 1932-14. 10. 1933 MdL (BVP), Mitte Juni 1933 verhaftet und acht Tagein Polizeigewahrsam,
anschliefiend 21. 6.-6. 7. 1933 anld@lich der Aktion gegen die BVP im KZ Dachau, nach Haftentlassung
zunichst arbeitslos, 1. 10. 1933 Ubernahme einer Schuhreparaturwerkstétte in Miinchen-Harlaching, spater
Eroffnung eines Schuhgeschéfts, wiederholte Haussuchungen und Gestapovernehmungen, 26. 8. 1939
Einberufung zur Wehrmacht, 28. 2. 1940 Entlassung aus dem Heeresdienst und Ubernahme als Beamter in
den Heeresverwaltungsdienst, 1. 6. 1940 Kriegsverwaltungsinspektor, 20. 12. 1940 Zahlmeister, 1. 7. 1942
Oberzahimeister, 20. 4.-13. 9. 1945 amerikanische Kriegsgefangenschaft, 1945 Mitbegriinder der CSU, 21.
12. 1946-18. 12. 1950 StMUK in den Kabinetten Ehard | und I, 1957-1969 StMELF, 1964-1969 auch
stellv. MPr., 1946 Mitglied des Bayer. Beratenden L andesausschusses, anschlief3end Vors. der CSU-Fraktionin
der Bayer. Verfassunggebenden Landesversammlung sowie Mitglied ihres V erfassungsausschusses, seit Mérz
1947 Mitglied des Parlamentarischen Rats des Landerrats der US-Zone, 1946-1970 MdL (CSU), 1946-109.
6. 1951 Vors. der CSU-Fraktion, 1951-1954 L andtagsprasident, 1952—-1960 Mitglied des geschéftsfiihrenden
Landesvorstands der CSU, 1946-1970 mit einer kurzen Unterbrechung 1948 V ors. des CSU-Bezirksverbandes
Oberbayern.

Landwirtschaftsminister Prof. Dr. rer. pol. Joseph Baumgartner (1904—-1964), kath., V erbandsfunktionér und
Politiker, 1925-1929 Studium der Geschichte, Philosophie und National 6konomie in Mnchen, 1928 Diplom
Volkswirt, 1929 Promotion bei Adolf Weber, 1929-1933 2. stellv. Generalsekretér des Bayer. Christlichen
Bauernvereins, BVP-Mitglied, Ende 1933 Angestellter der Allianz-Versicherung, 1938 Versetzung zur
Wiener Allianz nach Graz, 1942 wegen Vergehens gegen das Heimtlckegesetz verhaftet, 8 Wochen
L andgerichtsgefangnis Graz, 1942—-1945 Teilnahme am Zweiten Weltkrieg, 1945 Personalreferent beim Bayer.
Landesamt fur Erndhrung und Landwirtschaft, 1945 Mitbegriinder der CSU und des Bayer. Bauernverbandes
(BBV), seit 1949 Présidiumsmitglied desBBV, 22. 10. 1945-15. 1. 1948 StMELF in den K abinetten Hoegner |,
Ehard | und Ehard |1 biszum Riicktritt am 15. 1. 1948, 26. 1. 1948 Ubertritt zur BP, 19. 6. 1948-1952 und 1953
1959 Vors. der BP, im Kabinett Hoegner 11 14. 12. 1954-16. 10. 1957 erneut SIMELF und stellv. MPr., 1946
Mitglied der Bayer. Verfassunggebenden Landesversammiung (CSU), 1946-1962 MdL (1946-1948 CSU,
anschliefRend fraktionslos bzw. Freie Parlamentarische Vereinigung und Freie Fraktionsgemeinschaft, seit
1950 BP), 1949-1950 MdB (BP), 1950-1959 Honorarprofessor fir Agrarpolitik an der Landwirtschaftlichen
Hochschule in Weihenstephan, 1959 zunéchst im sog. ,, Spielbankenprozel3* Verurteilung zu zwei Jahren
Zuchthaus und Verhaftung im Gerichtssaal, spater Aufhebung der Urteile durch den Bundesgerichtshof und
Verweisung zur neuerlichen Verhandlung an das M iinchner Gericht.

Wirtschaftsminister Dr. jur. Rudolf Zorn (1893-1966), kath., spéter ev., Jurist, seit 1912 Studium von Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften in Miinchen, u. a. bei Lujo Brentano, Teilnahme am Ersten Weltkrieg, 1919
SPD-Mitglied, 1920 Promotion in Erlangen, nach dem A ssessorexamen Eintritt in die bayer. Staatsverwaltung,
Regierungsassessor bei der Regierung von Oberbayern, StMI, 1925-1927 Bezirksamtmann in Lichtenfels,
1927-1933 Erster rechtskundiger Burgermeister der Stadt Oppau (seit 1938 Stadtteil von Ludwigshafen) in
der Pfalz, Rechtsberater des Reichsbanners, 10. Marz-8. April 1933 Verhaftung und Schutzhaft im Zuchthaus
Frankenthal, bis 1934 Sicherung des L ebensunterhaltsin M inchen al s Repetitor und Nachhilfel ehrer, Riickkehr
in die bayer. Staatsverwaltung und Niederlassung as Rechtsanwalt wurden ihm verwehrt, durch personliche
Kontakte Angestellter der Zigarettenfabrik Lande GmbH in Dresden, seit 1936 as Vorstandsmitglied;



Einleitung 29

Ubersetzung der Discorsi Machiavellis, ebenso literarische Arbeiten unter dem Pseudonym Rudolf Wrede
bei Hugendubel in Miinchen. — Nach Kriegsende zweimalige Weigerung, das Birgermeisteramt in Dresden
Zu Ubernehmen, September 1946 Rickkehr nach Minchen, Herbst 1946 Leiter des Bayer. Landesamtes fiir
Vermdgensverwaltung und Wiedergutmachung, 10. 1. 1947-20. 9. 1947 StMWi im Kabinett Ehard I, im
Anschlufd Wirtschaftsanwalt in Minchen und mal3gebliche Mitarbeit am Aufbauplan A der SPD, Vortrag
des wirtschaftspolitischen Grundsatzreferats auf dem SPD-Parteitag im September 1948 in Disseldorf, Mérz
1949 Wahl zum geschéftsfiihrenden Direktor des Bayer. Sparkassen- und Giroverbandes, bis Mai 1950 an
der Spitze der dem Verband gehdrenden Bayer. Gemeindebank, 3. 1.-19. 6. 1951 Ubergangs weise StMF im
Kabinett Ehard 111, Fortsetzung seiner Tétigkeit beim Sparkassen- und Giroverband bis 1. 7. 1964, Mitglied
des Verwaltungsrats des Bayer. Rundfunks, V orstandsmitglied des Goethe-Ingtituts.

Arbeitsminister Albert RofRhaupter (1878-1949), kath., Gewerkschaftsfunktionar, Lackiererlehre und
Fortbildungsschule, 1897 SPD-Mitglied, 1899 — 1908 Lackierer in den Eisenbahn-Zentralwerkstétten
Munchen, 1900-1908 nebenamtl. Bezirkdleiter des freigewerkschaftlich-sozialdemokratischen Bayer.
Eisenbahnwerkstétten u. Betriebsarbeiterverbandes bzw. des Siiddt. Eisenbahn- und Postpersonal verbandes,
1909 dessen hauptamtl. Sekretér, 1909-1912 Redakteur des Verbandsorgans , Stddeutsche Eisenbahn-
und Postpersona-Zeitung“ in Nirnberg, 1912/1913-1920 Redakteur der , Schwabischen Volkszeitung®
in Augsburg, 1915-1918 Teilnahme am Ersten Weltkrieg, 1913—1919 Gemeindebevollméachtigter in
Augsburg, 8. 11. 191821. 2. 1919 Minister fir militarische Angelegenheiten, 1907-1933 MdL (SPD),
zuletzt Fraktionsvorsitzender, 1918 Mitglied des bayer. Provisorischen Nationarats, Mitglied des SPD-
Landesausschusses, 1920-1933 Redakteur des ,Bayerischen Wochenblatts® (Organ der Land- und
Forstarbeiter), Juni-September 1933 Gefangnis Furstenfeldbruck, 22. 8.-22. 12. 1944 KZ Dachau, 1945
fuhrendes Mitglied der Aktionsgemeinschaft SPD-KPD in Minchen, 20. 6. 1945-28. 9. 1945 StMArb im
Kabinett Schaffer, im Kabinett Hoegner | StMArb und stellv. MPr., im Kabinett Ehard | bis 20. 9. 1947
StMArb, 1946 Mitglied des Vorbereitenden V erfassungsausschusses sowie der Bayer. Verfassunggebenden
Landesversammlung und ihres Verfassungsausschusses, anfangs auch Vors. der SPD-Fraktion in der
Landesversammlung, 1948/49 MdPR.

Staatsminister fur Verkehrsangelegenheiten Dipl.-Ing. Otto Frommknecht (1881-1969), kath., Ingenieur,
1901-1905 TH Minchen, 1908 Ablegung der techn. Staatsprifung, 1909 Eintritt in den Dienst der
bayer. Staatsbahnen, 1912 Eisenbahn-Assessor, Teilnahme am Ersten Weltkrieg (u. a. as Fuhrer einer
Eisenbahnbaukolonne, als Vorstand eines Militérbauamtes in Belgien und als Fahrplan- und Militartransport-
Dezernent in Warschau), Oktober 1917 Riickberufung nach Minchen und Betrauung mit der Oberleitung
Uber den Gesamtverkehr Miinchen — Laim und alle angeschlossenen militéarischen Anlagen, seit 1919 bel
der Deutschen Reichsbahn, ebenfalls seit 1919 Mitglied der BV P, Mitglied ihres Wirtschaftsbeirates, 1920—
1922 Beurlaubung zum StMI, dort als Landesleiter Aufbau der Technischen Nothilfe, 1923 Ruckkehr zur
Reichsbahndirektion Minchen, 1919-1924 Blrgermeister von Obermenzing, bis 1930 dort Gemeinderat,
1925 Oberreichsbahnrat, 1933 auf eine weniger zentrale Funktion als Leiter des Betriebsamtes Minchen |
abgeschoben, 1937 Erzwingung der Riickkehr zur Reichsbahndirektion als streckenbautechnischer Dezernent,
16. 4. 1938 des Dienstes enthoben, 2. 7. 1938 Verhaftung, 4. 2. 1939 vom V olksgerichtshof Berlin wegen
versuchten Landesverrats zu einem Jahr Zuchthaus verurteilt, 4. 7. 1939 Entlassung aus dem Zuchthaus
Amberg, arbeitsos, 1940-1945 bei der Firma Brown & Boveri, Juli 1945 Rickkehr als Abteilungsleiter
(Reichsbahn-Baustab) zur Reichsbahndirektion M tinchen, auf dem Wege der Wiedergutmachung riickwirkend
zum Abteilungspréasidenten befordert, 1946 Mitglied der CSU, 10. 1. 1947-18. 12. 1950 StMVerkehr in
den Kabinetten Ehard | und 1I. Staatsminister fir Sonderaufgaben Alfred Loritz (1902-1979), kath., Jurist,
Studium in MUnchen, 1926 Staatsexamen und Zulassung als Rechtsanwalt in Miinchen, seit 1928 Mitglied der



Einleitung 30

Reichspartel des deutschen Mittel standes (Wirtschaftspartel) und deren Vors. fiir Oberbayern und Schwaben,
1932 Parteiausschluf3, Austibung des Rechtsanwaltsberufs, 1939 Verlust der Zulassung, 25. 8. 1939 Emigration
in die Schweiz, seit 1933 und auch spater Kontakt zu Widerstandsgruppen, haufiger illegaler Grenzwechsdl,
1945 Rickkehr nach Minchen, Vorsitzender der am 25. 3. 1946 lizenzierten Wirtschaftlichen Aufbau
Vereinigung (WAV), 21. 12. 1946-24. 6. 1947 StMSo im Kabinett Ehard |, von MPr. Ehard entlassen,
anschlief3end Verhaftung wegen Verleitung zum Meineid und Schwarzmarktgeschaften, Oktober 1947 Flucht
aus der Untersuchungshaft, 1948 vor Gericht weitgehend rehabilitiert, 1949 verhinderte die Militérregierung
die von seinen politischen Gegnern mit juristischen Mitteln angestrebte Ausschaltung al's Bundestagskandidat,
1946 Mitglied der Bayer. Verfassunggebenden Landesversammlung sowie ihres Verfassungsausschusses,
1946-1950 MdL (WAYV), seit Mé&rz 1947 Mitglied des Parlamentarischen Rats des Landerrats der US-Zone,
1949-1953 MdB (bis 1951 WAV, anschlieRend fraktionslos), 1955 Verurteilung zu 3 1/2 Jahren Zuchthaus
wegen Meineidsanstiftung und Falschbeurkundung, vor der Vollstreckung Flucht nach Osterreich, das ihm
1962 politisches Asyl gewahrte. Staatssekretar im Justizministerium bzw. Staatsminister fir Sonderaufgaben
Dr. jur. et rer. pol. Ludwig Hagenauer (1883-1949), kath., Jurist, Studium in Wrzburg, 1912 Promotion,
Rechtsanwalt in Wirzburg, 1919-1945 Staatsanwalt und Richter, 1918-1933 BVP-Mitglied, Ma bis
September 1945 kommissarischer Vizeprasident der Polizeidirektion MUnchen, Oktober bis Dezember 1945
kommissarischer Président des Landgerichts Miinchen, Dezember 1945 bis Januar 1947 General staatsanwalt
beim Oberlandesgericht Minchen, 10. 1.-15. 7. 1947 Staatssekretdr im StMJu im Kabinett Ehard I, 15. 7.-20.
9. 1947 StMSo im Kabinett Ehard |, 20. 9. 1947-20. 7. 1949 StMSo im Kabinett Ehard 11.

Staatsminister und Leiter der Staatskanzlei Dr. phil. Anton Pfeiffer (1888-1957), kath., Lehrer, Anglistik-
und Romanistikstudium in M iinchen und Erlangen, 1910/1911 L ehramtspriifung in engl. und franz. Philologie,
1913 Promotion, Tétigkeit im héheren Schuldienst, zuletzt Oberstudienrat, 1918-1933 General sekretdr der
BVP, 1928-1933 MdL (BVP), 28. 6.-7. 7. 1933 verhaftet, 1934-1945 Schuldienst, 1945 Mitbegriinder der
CSU, seit 10. 7. 1945 leitende Tétigkeit in der StK unter Schéffer, 22. 10. 1945-3. 7. 1946 Staatssekretér
und Leiter der StK, anschlieRend 4. 7.-21. 12. 1946 StMSo im Kabinett Hoegner I, in den Kabinetten
Ehard | und Il erneut Leiter der StK, seit 10. 1. 1947 im Range eines Staatsministers, als Leiter
der StK auch Sonderbeauftragter Bayerns im Landerratsdirektorium, 1946 Mitglied des Vorbereitenden
Verfassungsausschusses und der Bayer. Verfassunggebenden Landesversammlung, seit April 1947 Mitglied
des Verwaltungsrats des Deutschen Biros fur Friedensfragen, 10.-23. 8. 1948 Vors. des V erfassungskonvents
auf Herrenchiemsee, 1948/49 MdPR und Vors. der CDU/CSU-Fraktion, 1946-1950 MdL (CSU), 1949
erfolglose Bewerbung um ein Bundestagsmandat, 1950/1951 Generalkonsul in Brissel, 1951-1954
Botschafter in Belgien.

Saatssekretare:

Staatssekretar im Justizministerium Dr. jur. Carljorg Lacherbauer ** (1902—1967), kath., Jurist, Studium der
Rechts- und Staatswissenschaften, der Volkswirtschaft und Geschichte in Minchen, 1928 Promotion, 1929
grof3e juristische Staatspriifung, 1929-1945 Gerichtsassessor, Staatsanwalt und Amtsgerichtsrat in Minchen,
Stadtrat in Minchen, seit 1. 12. 1945 kommissarischer 3. Blrgermeister von Minchen, 18. 7. 1947-1. 12. 1948
Staatssekretér im StMJu in den Kabinetten Ehard | und Ehard 11, 1945 Mitbegriinder der CSU, 1946 Mitglied
der Bayer. Verfassunggebenden Landes Versammlung, 1946-1958 MdL (bis 1953 CSU, anschlief3end BP),
1955-1957 Vors. der BP-Fraktion, seit 1949 Notar in Bad T6lz.

2511 acherbauers Vorname wird unterschiedlich angegeben. In den Protokollen wird er as Carljorg aufgefihrt. In den SB. sowie bei der
L ebensbeschreibung im Amtlichen Handbuch des Bayer. Landtags (S. 110) lautet der Eintrag des Vornamens Carl; ebd. bel der Auflistung des
Kabinetts (S. 8) Carl Hangj6rg.
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Staatssekretar im Finanzministerium Dr. jur. et rer. pol. Hans Miller ** (1884-1961), kath., Jurist,
Studium der Rechts- und Staatswissenschaften in Munchen, Freiburg und Bonn, 1910 Promotion in
Wirzburg, 1911-1913 Assessor beim Amtsgericht und bei der Stadtverwaltung in Milheim a. d. Ruhr,
1913-1918 Regierungsassessor bei der preuflischen Finanzverwaltung, 1919/1920 RR und Vorsteher des
Finanzamts in Malheim a.d. Ruhr, 1921-1926 in Disseldorf, 1923 ORR, seit 1927 Finanzprasident beim
Oberfinanzprasidium Karlsruhe, 1932 Oberfinanzpréasident, ab September 1933 Verwendung in niedrigerer
Stellung a's Richter am Reichsfinanzhof, da er der NSDAP nicht beitrat, ab Juni 1945 Staatsrat im StMF,
November 1945 verhaftet, 22. 10.-20. 12. 1945 und 24. 7.-21. 12. 1946 Staatssekretédr im StMF im Kabinett
Hoegner |, 21. 12. 1946-18. 12. 1950 in gleicher Funktion in den Kabinetten Ehard | und 11 (zun&chst parteil os,
ab Kabinett Ehard | der CSU zugerechnet), 1951-1955 Préasident des Bundesfinanzhofs in MUnchen.

Staatssekretér im Innenministerium Dr. jur. Willi Ankermiller (1901-1986), kath., Jurist, Studium in
Wirzburg, 1925 Promotion, 1927 grof3ejuristische Staatspriifung, 1926—1928 Geschéftsf iihrer Stadtjugendamt
Schweinfurt, 1928-1945 Rechtsanwalt in Schweinfurt, BVP-Mitglied, 1933 Schutzhaft, Teilnahme am
Zweiten Weltkrieg, 1945 Landrat Hofheim, 1946 Landrat Bad Neustadt an der Saale, Mitbegriinder der CSU
in Unterfranken, 10. 1.-20. 9. 1947 Staatssekretér im StM1, 20. 9. 1947-18. 12. 1950 StMI im Kabinett Ehard
I, 16. 10. 1957-9. 12. 1958 StMJU im Kabinett Seidel 1, 1946 Mitglied der Bayer. Verfassunggebenden
Landesversammlung, 1946-1966 MdL (CSU), seit 1951 Leiter des Koordinierungsausschusses CSU-
Landtags- und Bundestagsfraktion.

Staatssekretér fur das Bauwesen im Innenministerium Dipl.-Ing. Franz Fischer (1889-1962), kath.,
Ingenieur, 1913 Diplomhauptprifung TH Minchen, Teilnahme am Ersten Weltkrieg, 1918 grofie
Staatsprifung as Jahrgangsbester, Kulturbauamt Ingolstadt, 1920-1945, seit 1937 als Regierungsbaurat |.
Klasse beim Kulturbauamt Minchen, am 12. 5. 1945 von Oberbirgermeister Karl Scharnagl im Auftrag der
Militarregierung kommissarisch mit der Leitung des staatlichen Bauwesens betraut, 1. 7. 1945 MinRat und
Leiter der Abteilung IV fur 6ffentliche Arbeiten (Bauabteilung) im StMI, in den Kabinetten Ehard | und Ehard
11 10. 1. 1947-18. 12. 1950 Staatssekretér fur das Bauwesen und Leiter der zum 1. 4. 1948 wiedererrichteten
Obersten Baubehdrde im StMI, anschlief3end bis zur Ruhestandsversetzung am 30. 6. 1954 als MD Leiter der
Obersten Baubehérde im StM1, 1947-1950 Mitglied des Landesvorstands der CSU.

Staatssekretér fur das Flichtlingswesen im Innenministerium Wolfgang Jaenicke (1881-1968), ev., Jurist,
1919-1928 Regierungspréasident Breslau, 1928/29 im Sonderauftrag der Reichsregierung in Britisch-Indien,
Burmaund Hollandisch-Indien, 1930 Regierungsprasident Potsdam, 1930-1932 MdR (Deutsche Staatspartei),
1933 Versetzung in den einstweiligen Ruhestand (, nicht-arische’ Herkunft, da die Mutter einer judischen
Arztfamilie entstammte) bzw. Riicktritt, 1933-1935 vom V 6lkerbund als Berater fir die Verwaltungsreform
zur chinesischen Nationalregierung (Tschiang Kai-schek) entsandt, 9. 12. 1935 Ruhestands V ersetzung, 1936
Ubersiedlung nach Lenggries, dort u. a. im Auftrag der Militargeschichtlichen Forschungsstelle wiss. tétig,
1945-1947 Bayer. Staatskommissar fUr das Fllchtlingswesen, 31. 1. 1947-18. 12. 1950 Staatssekretar fur das
Fluchtlingswesen im StMI in den Kabinetten Ehard | und 11, 1952-1954 Botschafter in Pakistan, 1954-1957
Botschafter beim Heiligen Stuhl.

Staatssekretar im Kultusministerium Claus Pittroff ** (1896-1958), ev., Lehrer, 1913-1916/1919
L ehrerbildungsanstalt Bayreuth, Teilnahmeam Ersten Weltkrieg, 1919-1933im Volks- und Berufsschul dienst,
1919-1924 Mitglied der DDP, seit 1924 Reichsbanner und SPD, Stadtrat in Berneck, 1931 Verurteilung zu
10 Tagen Gefangnis wegen Vergehen gegen das Republikschutzgesetz, 1932 zu 3 Monaten Gefangnis, 1. 10.
1933 Entlassung auf Grund des § 4 (politische Unzuverlassigkeit) des Gesetzes zur Wiederherstellung des

252Die im Vergleich zu Protokolle Hoegner | Einleitung S. LVI1 wesentlich erweiterten und teilweise abweichenden Angaben zu Mller beruhen auf
den Angaben in Kopfe der Politik.

253pittroffs Vornamelautete vollsténdig Johann Nikolaus. In den Protokollen, auch in zeitgendssi schen Zeitungsberichten (Bayer. Staatsanzeiger 28. 12.
1946), wurde er mit dem Vornamen Johann aufgefuhrt. In den Landtagshandbiichern lautete der Eintrag des V ornamens spéter auf Klausbzw. Claus.
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Berufsbeamtentums, bis 1935 arbeits os, Juni 1935-1945 kaufméannischer Geschéaftsfuhrer und Teilhaber der
Firma ,DO WA-Suppenextrakte D. Wachter & Co.”, Nirnberg, 1933 Schutzhaft und KZ Dachau, 30. April
aus KZ-Haft entlassen, 2. 5.-27. 7. 1933 Gefangenenanstalt Bayreuth, aus dem Land- und Stadtkreis Bayreuth
verwiesen, zundchst Niederlassung in Hersbruck, 1936 in Schwaig bei Nirnberg, 1945 Blrgermeister von
Schwaig, 15. 12. 1945 (zunéchst von der Militérregierung ernannt, am 28. 5. 1946 vom Kreistag gewahlt)
bis 2. 4. 1947 und 1. 6. 1948-30. 4. 1952 Landrat von Bayreuth, 21. 12. 1946-20. 9. 1947 Staatssekretér im
StMUK, 1. 4. 1956 Regierungs- und Schulrat bei der Regierung von Oberfranken, 1946 Mitglied der Bayer.
V erfassunggebenden Landesversammlung und ihres V erfassungsausschusses, 1946-1958 MdL (SPD).

Staatssekretér fur die Schonen Kinste im Kultusministerium Dr.-Ing. Dieter Sattler (1906-1968), ev., seit
1932 kath., Architekt, seit 1924 Studium der Architektur an der TH Minchen, 1929 Diplom, 1931 Promotion,
19291939 freischaffender Architekt in Minchen, nach kurzem Wehrdienst ab 1940 mit der Betreuung
kriegswichtiger Bauten betraut (M Unchner Elektrizitatswerke), 1945-1947 erneut freier Architekt, beteiligt an
den Planungen zum Wiederaufbau Minchens, u. a. der Neugestaltung des K énigsplatzes, 1946 Mitglied der
CSU, im Kabinett Ehard | 31. 1.-20. 9. 1947 Staatssekretdr fir die Schonen Kiinste im StMUK, im Kabinett
Ehard 11 20. 9. 1947-18. 12. 1950 Staatssekretér im StMUK, 1950 Prasident des Deutschen Bihnenvereins,
spater Vorsitzender des Rundfunkrates des BR, Juli 1952 Kulturreferent im Range eines Botschaftsrats an
der deutschen Botschaft in Rom, 1959 MD und Leiterder Kulturabteilung im Auswartigen Amt, 19661968
Botschafter beim Heiligen Stuhl.

Staatssekretér im Arbeitsministerium Heinrich Krehle (1892-1969), kath., Gewerkschaftsfunktiondr,
Schreinerlehre, seit 1909 in der christlichen Gewerkschaftsbewegung, Teilnahme am Ersten Weltkrieg,
1918-1920 in britischer Kriegsgefangenschaft in Agypten, 1920-1922 Schreinergehilfe in Minchen,
Besuch sozialpolitischer und volkswirtschaftlicher Lehrgange, V olkshochschule, 1922—1930 hauptamtlicher
Geschéftsfuhrer des Zentralverbandes Christlicher Holzarbeiter in Miinchen, 1930-1933 Landessekretér der
Christlichen Gewerkschaften in Bayern, 1933 stellungslos, dann tétig im katholischen Kirchensteueramt, seit
1935 in der Reichsfinanzverwaltung, 1939-1945 Teilnahme am Zweiten Weltkrieg, 1945 Mitbegriinder der
Gewerkschaften und der CSU, seit 1947 Vors. der Christlich-Sozialen Arbeitnehmerschaft, 1945/1946 Stadtrat
in Minchen, im Kabinett Hoegner | und Kabinett Ehard | 22. 10. 1945-20. 9. 1947 Staatssekretér im StMArb,
im Kabinett Ehard |1 20. 9. 1947-18. 12. 1950 StMArb, im Kabinett Ehard 111 18. 12. 1950-14. 12. 1954
wieder Staatssekretédr im StMArb, 1946 Mitglied des V orbereitenden V erfassungsausschusses (in Vertretung
Rorhaupters) und Mitglied der Bayer. Verfassunggebenden Landesversammlung sowie stellv. Mitglied ihres
Verfassungsausschusses, 1948-1958 MdL (CSU), 1946-1949 Vors. des CSU-Bezirksverbandes Miinchen,
19521955 Mitglied des geschéftsfiihrenden Landesvorstands der CSU.

Staatssekretér im Wirtschaftsministerium Hugo Geiger (1901-1984), kath., nach Studium der Mathematik,
Physik, Padagogik und Nationalékonomie in Minchen, Wirzburg, Erlangen und Berlin, Staatsexamen in
Mathematik und Physik und Diplom-Volkswirt, 1927/1928 Lehrer fiir Mathematik und Physik in Wirzburg,
anschlieffend Anstellung beim Bankhaus Jacob Low Feuchtwanger, Minchen (Rentabilittsrechnungen
etc.), 1929 Eintritt in die Allianz-Lebensversicherungs-AG, Stuttgart, 1933—1945 in der Zentrale in Berlin,
zuletzt als Vorstandsmitglied, nach Kriegsende 1945 Leiter des Wirtschaftsamtes in seiner Heimatstadt
Furth i.W., 1946 bei der Reorganisation des Allianzkonzerns in Minchen, spéter in Stuttgart tétig, 10.
1. 1947-18. 12. 1950 Staatssekretdr im StMWi in den Kabinetten Ehard | und 1I, 1946 Mitglied des
Bayer. Beratenden Landesausschusses und der Verfassunggebenden Landesversammlung, 1950-1953 MdL
und Vorsitzender des Wirtschaftsausschusses des Bayer. Landtags, 1953-1961 MdB (CSU), Vors. des
Ausschusses fur Bundesbeteiligungen, 1949-1950 Vors. des CSU-Bezirksverbandes M iinchen, 1952—1959 als
L andesschatzmeister Mitglied des geschéftsfilhrenden Landesvorstands der CSU, im Méarz 1949 Griinder und
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bis Ende 1951 Senatsvorsitzender der Fraunhofer-Gesellschaft, 1949 Prasident des Beirats der Dt. Zentrale fir
Fremdenverkehr in Frankfurt.

Staatssekretér fUr Planung und Wiederaufbau im Wirtschaftsministerium Lorenz Sedimayr (1887-
1971), kath., Gewerkschaftsfunktionéar, Buchbinderlehre Firstenfeldbruck, 1904 Gesellenprifung und
Eintritt in den Kath. Gesellenverein, 1904-1911 Buchbindergehilfe, 1907-1908 Handwerker- und
Kustgewerbeschule Elberfeld, 1907 Mitglied der Christlichen Gewerkschaften und der Zentrumspartei, 1911—
1919 Verbandssekretdr und Schriftleiter des Graphischen Zentral-Verbandes in Kéln, 1916-1919 auch
Stadtverordneter in Kdln (Zentrum), ab Juni 1919 in Minchen tétig, 1921 Schriftleiter der Verbandszeitung
des Bayer. Postverbandes, 1927 nach dessen Eingliederung in den Reichsverband Deutscher Post- und
Telegrafenbeamten in Berlin Schriftleiter der V erbandszeitung ,, Deutsche Post”, 1927—-1933 V orsitzender einer
Ortsgruppe und Vorstandsmitglied des Reichsbeamtenbeirats des Zentrums, kurzzeitig auch BV P-Mitglied,
1933 Entlassung, 1934-1944 Betreiber eines Tabakwarenladens in Minchen-Giesing, 1942 bis Mérz 1946
Sachbearbeiter und seit November 1945 auch Betriebsobmann bei den Bayer. Uniformwerken (Bulag) in
Minchen, seit Juli 1945 Mitglied des Wirtschafts- und Finanzausschusses der Muinchener Gewerkschaften,
April 1946 Gewerkschaftssekretér der Gruppe Bahn-Post der Allgemeinen Freien M linchener Gewerkschaften,
1946 Mitglied der Bayer. Verfassunggebenden Landesversammlung und deren 2. Vizeprasident, in dieser
Funktion auch Teilnahme an den Sitzungen desV erfassungsausschusses der Landesversammlung, bei der Wahl
zum Bayer. Landtag im Dezember 1946 gescheitert, im Kabinett Ehard | 10. 1.-20. 9. 1947 Staatssekretar fur
die besonderen Aufgaben der Planung und des Wiederaufbaus im StMWi, im Kabinett Ehard 11 20. 9. 1947—
18. 12. 1950 Staatssekretar fur die Post im StMV erkehr, seit 1945 Mitglied, dann auch Vorstandsmitglied des
Bezirksverbandes M tinchen der CSU, 1946-1950 Mitglied des geschéaftsfiihrenden Landesvorstands der CSU,
1948 Mitbegriinder des Wirtschaftsbeirats der Union.

Staatssekretér im Landwirtschaftsministerium Hans Gentner (1877—-1953), ev., Eisendreher und Landwirt,
1894 Mitglied der Freien Gewerkschaften, 1898 in Pegnitz Mitbegriinder der Gewerkschaft und der SPD, seit
1904 selbstandiger Land- und Gastwirt in Pegnitz, 1902 Gemeindebevollméachtigter, seit 1903 Mitglied des
Bezirkstags und der Bauernkammer, 1908 Mitglied des Magistrats von Pegnitz, 1923-1933 1. Birgermeister,
seit April 1919 Staatsrat im Bayer. Landwirtschaftsministerium in den Regierungen unter MPr. Johannes
Hoffmann, von Bamberg aus Organisation der Ernghrung Bayerns, 1912—-1920 und 1928-1933 MdL (SPD),
1918 Mitglied des bayer. Provisorischen Nationalrats, zwischen 1933 und 1945 viermal verhaftet, davon
zweimal im KZ Dachau (beim zweiten Ma vom 30. 8. bis 13. 9. 1944), April 1945-1953 erneut Blrgermei ster
in Pegnitz, Mitglied des Vorstands der bayer. SPD, 10. 1 1947-20. 9. 1947 Staatssekretdr im StMELF, 1946
Mitglied des Bayer. Beratenden L andesausschusses und der Bayer. V erfassunggebenden Landesversammliung,
Mitbegrinder und 1946-1953 Prasidiumsmitglied des Bayer. Bauernverbandes, 1947-1953 Mitglied des
Bayer. Senats.

Staatssekretéar fur Postangel egenheiten im Verkehrsministerium Dipl.-Ing. Hans (Johann) Schuberth (1897—
1976), kath., Ingenieur, Teilnahme am Ersten Weltkrieg, 1915 schwer verwundet (Amputation des linken
Beines), TH Miunchen, 1921 Diplom-Hauptprifung fir Maschinenbau, seit 1920 Betriebsingenieur bei
der ,Deutschen Werke AG" in Dachau und Minchen, 1926 Diplom-Hauptprifung fir Elektrotechnik,
1926/1927 wiss. Mitarbeiter beim Telegraphentechnischen Reichsamt Minchen, 1927 Referendar bei der
Reichspostdirektion (RPD) Dortmund, 1930/1931 Mitglied des Zentrums, 1931 Postassessor bei der RPD
Karlsruhe, 1933 Postrat, zugleich Lehrauftrag fir Hochfrequenztechnik am Staatstechnikum in Karlsruhe,
1934-1937 im Reichspostzentralamt Berlin, 1937-1943 Postrat bei der RPD Landshut, seit 1943 bei der
RPD Minchen; 1945 Vizeprasident und Personareferent der Oberpostdirektion (OPD) Minchen, 1. 10.
1945 auf Anordnung der Militarregierung Prasident der OPD Regensburg, CSU-Mitglied, 10. 1.-25. 8. 1947
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Staatssekretar fur das Post- und Fernmeldewesen im StMVerkehr, zum 1. 5. 1947 zum Prasidenten der OPD
Munchen berufen, zeitweise versah er parallel auch diese Funktion, 24./25. 4. 1947 zunéchst beauftragt,
anschlief3end 26. 8. 1947-19. 9. 1949 Direktor der Verwaltung fir das Post- und Fernmeldewesen des VWG,
1949-1953 Bundespostminister, 1953-1957 MdB (CSU), 1953 Vors. des Vereins Deutscher Ingenieure (VDI).

Staatssekretér im Sonderministerium Arthur Holtermann (1906-1981), ev., Elektriker, 1920-1924 Lehre
bei den Siemens-Schuckert-Werken in Nirnberg, seit 1924 Mitglied von SPD und Reichsbanner, 1924—
1928 Tatigkeit als Elektriker, spater Werkstattenleiter, Besuch von Abendkursen TH Dresden, 1928-1931
technischer Berater Schweizer Nahrungsmittelkonzerne, 1931— 1936 eigenes Ingenieurbiiro in Nirnberg,
1936-1941 Betriebsingenieur bei den Triumphwerken in Nurnberg, 1941-1945 Ingenieurbiro, 1945 in
Nurnberg Mitglied der SPD-Fuhrungsgruppe beim Wiederaufbau der Stadtverwaltung, Oberbaurat und Leiter
des Verkehrsdezernats der Stadt, 1945/1946 vereidigter und offentlich bestellter Sachversténdiger fur das
Kraftfahrzeug- und Verkehrswesen bei der IHK-NUrnberg, 1. 1. 1946-21. 12. 1946 Ministeriadirektor im
StMSo, 21. 12. 1946-28. 5. 1947 Staatssekretér im StM So (SPD), 13. 6. 1947-31. 5. 1950 Staatsbeauftragter fur
die Brennstoffversorgung (Kohle) beim StMWi, in den finfziger Jahren als selbstéandiger Unternehmer tétig.

Staatssekretér im Sonderministerium Camille Sachs (1880-1959), isragl., spéter ev., Richter, Jurastudium
in Wirzburg, Berlin, Minchen, seit 1907 Amtsanwalt in Pirmasens, 1910 Staatsanwalt in Aschaffenburg,
seit 1914 Amtsrichter am Amtsgericht in Nirnberg, im Ersten Weltkrieg zuletzt Verwendung als
Regierungskommissar im elsdssischen Kanton Rufach, 1919-1922 2. Staatsanwalt, dann Landgerichtsrat
am Landgericht Nurnberg, 1. 10. 1933 Entlassung auf Grund des Gesetzes zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums, Arbeit als Holzdreher, Bauhilfsarbeiter und Maurer in der Bleistiftfabrik Lyra, 9. 11.
1938 von der SA in seiner Wohnung verletzt, 1. 8. 1945 Wiedereinstellung als Landgerichtsrat, 1. 12.
1945 Préasident des Landgerichts Nirnberg-Firth, Mitglied (SPD) des ersten NUrnberger Stadtrates nach
dem Kriege, Vorsitzender der Spruchkammer Nurnberg V, 9. 8. 1946 Vorsitzender der Berufungskammer
Nurnberg, in dieser Funktion auch mit Grof¥fallen (Franz von Papen) befaldt, Mérz 1947 infolge Differenzen
mit Staatsminister Loritz Niederlegung des Vorsitzes der Berufungskammer, Mitbegriinder der Vereinigung
christlicher Sozialisten sowie 2. Vors. des Verbandes geistig Schaffender in der SPD, 15. 7.-20. 9. 1947
Staatssekretér im Staatsministerium fir Sonderaufgaben, Rucktritt als Staatssekretédr beim Ausscheiden der
SPD ausdem Kabinett, 11. 2. 1948 Ernennung zum M D im StM So mit Rucktrittsrecht in den Geschéftsbereich
des StMJu, nach der Ubernahme des StMSo durch MPr. Ehard (20. 7. 1949) in dessen Vertretung mit
der Fuhrung der Geschéfte des Ressorts betraut, nach Auflosung des StMSo zum 31. 3. 1950 Leiter der
Abwicklungsstelle des StM So, 31. 12. 1951 Ruhestandsversetzung.

Neben den Kabinettsmitgliedern nahm der Generalsekretér des Ministerrats, Ministerialrat Leusser, an
den Ministerratssitzungen teil, im Falle seiner Abwesenheit seine Stellvertreter Gumppenberg oder Erber.”
Gelegentlich wurden Referenten oder einzelne Fachleute zu den Sitzungen hinzugezogen, um zu einzelnen
Sachfragen zu referieren; in der auf3erordentlichen Ministerratssitzung am 4. Februar 1947 berichtete
Regierungsprasident Schregle tiber den Bombenanschlag in Nurnberg,” Landesl astverteiler Wolf einmal tiber
die Energieversorgung;” ferner referierten mehrfach Ministerialrat Fritz Baer™ sowie Ministeriadirigent
Glum™® aus der Staatskanzlei und Ministerialrat Roemer aus dem Justizministerium.” Ihre Anwesenheit
beschrankte sich auf den zu ihrem Sachgebiet zéhlenden Tagesordnungspunkt. Oberregierungsrat von
254S. oben S. XXIIf.
255Nr. 8 TOPI.
256Nr. 3L TOPI.
257Nr. 20 TOP | und 26 TOP 1.
258Nr. 13 TOP VI und Nr. 21 TOP V1.

259Nr. 7 TOP Il und Nr. 33 TOP|; vgl. ferner Karl Maier, Direktor der bayer. Holzwirtschaftsstelle in Nr. 24 TOP X1V und MinRat Heinrich Brunner
inNr.31TOP VI.
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Elmenau, der Leiter der Landesdienststelle des Lénderrats und der Zweizonendmter in der Staatskanzlei, trug
mehrfach zu den in der Sitzung behandelten Tagesordnungspunkten der néchsten L anderratssitzung in Stuttgart
vor.” Am Ministerrat vom 30. Juli 1947 (Nr. 29), der vor allem der Frage der Hausbrandversorgung im
kommenden Winter gewidmet war, nahmen mehrere Fachleute teil *** Dies ist auch die einzige Sitzung, an
der dem Leiter des amerikanischen Information Office in der Bayerischen Staatskanzlel Helmuth Penzel auf
Wunsch von OMGB und nach Zustimmung des Ministerrats die Teilnahme an einer Sitzung des Ministerrats
ermaglicht wurde.*”

Ander Ministerratssitzung vom 30. April 1947, die sich schwerpunktmal3ig dem K orruptionsskandal um das
Warenlager Schalding bei Passau widmete, nahmen die Landtagsabgeordneten Alois Schldgl (CSU), in seiner
Eigenschaft als Vorsitzender des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses des Bayerischen Landtags zur
Untersuchung der Mi3stdnde im Staatsministerium fir Wirtschaft und in den Wirtschaftsdmtern, und Jean
Stock (SPD), der den SPD-Antrag zur Einsetzung des Ausschusses im Landtag begriindet hatte, teil, da hier
ein thematischer Zusammenhang bestand.”® Dies ist der einzige Fall, in dem Abgeordnete zu den Sitzungen
hinzugezogen wurden.”

Ein bemerkenswertes Phanomen des Kabinetts Ehard | bildet die Tatsache, dald an den ersten vier
Kabinettssitzungen einige designierte Minister und Staatssekretére teilnahmen, die offiziell erst anschlief3end,
am 10. Januar 1947, im Landtag vereidigt wurden.” Die Sitzungen am 7. und 9. Januar 1947 waren auch die
einzigen, in denen das Kabinett vollzahlig versammelt war.”® Anschlief}end stellte das Fehlen einer groRReren
Zahl von Kabinettsmitgliedern einen durchgéngigen Zug der Sitzungen dar. Im Durchschnitt fehlten mehr als
fUnf bis sechs in jeder Sitzung, davon einige teilweise infolge Krankheit fir langere Zeit, am auffélligsten
Staatsminister Kraus™ und Staatssekretar Pittroff.” Die haufige Abwesenheit zahireicher K abinettsmitglieder
war primér auf die im Jahr 1947 rapide angestiegene Zahl von Sitzungen auf Lénderrats- bzw. bizonaler
Ebene zuriickzufihren, die sie zu zahlreichen Reisen nach Stuttgart, Frankfurt, Minden oder Bielefeld
zwang. In vier Sitzungen fehlten zehn und mehr Kabinettsmitglieder. Am 2. Juni 1947°*° mufte der stellv.
Ministerprasident Hoegner feststellen, dal? der Ministerrat beschluRunfahig sei.””® Ministerprasident Ehard
fehltein vier Sitzungen,” davon im Juli und August 1947 infolge Urlaubs. Diese Sitzungen leitete der stellv.
Ministerprasident Hoegner. In einigen Fallen mufdte Ehard die Sitzungen wegen anderweitiger V erpflichtungen
vorzeitig verlassen;* auch dann tlbernahm Hoegner den Vorsitz.

Allerdings war jedes der neun Ressorts bis auf wenige Ausnahmen®” zumindest durch ein K abinettsmitglied
in jeder Ministerratssitzung vertreten. In den Ausnahmefdlen, in denen ein Ressort von keinem

260Nr. 17 TOP IV—VIII; Nr. 23 TOP Il und Nr. 32 TOP II, Il und VIII. Die hier ausgebildete Praxis wurde nach Griindung der Bundesrepublik
im Ministerrat fortgesetzt, um die Sitzungen des Bundesrates vorzubereiten. Der Rechtsreferent der StK, zunédchst Leusser, ab Juni 1951
Oberlandesgerichtsrat Erich Gerner, trug dazu in den Ministerratssitzungen dem Kabinett zu alen jeweils relevanten TOP der néchsten
Bundesratssitzung vor.

261Staatssekretér aD. Arthur Holtermann, Staatsbeauftragter fir die Brennstoffversorgung; Landesforstmeister Hoepffner, Forstmeister Karl
(Landesforstverwaltung) und Abteilungsprésident Lippl (Staatsministerium fur V erkehrsangel egenheiten).

262Vgl. Einleitung S. XXIV.

263Als Fachmann nahm zu diesem TOP an der Sitzung auch Polizeirat Abref3teil, vgl. Nr. 20 TOP 1.

264Aus den Kabinettsprotokollen der Bundesregierung ist ersichtlich, daid einflu3reiche Parlamentarier der Regierungsfraktionen haufiger bei der
Beratung wichtiger Themen an Kabinettssitzungen teilnahmen,

265Die Staatssekretére Jaenicke und Sattler wurden erst am 31. 1. 1947 im Landtag vereidigt. Jaenicke nahm zum ersten Mal am 1. 2. 1947 (Nr. 7),
Sattler zum ersten Mal am 8. 2. 1947 (Nr. 9) an einer Ministerratssitzung teil.

266Nr. 3 und 4.

267Er fehlte von Nr. 9-25.

268Er fehlte durchgehend von Nr. 7-16, insgesamt in 16 Sitzungen, Rofhaupter fehlte insgesamt in elf Sitzungen, durchgehend von Nr. 18-22;
Baumgartner in 14, Schuberth in zw6lf Sitzungen, Gentner in elf Sitzungen und Pfeiffer infolge eines Krankheitsurlaubsin Nr. 5-10, vgl. zu Pfeiffer
Glum S. 597.

269Nr. 23.

270Nach dem Weggang Ehards waren nur noch zehn Kabinettsmitglieder anwesend. Geheimrat Hepp, der das SI(MF vertrat, war als Beamter nicht
stimmberechtigt.

271Nr. 8, 29, 30 und 31.

272Nr. 9, 20 und 23. In Nr. 10 verlieR Ehard die Sitzung kurzzeitig wegen eines Gespréchs mit James K. Pollock und kehrte anschlieflend zuriick.

273Zu den Ausnahmen s. unten Anm. 274 und 275.
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Kabinettsmitglied vertreten werden konnte,”* birgerte sich die Praxis ein, dai? stellvertretend der jeweils
ranghdchste Beamte des Ressorts an den Ministerratssitzungen teilnahm, ohne stimmberechtigt zu sein. Dies
betraf in diesem Kabinett insbesondere das Finanzministerium, da Minister Kraus und Staatssekretér Muller
infolge eines gemeinsam erlittenen Autounfalls Anfang Februar 1947 sowie wegen zahlreicher Dienstreisen
mehrfach fehlten. Fur sie nahm Geheimrat Ernst Karl Hepp an einigen Sitzungen teil

Das Durchschnittsalter des Kabinetts lag bei 55,7 Jahren. Acht Kabinettsmitglieder waren jinger alsflinfzig
Jahre, darunter die Minister Hundhammer (47), Baumgartner (43) und Loritz (45). Die jungsten Mitglieder
waren die Staatssekretére Sattler und Holtermann mit 41 Jahren, die dlitesten Gentner (70), Rof3haupter (69) und
Kraus (68). Die meisten Mitglieder hatten die Revolution von 1918 bewulf3t erlebt, und mehr als die Haélfte von
ihnen war bereitsin der Weimarer Republik in Parteien und Verbanden aktiv gewesen.””® Hoegner, RoRhaupter,
Seifried, Gentner, Hundhammer und Pfeiffer hatten vor 1933 dem Bayerischen Landtag angehort, Rofzhaupter
und Gentner noch im Koénigreich Bayern. Hoegner und Jaenicke waren Mitglieder des Reichstags gewesen.
Rof3haupter alsMinister fir militérische Angelegenheitenin der Regierung Eisner 1918/1919 sowie Gentner al's
Staatsrat im Bayerischen Landwirtschaftsministerium in den Kabinetten Hoffmann 1919 verfiigten als einzige
Mitglieder des Kabinetts Uber Regierungserfahrung vor 1945.

Von den insgesamt 16 der CSU zuzurechnenden Kabinettsmitgliedern hatten acht zuvor der BV P angehort.
Sedimayr, der kurzfristig auch der BV P angehdrt hatte, und Schuberth waren Mitglieder desZentrums gewesen.
Hundhammer und Baumgartner hatten vor 1933 im Christlichen Bauernverein bereits wichtige Funktionen
ausgeiibt™” Krehle und Sedimayr in den Christlichen Gewerkschaften. Acht Kabinettsmitglieder hatten vor
1933 der SPD angehort;*® RoRhaupter, Seifried und Gentner hatten in den sozialistischen Gewerkschaften
leitende Funktionen bekleidet und nach Kriegsende wie Krehle und Sedimayr auch an deren Wiederaufbau
mitgewirkt. Jaenicke war Mitglied der Deutschen Staatspartel gewesen, Loritz Funktionér der Reichspartei des
Deutschen Mittelstandes (Wirtschaftspartei). Kein Kabinettsmitglied hatte der NSDAP angehort.

Kommunalpolitische Erfahrungen sammelten vor 1933 Wirtschaftsminister Zorn als Blrgermeister von
Oppau (Pfalz), Verkehrsminister Frommknecht als Blrgermeister von Obermenzing und Staatssekretar
Gentner als Burgermeister von Pegnitz; Sedimayr war Stadtverordneter in Koéln, Rofzhaupter
Gemeindebevollméachtigter in Augsburg und Pittroff Stadtrat in Berneck gewesen. Seit Kriegsende und
vor dem Eintritt in die Staatsregierung hatten Seifried, Krehle und Lacherbauer dem Minchner Stadtrat,
Sachs dem Nurnberger Stadtrat angehdrt, Ankermuller und Pittroff als Landréte in Unter- und Oberfranken
politische Erfahrungen gesammelt. Holtermann hatte nach Kriegsende das Verkehrsdezernat der Stadt
NUrnberg geleitet, Hagenauer war Vizeprasident der Polizeidirektion Miinchen gewesen. Geiger leitete nach
dem Zusammenbruch kurze Zeit das Wirtschaftsamt in seiner Heimatstadt Furthi.W., Zorn seit Herbst 1946 das
Bayerische Landesamt fir Vermdgensverwaltung. Staatssekretdr Jaenicke verfligte als ehemaliger preufdischer
Regierungsprasident Uber langjahrige Verwaltungspraxis.

Auffallig ist, dal? fast alle Kabinettsmitglieder, wenn sie nicht bereits den vorangegangenen Kabinetten
angehdrt hatten, unmittelbar nach Kriegsende Verantwortung in der Politik, Justiz, an der Spitze einer
Verwaltung oder als Abteilungdeiter in einem Ministerium (MUller, Fischer) Gbernommen hatten. Die einzige
Ausnahme stellte Staatssekretér Sattler dar, der nach dem Krieg zunéchst freiberuflich as Architekt arbeitete.

274Dies war fUr das StMF am 8. 2. 1947 der Fall (Nr. 9).

275Vgl. Nr. 10, 23, 25 und 31. S. dazu Leusser an Hepp, 13. 2. 1947, Einladung, in Vertretung des StMF an der Ministerratssitzung teilzunehmen (StK-
MinRProt 2). Am 4. 9. 1947 (Nr. 32) vertrat MD Oechsle das StMArb im Ministerrat, am 18. 8. 1947 (Nr. 31) Regierungsbaudirektor Knorr das
Innenmini sterium-Bauabteilung.

276V gl. beispielhaft zum Sozia profil, Die SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag S. X1-XXXVII; Die CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag
S. XHI-XXIX.

277Baumgartner gehdrte nach dem Krieg zu den Griindungsmitgliedern des Bayer. Bauernverbandes. Gentner war langjahriges Prasidiumsmitglied.

278Pittroff war zunéchst 1919-1924 Mitglied der DDP gewesen.
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Erfahrung aus der Emigration brachten Ministerprasident Hoegner und Minister Loritz mit. Von den
26 Kabinettsmitgliedern waren 20 katholisch, vier evangelisch, einer atkatholisch (Seifried) und einer
konfessionslos (Hoegner). Nach Herkunft und Schwerpunkt ihrer politischen Tétigkeit hatten die Altbayernim
K abinett das Ubergewicht. Ministerprasident Ehard stammte aus Bamberg und hatte dort seinen Wahlkreis, fuir
Unterfranken standen Kraus und Ankermiiller, fir Mittelfranken Sachs, Pittroff, Gentner und Holtermann.”
Schwaben war nicht vertreten.”®

Hundhammer, Geiger und Gentner waren 1946 Mitglieder des Bayerischen Beratenden Landesausschusses
gewesen. 15 Kabinettsmitglieder waren im Sommer 1946 in die Bayerische Verfassunggebende
Landesversammlung gewahlt worden. Dem wichtigen Verfassungsausschul? der Landesversammiung hatten
sieben angehort.” V on den 26 K abinettsmitgliedern (Ministerprasident, Minister und Staatssekretére) gehorten
demim Dezember 1946 gewahlten Bayerischen Landtag lediglich zehn an: Ehard, Hundhammer, Baumgartner,
Pfeiffer, Lacherbauer und Ankermuller fir die CSU, Hoegner, Seifried und Pittroff fir die SPD und Loritz fir
die WAV. Sedimayr und Krehle waren 1946 als Kandidaten gescheitert.® Krehle riickte 1948 nach; Geiger
wurde 1950 in den Landtag gewahlt. Gentner gehdrte nach seinem Ausscheiden aus dem Kabinett zu den ersten
Mitgliedern des Bayerischen Senats. Pfeiffer und Seifried wurden 1948 zu Mitgliedern des Parlamentarischen
Rates gewahit, RoRhaupter rickte fir Seifried in dieses Gremium nach. Baumgartner (BP), Loritz (WAV),
Schuberth, Geiger (beide CSU) und kurzzeitig auch Hoegner (SPD) gehdrten spdter dem Deutschen Bundestag
an, Schuberth wurde Bundespostminister im ersten Kabinett Adenauer.

Ehard, Hoegner, Rofl3haupter und Staatsrat Miller hatten bereits dem Kabinett Schéffer, sie und weitere finf
Kabinettsmitglieder der jetzigen Regierung auch dem Kabinett Hoegner | angehért. Nach dem Austritt der
SPD aus der Regierung im September 1947 verblieben bis auf Schuberth, der an die Spitze der Verwaltung
fUr Post- und Fernmel dewesen des VWG wechselte, zunédchst alle der CSU angehdrenden Kabinettsmitglieder
auch im Kabinett Ehard 11. Ankermiller und Krehle avancierten zu Staatsministern des Innern bzw. fur
Arbeit und Soziale Firsorge, Staatssekretér Sedimayr wechselte auf die freie Stelle des Staatssekretérs fur
die Post im Verkehrsministerium.” Die personelle Kontinuitédt stellt ein Charakteristikum der bayerischen
Nachkriegskabinette dar.

Eine gewisse Meinungsfihrerschaft infolge ihrer juristischen Vorbildung und V erwaltungserfahrung wurde
in den Ministerratssitzungen von den aus der hoheren bayerischen Ministerialburokratie stammenden
Ministern und Staatssekretéren ausgelibt. Dazu z&hlten neben Ministerprasident Ehard, Kraus und Zorn auch
Staatssekretéar Fischer und die allerdings aus der Reichsfinanz- und Reichspostverwaltung hervorgegangenen
Staatssekretére Miller und Schuberth sowie der aus der Reichsbahnverwaltung kommende V erkehrsminister
Frommknecht.”® In gleichem MaRe galt dies auch fir die funf dem Kabinett angehdrenden Richter,
neben erneut Ehard waren dies Hoegner, Sachs, Hagenauer und Lacherbauer sowie fir den preuf3ischen
Regierungsprasidenten Jaenicke. 18 Kabinettsmitglieder konnten ein abgeschlossenes Hochschulstudium
vorweisen, dabei dominierten die Juristen; vertreten waren ferner drei Diplomingenieure, ein Architekt und
ein Mathematiker.

Mit Arbeitsminister Rof3haupter und Innenminister Seifried verabschiedeten sichim September 1947 zwei flr
den Wiederaufbau Bayerns und die ersten Nachkriegskabinette und ihre Beratungen prégende Personlichkeiten

279H06ltermanns Berufung zum Stellvertreter des StM So, im Kabinett Hoegner | noch im Range eines MD, ging auf Empfehlung der frénkischen SPD
zurtick, die Hoegner gebeten hatte, , aus den Kreisen der Nurnberger und sonstigen frénkischen Genossen einen geeigneten energischen Mann zu
benennen“, Hoegner an Josef Simon, 12. 12. 1945 (NL Hoegner 210).

280V gl Landesausschuf? der CSU in Augsburg, 3. 1. 1947, Die CSU 1945-1948 S. 1039.

2817usétzlich war Krehle Stellv. Mitglied dieses Ausschusses gewesen, und Sedimayr hatte als 2. Vizeprésident der Landesversammlung auch an
einigen Sitzungen des V erfassungsausschusses teilgenommen.

282/ gl. Schlemmer, Aufbruch S. 152.

283Sachs schied als SPD-Mitglied zwar offiziell aus dem Kabinett aus, versah jedoch als Ministerialdirektor im StMSo die gleichen Aufgaben wie
zuvor als Staatssekretér.

284Dabei hatte der Schwerpunkt der Verwendung von Schuberth und Frommknecht im Reichsdienst in Bayern gelegen.
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endgliltig von der bayerischen Regierungsbank. Fir Minister Zorn war mit dem Ende des Kabinetts Ehard
mit Ausnahme eines kurzen Intermezzos 1951 der Ausflug in die Politik beendet. Eine steile politische
Karriere begann fir Staatssekretér Schuberth, der im Anschlul? an die Spitze der Verwaltung fur Post- und
Fernmeldewesen des VWG gelangte und 1949 Bundespostminister im ersten Kabinett Adenauer wurde. FUr
Hoegner bedeutete das Ausscheiden aus dem Kabinett Ehard | eine Zésur. Er setzte sein Wirken in der
Staatsregierung jedoch ab 1950 fir vier Jahre als Innenminister im Kabinett Ehard 111 und anschlief3end von
1954-1957 als Ministerprasident der Viererkoalition fort. Bemerkenswert ist noch, dald mit Pfeiffer, Jaenicke
und Sattler drei Kabinettsmitglieder in den flnfziger Jahren der Bundesrepublik Deutschland als Botschafter
dienten.

Der Landesvorsitzende der CSU, Josef Miuller, und Waldemar von Knoeringen, der schon Ende 1946
inoffiziell die Aufgaben des Landesvorsitzenden der SPD iibernommen hatte” und Hoegner im Mai 1947
darin offiziell abloste, gehdrten nicht dem Kabinett an.”*® Dagegen war mit Loritz der Vorsitzende der WAV
im Kabinett Ehard | vertreten. Kultusminister Hundhammer war gleichzeitig Vorsitzender der CSU-Fraktion
im Bayerischen Landtag. Den L eitungsgremien der beiden grofien Parteien gehérte nur Sedimayr als Mitglied
des geschéftsfiihrenden Landesvorstands der CSU an.”®” In dem am 11. Mai 1947 gewahlten Landesvorstand
der bayerischen SPD war kein sozialdemokratischer Minister oder Staatssekretar vertreten.”

Angesichts dieser relativ geringen Reprasentation von Spitzenleuten der Parteien, der aus den Umsténden
der Regierungshildung zu erklérenden Reserve weiter Teileder CSU (M Uller-Fllgel) gegentiber der Regierung
Ehard, die auch von der Mehrheit der SPD-Basis geteilt wurde,” sowie aufgrund ihrer Zusammensetzung aus
priméar verwal tungserfahrenen Mannern entwickelte sich der auch fiir die anderen K abinette der fiinfziger Jahre
typische, relativ parteiferne und uRerst sachliche Regierungsstil, den der Regierungschef selbst am reinsten
verkorperte.

DasKlimain der Regierung Ehard war harmonisch und von gegenseitigem Respekt bestimmt.”" Hier kniipfte
man nahtlos an das gute Vorbild des Kabinetts Hoegner | an, das Ehard in der ersten Kabinettssitzung auch
entsprechend beschwor.”* Das V erdienst an der dauerhaft harmonischen Zusammenarbeit, die ganz wesentlich
von dem vornehmen und ausgleichenden politischen Stil Ehards bestimmt wurde, kommt uneingeschrénkt dem
Ministerprasidenten zu. Dies wirkte auch fiir die kommenden Kabinette stilbildend.”” Die Zusammenarbeit
von Politikern der Parteien CSU und SPD war daher in den Ministerratssitzungen kollegial, sachlich und an
der Konsensfindung orientiert. Dies kommt auch im Abstimmungsverhalten des K abinetts zum Ausdruck, das
trotz zahlreicher Auffassungsunterschiede nur in ganz wenigen Fragen nicht einstimmig ausfiel. |deologische
Unterschiede zwischen CSU und SPD sind einzig bei der Beratung eines Gesetzentwurfs zur Durchfiihrung
der Sozialisierung im Sinne des Artikels 160 der Bayerischen Verfassung zu erkennen.”®

Allein der Ton, den selbst Ehard gegenliber Staatsminister Loritz anschlug, 1&3t eine andere Qualitét des
Verhaltnisses und die Existenz atmosphérischer Spannungen zum V orsitzenden der WAV erkennen. Aber auch
hier ging esallesin allem noch moderat zu, bedenkt man, dal3 sich z.B. die Minister Loritz und Baumgartner vor

290

285Mehringer, Knoeringen S. 315.

286Vgl. Einleitung S. XXXII.

287V gl. Schlemmer, Aufbruch S. 186.

2883SPD Landesverband Bayern Jahresbericht 1947/48 S. 21.

289 ait, Anfénge S. 188.

290V gl, jedoch im Unterschied zu diesem Gesamteindruck die Bemerkung bel Hoegner, AulRenseiter (293): ,, Ich wurde meines Amtes al's Justizminister
nicht froh. Die CSU zog auf einma andere Saiten auf. Mein Staatssekretér Dr. Hagenauer beschwerte sich eines Tages bei mir, weil ihm
irgendein Aktenstiick nicht zugeleitet worden sei und bemerkte, ich solle nicht vergessen, daid er als Vertreter der stérksten Partei des Landesim
Justizministerium sitze".

291Vgl. Nr. 1 TOP Il sowie Ehard am SchluR3 dieser Sitzung.

292V gl. Hoegner an Ehard, 26. 9. 1952: , Ich freue mich besonders darliber, dafd in der gegenwaértigen bayerischen Regierung auch der Geist der
Kameradschaft und Freundschaft eine Stétte gefunden hat. Das Verdienst dafiir dirfen vor alem Sie, sehr verehrter Herr Ministerprasident, in
Anspruch nehmen. [...] Ich habe keinen sehnlicheren Geburtstagswunsch, a's dai’ dieses schdne und harmonische Verhétnis zwischen unsund allen
Mitgliedern des Ministerrats andauern mége" (StK 111635).

293Vgl. besonders Nr. 16 TOP X und Nr. 17 TOP1I; s. Einleitung S. CXXXIVff.
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der Zusammenarbeit im Kabinett haufiger vor Gericht gegentibergestanden hatten. Lediglich einmal wurdeeine
parteipolitisch motivierte publizistische Attacke im Kabinett behandelt.”® In der letzten Ministerratssitzung
sind bel der Beratung des Notaufrufs der Staatsregierung jedoch latente politische Spannungen zwischen CSU
und SPD, aber auch innerhalb der Gruppe der sozialdemokratischen Regierungsmitglieder spirbar.”®

Die insgesamt positive Atmosphére ergab sich aus der Einsicht in die Notwendigkeit sachlicher Arbeit
angesichts der immensen Aufgaben nach dem Kriege. Die Solidaritdt im Kabinett war ferner das Resultat
einer gemeinsamen Frontstellung gegentiber der Militérregierung sowie in wachsendem Mal3e gegenuber den
K ompetenzanspriichen der Institutionen der Bizone. Zu der in der Kabinettsrunde anzutreffenden Kollegialitét
trugen nicht zuletzt auch zwel weitere Tatsachen bei: die teilweise schon langer andauernde vertrauensvolle
Zusammenarbeit einer grofReren Zahl von Kabinettsmitgliedern und die gemeinsame Gegnerschaft gegen den
National sozialismus sowie gleichermalien erlittene Verfolgung.”® Seifried, Zorn, Pfeiffer und Ankermiiller
waren 1933 kurzzeitig in Schutzhaft genommen worden. Rofhaupter, Hundhammer, Pittroff und Gentner
waren im KZ Dachau, Frommknecht im Zuchthaus und Baumgartner im Gerichtsgefangnis inhaftiert
gewesen, Seifried mufte Zwangsarbeit leisten. Hundhammer, Frommknecht, Krehle und Pittroff waren
zumindest kurzzeitig infolge der nationalsozialistischen Gewalt- und Gleichschaltungsmalinahmen arbeitslos
geworden.” Fir die weitaus meisten Kabinettsmitglieder hatten die politischen Veranderungen des Jahres
1933 Auswirkungen auf ihre personlichen und beruflichen Verhdltnisse gehabt.

Ausdruck dieser positiven Zusammenarbeit war auch die Art und Weise, in der Ministerprésident Ehard trotz
der scharfen politischen Auseinandersetzung in dieser Phase den zurtickgetretenen K abinettsmitgliedern, ,,von
denen jeder an seiner Stelle ehrlich und unablé&ssig bemiiht war, die gemeinsame Regierungsarbeit fruchtbar
zu gestalten*,”® am 20. September 1947 vor dem Bayerischen Landtag dankte. Die Leistungen Hoegners
und RofRhaupters seit Sommer 1945 wiirdigte er bei dieser Gelegenheit ausdricklich in Form einer kleinen
Laudatio.*®

4. Der Bruch der Koalition

Das wachsende Ansehen Ministerprasident Ehards in der bayerischen Offentlichkeit und die — vielleicht
mit Ausnahme der Frage der Sozialisierung™ — von Einigkeit bestimmte intensive und sachliche Arbeit des
Ministerrats trugen keineswegs zu einer groferen Akzeptanz der Koalitionsregierung bei ihrer jeweiligen
Anhangerschaft in CSU und SPD bei. Hier Uberwog auch nach einigen Monaten noch Ablehnung. Mitte Mai
1947 stellte die SPD Bedingungen fir die Fortfiihrung der Koalition auf; seit der Frankfurter Direktorenwahl
im Juli 1947 warteteihr Vorsitzender Knoeringen nur noch auf einen giinstigen Anlaf3, aus der V erbindung mit
der CSU auszuscheiden, bei dem die Verantwortung fir den Bruch der Koalition der CSU angel astet werden
konnte. Wesentlich fiir den schliefdlichen Bruch® war der EinfluR des SPD-Vorsitzenden Kurt Schumacher.*”

294Nr. 5 TOP XXII1. Vgl. auch Nr. 25 TOP XIII.

295Nr. 33 TOPII.

296V gl. Schlemmer, Aufbruch S. 29-44.

297Ebd. S. 32f.

298Am wenigsten tangiert wurden Staatssekretdr Geiger, der in der Wirtschaft tétig war, und Staatssekretér Sattler als freiberuflicher Architekt.

2993B. 11 S. 4 (20. 9. 1947).

300V gl. auch die Entlassungsschreiben Ehards an Hoegner, 20. 9. 1947: , Sehr geehrter Herr Doktor Hoegner! Nachdem der Landtag seine Zustimmung
erteilt hat, genehmige ich hiermit Ihr Ricktrittsgesuch vom Amt des Staatsministers der Justiz und von der Berufung as stellvertretender
Ministerprasident. Die grofle Wertschétzung, die hohe Achtung, die ich fir Sie personlich empfinde und meine grof3e Wertschétzung fur lhre
Leistungen im Aufbau des neuen Bayern habe ich in meiner Erklérung von heute Vormittag im Landtag zum Ausdruck gebracht. Ich darf mich
daher hier auf die Wiederholung meiner Winsche beschrénken, die ich IThnen gestern zu Ihrem 60. Geburtstag personlich zum Ausdruck brachte:
Mdgen Ihnen noch lange Jahre fruchtbaren Wirkens beschieden sein, nicht nur in Ihrem Beruf an fihrender Stelle der bayerischen Justizverwaltung
und der bayerischen Rechtspflege, sondern auch im &ffentlichen und politischen Leben unserer bayerischen Heimat“ (StK 111649) und Ehards an
Rofhaupter, 20. 9. 1947 (StK 111682).

301S. Einleitung S. CXXXIVIf.

302S. allgemein zum Bruch der Koalition Mehringer, Knoeringen S. 325-335; Kronawitter, Wirtschaftskonzeptionen S. 117-122; Hoegner, Aulenseiter
S. 294—300; Behr S. 62-66.
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Eine erste , ZerreiRprobe“* fir den Fortbestand der Koalition hatte die Landeskonferenz der SPD am
10./11. Mai 1947 in Landshut gebildet. In zahlreichen Antrégen und Wortmeldungen war der Austritt der
SPD aus der Koalition gefordert worden.*® Sprecher der Koalitionsgegner war der Miinchner Abgeordnete
Franz Marx.*® Waldemar von Knoeringen, der Wilhelm Hoegner auf der Landeskonferenz auch offiziell als
Vorsitzenden der bayerischen SPD abldste, warnte hier noch vor einem Austritt aus der Koalition. Seinen
beschworenden Appellen war es zu verdanken, daf? die Koalitionsgegner bei der entscheidenden Abstimmung
unterlagen.’”” Der Verbleib in der Koalition wurde nun jedoch an inhaltliche Bedingungen gekniipft, die
die Umsetzung des sozialdemokratischen Aktionsprogramms™ zum Ziel hatten und die man in Form eines
Neun-Punkte-Programms artikulierte.® Dieses Programm zielte auf ein demokratisches Schulprogramm,
eine stérkere ,,Planung und Lenkung” der Wirtschaft, die Ausfihrung der nach Art. 160 der Verfassung
vorgesehenen Sozialisierung ,,mit allem Nachdruck ohne Zeitverlust** sowie die Umsetzung der nach Art.
175 vorgesehenen Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmer und Betriebsréte durch ein Betriebsrdtegesetz. In
einer ebenfalls auf der Landeskonferenz verabschiedeten Resolution hief3 es weiterhin: ,, Wir stellen auch fest,
dal? das Auseinanderfallen der CSU bel entscheidenden Abstimmungen eine unertréagliche parlamentarische
Lage schafft. Wir sind nicht gewillt, auf die Dauer Koalitionspartner einer Partei zu sein, die mit einem
Fligel die Rechte einer Regierungspartei geniefdt, wahrend ein anderer Fligel fir dieselbe Partei die Vorteile
der Opposition in Anspruch nimmt*.*** Darin kam zum Ausdruck, dai? die SPD fiirchtete, ausschlieflich als
Regierungspartei wahrgenommen und fir negative Mal3nahmen verantwortlich gemacht zu werden, wéahrend
die CSU sich auch als Opposition profilieren konnte. Indirekt driickte die Resolution den Wunsch der SPD
nach einer unbeschwerten Oppositionsrolle aus.

Knoeringen teilte Ehard die Ergebnisse von Landshut schriftlich mit und bat, ,baldmdglichst eine
interfraktionelle Besprechung des Zehnerausschusses™ der beiden Parteien zu ermdglichen® .** Obwohl Ehard
den baldigen Zusammentritt des Ausschusses nach Pfingsten zusagte,* trafen sich die Delegationen von
CSU und SPD tatsachlich erst zwei Monate spater am 15. Juli 1947. Welche Grinde gab es fir diese
Verzégerung? Nach der Ende Mai bekanntgegebenen Absichtserkldrung hatten zwei Grof3ereignisse, die
Minchner Ministerprasidentenkonferenz von Anfang Juni sowie der von der bayerischen SPD ausgerichtete
SPD-Parteitag in Nurnberg (29. 6.-2. 7. 1947) die Kréfte der Regierung und der SPD-Fuhrung beansprucht und
gebunden.* AuRerdem ist davon auszugehen, daid die K oalitionsbef tirworter in beiden Parteien —daswarenin
erster Linie die Kabinettsmitglieder von SPD und CSU — keine Eile hatten, mit Gesprachen zu beginnen, die
den Fortbestand der Regierung Ehard und damit den Fortgang ihrer Arbeit gefahrden konnten.*®

Die von einem Parteigremium der SPD artikulierten Bedingungen fir die Fortsetzung der Koalition
boten im Ma 1947 dem CSU-Landesvorsitzenden Josef Miller einen Anknlpfungspunkt, die seit der
Regierungsbildung an die Regierung und die CSU-Fraktion verlorene Initiative wieder zurlickzugewinnen. In

303Kurt Schumacher (1895-1952), 1924-1931 MdL Wirttemberg (SPD), 1930-1933 MdR, 1933-1945 politisch verfolgt und inhaftiert, zuletzt in den
KZ Dachau und Neuengamme, 1946-1952 Vorsitzender der SPD, 1946-1947 Mitglied des Zonenbeirats in der brit. Besatzungszone, 1948-1949
MdPR, 1949-1952 MdB und Fraktionsvorsitzender.

304Mehringer, Knoeringen S. 317-322.

305Kronawitter, Wirtschaftskonzeptionen S. 118.

306S. Marx S 100f.

307Die Resolution, die Koalition unter bestimmten Bedingungen fortzusetzen, wurde mit 294 zu 52 Stimmen angenommen, Mehringer, Knoeringen
S. 319.

308S. Einleitung S. LVII Anm. 216.

309Exemplar des neun Punkte umfassenden Arbeitsprogramms der SPD, 11. 5. 1947, in NL Ehard 1343.

310Vgl. Einleitung S. CXXXIVff.

311Abdruck der Resolution im Schreiben Knoeringens an Ehard, 14. 5. 1947 (NL Ehard 1343). Teilweise abgedruckt bel Fait, Anfange S. 190f.

312Zu dem in der Koalitionsvereinbarung vom 28. 1. 1947 vorgesehenen Zehnerausschul3 s. Einleitung S. XX.

313Knoeringen an Ehard, 14. 5. 1947 (NL Ehard 1343).

314Behr S. 62; Kronawitter, Wirtschaftskonzeptionen S. 118; Ehard an Knoeringen, 23. 5. 1947 (StK 111388).

315Mehringer, Knoeringen S. 325.

316Mehringer, Knoeringen (S. 325) ist der Auffassung, dal3 nur die CSU keine Eile hatte.



Einleitung 41

einem Brief an Ehard beanspruchte Miiller, die Parteigremien in die Gesprache mit der SPD einzubeziehen.*
Der daraufhin entstandene Kompetenzstreit, wer auf CSU-Seite zusténdig sei (Parteigremien oder Fraktion),
trug ebenfalls dazu bei, dai? sich die Gesprachsaufnahme weiter verzogerte.®® SchlieRlich errang Miiller
zeitweilig dienitiative fir die Parteigremien. Dabei gab Ehards Haltung den Ausschlag.® Der Landesvorstand
der CSU beschloR am 4. Juli 1947, August HauRleiter, den Verfasser des 30-Punkte-Programms der CSU,*°
damit zu beauftragen, dem Neun-Punkte-Programm der SPD ein Papier gegenilberzustellen.® Am 12.
Juli lagen die elf Punkte umfassenden , Koalitionsbedingungen der CSU“ vor, die as Grundlage fir die
Verhandlungen mit der SPD dienen sollten.*”

Hier stellt sich die Frage, wieso der Fraktionsvorsitzende Hundhammer und Ministerprasident Ehard die
Fihrung der Verhandlungen mit den SPD-Gremien aus der Hand gaben. Es bleibt unklar, ob dies Schwéche
oder aber Berechnung war. Allerdings entsteht der Eindruck, als habe man diese Ebene auf CSU-Seite
zunéchst Mller Gberlassen, um diesem einen Prestigegewinn zu ermdglichen und dartiber eine erste zaghafte
Anndherung der beiden Parteifliigel einzuleiten. Andererseits ging man wohl davon aus, dal3 die sowieso
nicht allzubald zu erwartenden Ergebnisse der K oalitionsbesprechungen die Regierungspolitik kaum beriihren
wirden. Auf SPD-Seite durften die im Kabinett befindlichen Koalitionsbeflrworter mit Hoegner an der
Spitze diese Gesprache al's 6ffentlichkeitswirksame Beruhigungsaktion fir die Koalitionsgegner in der Partel
betrachtet haben, die ihnen die Fortsetzung ihrer Arbeit im Kabinett ermoglichte.

Die ersten beiden Treffen der Delegationen von CSU und SPD am 15. und 17. Juli 1947,** denen dann
die jeweiligen innerparteilichen Antipoden angehorten,® die auch in der Koalitionsfrage die Extreme des
M einungsspektrums besetzten, verliefen unspektakular.®® Thematisch ging es in den Beratungen, an denen
auch Ministerpréasident Ehard teilnahm, um aktuelle tagespolitische Fragen und die politische Linie gegentiber
der Militarregierung, nicht um eine grundsétzliche Bestandsaufnahme der K oalition.

In der Koalitionsbesprechung am 30. Juli 1947 nahm Waldemar von Knoeringen dann jedoch zu den
,Koalitionsbedingungen der CSU* in deutlicher Form Stellung.®® Er bezeichnete sie als ungeeignet als
Grundlage fur weitere Besprechungen. Zwar konstatierte er, daf3 die Bedingungen fast keinen Punkt enthielten,
»der wirklich mit der SPD dtrittig wére", andererseits waren sie gerade durch ihre Unbestimmtheit als
Anknipfungspunkt fir die von der SPD geforderte umgehende praktische Inangriffnahme einer Reihe von
Gesetzen ganzlich ungeeignet. Knoeringen erklarte wortlich: ,, Die SPD ist nicht bereit, sich und das Volk mit
platonischen Formulierungen beruhigen zu lassen”. Er forderte die Einsetzung eines Expertenausschusses, der
vor alem prifen sollte, ob ein Konsensfir eine gemeinsame Wirtschaftspolitik gefunden werden konne. Ferner
sollte er konkrete Gesetzentwrfe fir das Sozialisierungsprogramm fr Bergbau und Energiewirtschaft, fir den
Produktionsaufbau der bayerischen Wirtschaft, Wirtschaftsdemokratie, Wirtschaftsplanung, Lastenausgleich,
Kulturpoalitik insbesondere Schulreform und die Fluchtlingssiedlung erarbeiten.

Wenn Miller angestrebt haben sollte, durch die Formulierung der Koalitionsbedingungen der SPD
entgegenzukommen, um sich selbst als Koalitionspartner ins Gespréach zu bringen und die SPD seinerseits
317Muller an Ehard, 25. 5. 1947 (NL Ehard 1343). Vgl. Fait, Anfénge S. 191f.
318Fait, Anfange S. 192.
31%hd.
320Vgl. Einleitung S. LVII Anm. 216.
321Vgl. Liedig an Ehard, 12. 7. 1947 (NL Ehard 1343) und Liedig an Pfeiffer, 12. 7. 1947 (NL Pfeiffer 533).
322Exemplarein NL Ehard 1343. Abdruck in: Mitteilungen der Christlich-Sozialen Union Nr. 15, 18. 7. 1947.
323Protokolle der 1. und 2. Koalitionsbesprechung, 15. und 17. 7. 1947, in der Staatskanzlei in NL Muller 226.
3240ffizielle Delegationsmitglieder waren fir die CSU Horlacher, Strauf3, Lacherbauer, Donsberger, Miller und Hundhammer, fur die SPD K noeringen,

Seifried, Stock, Albert, Marx und Hoegner, Mehringer, Knoeringen S. 326.
325Mehringer, Knoeringen S. 326. Die Presse mutmaldte, dald als Gegenleistung flr das gemein same Auftreten Millers mit Hundhammer in der CSU-

Delegation und die damit nach auf3en zur Schau gestellte Einigkeit der Union eine baldige Kabinettsumbildung mit Ehard vereinbart worden sei,

»Sudost-Kurier* 19. 7. 1947; NZ 14. 7. 1947 (Exemplare in der Presseausschnittsammlung der Bayer. Staatskanzlel 1947/6).
326Erklérung Knoeringens in der Koalitionsbesprechung am 30. 7. 1947 (NL Ehard 1343). Das offizielle Kommunique von CSU und SPD (Uber

die Koalitionsbesprechung verschleierte den Dissens, ,Munchner Mittag“, 1. 8. 1947 (Exemplar in der Presseausschnittsammlung der Bayer.
Staatskanzlei 1947/6).
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als Buindnispartner gegen den Hundhammer-Fligel zu gewinnen,® so war ein solcher Plan mit der Antwort
des SPD-Vorsitzenden am 30. Juli erledigt. Knoeringens Ausfihrungen lassen sich so deuten, dal? er erkannt
hatte, da3 M{iller der falsche Partner fiir seine an raschem Handeln orientierte Politik war.*® Allerdings konnen
die Ausfiihrungen Knoeringens in zweiter Linie auch taktisch interpretiert werden, brachte er darin doch
zum Ausdruck — was er nun haufig wiederholen sollte -, dal3 die unklaren Machtverhaltnisse in der CSU die
Zusammenarbeit erheblich erschwerten, weil man nie wisse, wer eigentlich der richtige Ansprechpartner sai.
Esist belegt, dal’3 Knoeringen und der SPD-Landesvorstand bis zur Landesversammlung der CSU in Eichstétt
(30./31. 8. 1947) mit deren Spaltung rechneten.*” Mit seinen Worten vom 30. Juli 1947 kénnte er versucht
haben, diese Entwicklung zu férdern. Die bayerische SPD hatte gegen Miller als Verhandlungspartner Ende
Juli auch deshalb erhebliche Vorbehalte, weil sie ihm die zu Ungunsten der SPD ausgegangene Besetzung
der Direktorenstellen beim Frankfurter Wirtschaftsrat™ — nachdem der sozialdemokratische Kandidat nicht
zum Direktor der Verwaltung fur Wirtschaft gewahlt worden war, hatte die SPD sich grundsétzlich fur
die Opposition entschieden — personlich anlastete.®* Knoeringen erklarte dazu am 30. Juli 1947: ,Die
Ereignisse von Frankfurt bedeuten eine Verscharfung der Gegensétze zwischen CSU und SPD*. Allgemein
wird dies so interpretiert, dal3 Knoeringen zu diesem Zeitpunkt von den Koalitionsbefrwortern in das Lager
der Koalitionsgegner wechselte und dies in der SPD den Ausschlag fir die Entscheidung zum Bruch der
Verbindung mit der CSU gab.** Nur den Zeitpunkt fiir den Ausstieg hatte Knoeringen noch nicht bestimmt.
Im August wurden die Koalitionsgespréche fortgesetzt. Inzwischen hatte man sich anstatt des einen von
Knoeringen geforderten Fachausschusses auf sechs kleine Ausschiisse™ geeinigt, die zu den einzelnen
Sachfragen gebildet werden sollten. Am Ende einer Koalitionsbesprechung am 9. August 1947%*
wurde vereinbart, mit Pfeiffer und Hoegner am 11. August zwei ,Koditionare® die Einzelheiten der
Ausschulfbesetzung festlegen zu lassen. Dies vermittelt den Eindruck, als hétten die an der Fortsetzung der
Koalition interessierten Krafte erkannt, dald ihr Heil angesichts des durch die Frankfurter Direktorenwahl
erhéhten Drucks und der Absichten Knoeringens darin bestand, die Fachausschiisse umgehend zu besetzen
und mit ihrer Arbeit beginnen zu lassen. Am 11. August vereinbarten Hoegner und Pfeiffer die Grofe der
Ausschiisse, die Benennung ihrer Mitglieder bis zum 16. August, die Arbeitsaufnahme zwischen dem 13.
August und Anfang September sowie teilweise auch den Tagungsort.** Hundhammer schlug Hoegner am
14. August vor, die Nominierung der Mitglieder bis zum 22. August zu verschieben, da sie noch mit dem
Partei Vorsitzenden Miiller besprochen und von der CSU-Fraktion gebilligt werden miisse.** Am 23. August
sandte Hundhammer Hoegner die Liste der CSU-Vertreter fur die Fachausschiisse® Auch die SPD hatte
organisatorische Probleme, in den Landtagsferien die Besetzung schnell zu organisieren.®® Erst am 29. August
Ubermittelte Hoegner der CSU-Landtagsfraktion ,,die Vorschlage fur die Vertreter unserer Fraktion in den
327Vgl. Fait, Anfange S. 193ff.
328Die Interpretation von Fait, Anfénge (S. 192), die Antwort der CSU sei der SPD entgegengekommen, erfaldt den Sachverhalt nicht zutreffend.
329vgl. Behr S. 64 Anm. 57.
330Kock, Bayerns Weg S. 247-252; Gelberg, Ehard S. 97-101; Mehringer, Knoeringen S. 328f.; Benz, Besatzungsherrschaft S. 65-71; Fait, Anfénge
S. 195-198.
331, Die von der CSU/CDU erzwungene Besetzung der Direktorenstellen beim bizonalen Wirtschaftsrat, bei der der Vorsitzende der bayerischen CSU
mal3geblich beteiligt war, hat aber die Zweifel verstarkt, ob eine gemeinsame Grundlage geschaffen werden kann (wie Anm. 326).
332Mehringer, Knoeringen S. 326. Die , Schwabische Landeszeitung” (12. 9. 1947) nannte als Grund fiur die Unzufriedenheit der bayerischen
Sozialdemokratie mit der Koalitionspolitik auch, daf3 die sozialdemokratischen Regierungsmitglieder — anders als ihre Kollegen von der CSU
— es nicht verstanden hétten, sich zu profilieren: , Ein Koalitionskabinett ist immer auch eine Frage der Personlichkeiten und nicht alein
eine prinzipielle Angelegenheit* (Exemplar in der Presseausschnittsammlung der Bayer. Staatskanzlei 1947/6). Vgl. ferner den Verweis auf
Hundhammers Kulturpolitik als Grund fir die Aufldsung der Koalition, Behr S. 65.
333Ausschisse: Fur Schulfragen, fir Sozialisierungsfragen und Genossenschaftswesen, fur Wirtschaftsdemokratie, fir Energieversorgung, fir
Uberpriifung der Struktur der bayerischen Wirtschaft, zur KlI&rung des Problems Lastenausgleich. VVgl. Besprechung zwischen Hoegner und Pfeiffer,
11. 8. 1947 (NL Ehard 1343).
334K oditionsbesprechung am Samstag, 9. 8. 1947, im Zimmer des Ministerprésidenten in der Staatskanzlei (NL Ehard 1343).
338Besprechung zwischen Hoegner und Pfeiffer, 11. 8. 1947 (NL Ehard 1343).
336Hundhammer an Hoegner, 14. 8. 1947 (NL Pfeiffer 533).

337V gl. Kronawitter, Wirtschaftskonzeptionen S. 245 Anm. 170.
338Ehd. S. 245 Anm. 172.
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Fachausschiissen®.** Auch wenn dieser Personal vorschlag nicht nur aus L andtagsabgeordneten bestand, macht
doch die Entwicklung und die Korrespondenz zwischen Hoegner und Hundhammer ganz deutlich, dai die
Ausschiisse sich mehr und mehr zum Instrument der Koalitionsbefiirworter entwickelt hatten.* Angesichts
ihrer kurz bevorstehenden Arbeitsaufnahme war es Ende August wieder vollig offen, wie es mit der Koalition
weitergehen wirde. Knoeringen, der wohl angenommen hatte, dal3 die Bildung der Fachausschiisse am
Widerstand oder der Uneinigkeit der CSU scheitern wirde, sprach ihnen nun von vornherein den Erfolg ab.
Er wiederholte dabei das Argument, die CSU sai infolge ihrer inneren Spannungen ein sehr schwerfaliger
Verhandlungskérper, die von verschiedensten Richtungen abgegebenen Erklérungen ergdben kein klares
Bild.>*"

Der Mller-Flugel der Union hatte inzwischen die Initiative auf CSU-Seite schon wieder verloren. Fir Josef
Muller besald zu diesem Zeitpunkt die Landesversammiung der CSU am 30./31. August 1947 in Eichstétt
Vorrang, die Uber seine Stellung innerhalb der Partei Aufschluf? geben mufite und Uber seine politische Zukunft
als Landesvorsitzender entschied.** Im Gegensatz zu den Hoffnungen Knoeringens und der SPD brachte die
L andesversammlung auch keine Spaltung der CSU, sondern eine Anndherung der Parteifllgel.

Auf der Klausurtagung der SPD-Landtagsfraktion in Berneck (26. bis 30. August) zeigte sich dann, dal3
inzwischen auch in der SPD-Fraktion die Koalitionsgegner in der Mehrheit waren.*® Am 30. August reisten
Knoeringen, Martin Albert und Richard Reitzner zu Besprechungen mit Kurt Schumacher und Erich Ollenhauer
nach Frankfurt. Schumacher forderte Knoeringen auf, analog zur Frankfurter Direktorenwahl nun auch in
Munchen einen festen Standpunkt gegeniiber der CSU einzunehmen. Auch wenn keine direkte Anweisung
zum Bruch der Koalition gegeben wurde, was Knoeringen mehrfach beteuerte,* bedeutete dies jedoch de
facto nichts anderes. Nach der Frankfurter Direktorenwahl wartete die bayerische SPD nun nur noch auf
einen spektakuldren AnlaR** Hoegner spricht in seinen Erinnerungen von , Vorwand*,*® aus der Koalition
auszuscheiden.

Am 30. August 1947 hielt Ministerprasident Ehard auf der Landesversammlung der CSU in Eichstétt eine
Grundsatzrede.*’ Dezidiert antisozialistische Passagen dieser Rede boten der SPD nunmehr den AnlaR, die
K oalition aufzukiindigen.>® Ehard hatte unter anderem erklért, daR der Sozialismus sich aus dem Gedankengut
des historischen Materialismus speise, zwangsaufig zu kollektivistischer Wirtschaft und damit auch zu
autoritaren und totalitaren Staatsformen fiihre. Dies sei mit der Demokratie nicht vereinbar.>** Obwohl Ehard
sich in der Rede gleichzeitig fiir die Fortsetzung der Koalition aussprach®™ und danach eine Ehrenerkl&rung
fur die meist weit vom Sozialismus entfernte bayerische Sozialdemokratie abgab,®" wird vermutet, dal? der
Verfasser der Rede, der nicht der Ministerprasident selbst war,*? seinerseits beabsichtigte, die Koalition durch

339%Hoegner an die CSU-Fraktion, 29. 8. 1947; in der Anlage die Liste der SPD-Vertreter (NL Ehard 1343).

340vgl. die zuversichtliche AuRerung Hoegners, ,Mittelbayer. Zeitung® 14. 8. 1947 (Exemplar in der Presseausschnittsammlung der Bayer.
Staatskanzlei 1947/6). Die von Hoegner, Aufllenseiter (S. 294) behauptete Arbeitsaufnahme der Ausschiisse wird von Kronawitter,
Wirtschaftskonzeptionen (S. 245 Anm. 172) angezweifelt.

341Knoeringen in: ,Mittelbayer. Zeitung” 14. 8. 1947 (Exemplar in der Presseausschnittsammiung der Bayer. Staatskanzlei 1947/6).

342Mller wurde mit 308 zu 192 Stimmen als L andesvorsitzender wiedergewahlt, Schlemmer, Aufbruch S. 204-214; Die CSU 1945-1948 S. 1061-1227.

343Miehringer, Knoeringen S. 330; vgl. Hoegner, AuRBenseiter S. 295; , SPD ist koalitionsmiide", , Passauer Neue Presse” 9. 9. 1947 (Exemplar in der
Presseausschnittsammlung der Bayer. Staatskanzlei 1947/6). S. die Schilderung des Ablaufs seit der SPD-Tagung in Berneck bis zum Bruch der
Koalition durch Ehard in CSU-LTF, 28. Sitzung, 18. 9. 1947.

344V gl. Behr S. 63; Werner S. 77; Kronawitter, Wirtschaftskonzeptionen S. 120.

345Mehringer, Knoeringen S. 330.

346Hoegner, AuRenseiter S. 295. Zum Beleg dieser These s. Kronawitter, Wirtschaftskonzeptionen S. 245 Anm. 176.

347Abdruck in: Die CSU 1945-1948 S. 1063-1081; vgl. Gelberg, Ehard S. 48; Fait, Anfénge S. 199-203.

348Vgl. Knoeringen: ,, Die Griinde des Ausscheidens’, , Minchner Mittag“, 15. 9. 1947. Vgl. auch den offenen Brief des SPD-L andtagsabgeordneten
Josef Kiene, , Oberbayer. Volksblatt* 19. 9. 1947 (Exemplarein der Presseausschnittsammlung der Bayer. Staatskanzlei 1947/6).

349Die entscheidende Passage ist abgedruckt bei Behr S. 65; Baer S. 85f.; Hoegner, AulRenseiter S. 295.

350Auch vor dem Parteitag, vgl. Ehard in: ,Der Allgéuer* 10. 9. 1947 (Exemplar in der Presseausschnittsammlung der Bayer. Staatskanzlei 1947/6).

351Kronawitter, Wirtschaftskonzeptionen S. 120. Abdruck als ,,Nachwort. Antwort auf eine Kritik“, Ehard, Freiheit S. 37-40.

352V gl. Hoegner, AuRenseiter S. 295: , Der Verfasser war sich offenbar der Wirkung wohl bewuf3t. Er war wohl in den Reihen jener Politiker der
CSU zu suchen, die eine Einigung ihrer auseinanderstrebenden Flugel auf Kosten der Sozialdemokratie anstrebten. Dr. Ehard gehdrte meiner
Uberzeugung nach nicht zuihnen®. Lt. StrauR S. 110 war Karl Schwend der Verfasser der Rede. Vgl. Gelberg, Ehard S. 48. Vgl. ferner , Schwébische
Landeszeitung” (12. 9. 1947): ,Verdrgert ist man in sozialdemokratischen Kreisen auch besonders darum, weil die Rede Ehards in Eichstatt
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diese gezielte Provokation zu sprengen. Mit ihren antisozialistischen Ausfiihrungen wies sie ndmlich genau
die seit Landshut von der SPD geforderte stérkere Berlicksichtigung planwirtschaftlicher Elemente in der
Wirtschaftspolitik zuriick.*

Die SPD berief daraufhin am 13./14. September 1947 den Landesausschul® der Partei nach Minchen
ein.®** Die ebenfalls an diesem Wochenende tagende SPD-Landtagsfraktion folgte zunéachst mit 23 zu 20
Stimmen knapp der Entschlief3ung Knoeringens, die Koalition zu verlassen. Am 14. September votierte
der Landesausschuf? der SPD mit 73 gegen zwdlf Stimmen, darunter die der sozialdemokratischen Minister
sowie des Fraktionsvorsitzenden Stock, fiir den Austritt der Minister und Staatssekretére aus dem Kabinett.*®
Hoegners beschworende Appelle fur den Verbleib in der Regierung verhallten ungehort.>

Am 15. September 1947 Uberreichten die sozialdemokratischen Regierungsmitglieder Ministerprasident
Ehard ihr Rucktrittsgesuch.*” Es handelte sich um die Minister Hoegner, RoRhaupter, Seifried und Zorn
sowie die Staatssekretare Gentner, Pittroff und Sachs.®® Am 20. September 1947 erteilte der Landtag
seine Zustimmung.® Ehard erlauterte in der Sitzung, daR die Riicktritte die Folge eines , Beschlusses der
sozialdemokratischen Parteiinstanz” seien, dasK oalitionsverhal tnismit der CSU zul6sen undin die Opposition
Zu gehen. Es widersprach der Vorstellung Ehards von der Ubergeordneten Bedeutung des Staates, dai
parteipolitische Egoismen den Ausschlag fur eine solche Entscheidung gaben. In der letzten gemeinsamen
Ministerratssitzung hatte er am 12. September gesagt, ,die Bevilkerung erwarte von der Regierung, dal3
sie eine gewisse Fuhrung Ubernehme zu einem Zeitpunkt, da die Parteien die Fihrung nicht dbernommen
hétten. Die Parteien miiften gezwungen werden mitzugehen und mitgerissen werden”. Im Landtag betonte er
am 20. September: , Die Ursachen, die das Ende dieser Koalitionsregierung herbeigefihrt haben, sind nicht
aus dem Schol3e des Koalitionskabinetts erwachsen. Hier war alles von dem redlichen und erfolgreichen
Bestreben erflllt, Uber ale auftretenden sachlichen und politischen Gegensétze hinweg immer wieder die
Grundlagen fiir eine einheitliche Regierungsarbeit zu festigen und eineloyale Zusammenarbeit in der Koalition
zu verwirklichen“.** Damit sprach er die sozialdemokratischen Regierungsmitglieder von der Verantwortung
fur den Austritt aus der Koalition frei.*" Seine Aussage wird im (ibrigen von den Ministerratsprotokollen
bestétigt. Den wachsenden Einflul? der Parteien konnte der Ministerprasident jedoch nicht aufhalten. In dieser
Hinsicht bedeutete der Austritt der SPD aus der Koalition auch einen Wendepunkt hin zu einer stérkeren
Politisierung.

Weiter erkléarte Ehard vor dem Landtag: ,, Ich bedauere es aufrichtig, dal3 diese gute Zusammenarbeit im
Kabinett eine so jahe Unterbrechung erleidet, noch dazu in einem Augenblick, wo jede Stérung der sachlichen
Regierungsarbeit fir das gemeinsame Wohl unseres Volkes von Nachteil ist“.** Sicher stand hinter dieser
Aussage die politische Absicht, das Ausscheiden der SPD aus der Regierung angesichts der krisenhaften

von Staatssekretér Dr. Pfeiffer ausgearbeitet worden sein soll, der durch die Worte Ehards die CSU wieder auf den alten Kurs der Bayerischen
Volkspartei zurtickfuhren mochte, deren General sekretér er friiher einmal gewesenist* (Exemplar in der Presseausschnittsammlung der Bayerischen
Staatskanzlei 1947/6).

353Behr S. 65.

354V gl. die Berichterstattung uber die 6ffentliche Landesausschul3sitzung, SZ 16. 9. 1947; Hoegner, Aullenseiter S. 295-298.

355Mehrmger, Knoeringen S. 332 und S. 479 Anm. 112; SZ 16. 9. 1947; Hoegner, Aul3enseiter S. 298; Behr S. 66; vgl. auch Goetzendorff S. 67. Vgl.
ferner die Entschlief3ung des Landesausschusses bei Hoegner, Aullenseiter S. 297; Baer S. 86.

356Mehringer, Knoeringen S. 331.

357Hoegner, Aulenseiters. 298. Riicktrittsschreiben der sozialdemokrati schen Regierungsmitglieder waren nicht zu ermitteln. Ebenfallsam 15. 9. 1947
teilte Knoeringen M Pr. Ehard die Entschel dung des SPD-L andesausschusses mit, Auszug abgedruckt in B. 11 S. 4 (20. 9. 1947). Vgl. SZ 16. 9. 1947.

358Vgl. SZ 16. 9. 1947; Hoegner, AulRenseiter S. 298; Bayer. Staatsanzeiger 27. 9. 1947.

3593B. Il S. 3f. (20. 9. 1947). Vgl. die Entlassungsschreiben: Ehard an Hoegner, 20. 9. 1947 (StK 111649) und Ehard an Rofhaupter, 20. 9. 1947
(StK 111682).

3603B. II S. 3f. (20. 9. 1947).

361Vgl dazu auch seine positiven Ausfilhrungen Uber die Téatigkeit der ausgeschiedenen Kabinettsmitglieder, Einleitung S. LXXXI. Die Aussagen
Ehards zeigen auch seine Distanz zu den Parteien.

362Vgl. ,Die Umbildung der Bayerischen Staatsregierung®, Rundfunkansprache Ehards vom 20. und 21. 9. 1947, Ehard, Bayerische Politik S. 22—
27; Auszug in Bayer. Staatsanzeiger 27. 9. 1947 und bei Baer S. 86ff. Auch der General sekretér des Bauernverbandes Alois Schldgl und SIMELF
Baumgartner bedauerten den Verlust des Koalitionspartners, Kronawitter, Wirtschaftskonzeptionen S. 121.
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Versorgungssituation der Bevolkerung vor dem Winter 1947/1948 als verantwortungs os erscheinen zu lassen.
Andererseits war Ehards Bedauern durchaus ernst gemeint, stellten die SPD und besonders Hoegner — daran
hielt er auch in den Jahren 1950-1954 fest — doch einen berechenbaren K oalitionspartner fiir ihn dar.*® Ferner
war er Uberzeugt, dal3 zur Losung der schwierigen Probleme der Nachkriegszeit eine Zusammenarbeit in
K onzentrationskabinetten notwendig, die in normalen Zeiten selbstverstandliche Konstellation von Regierung
und starker Opposition hingegen schadlich sei.®

Ehards ernsthaftes Bedauern, dal3 die K oalition letztlich an der Entscheidung K noeringens und Schumachers
gescheitert war, hatte ihn jedoch nicht gehindert, die Koalitionsgespréche zu einer Anndherung des Miiller-
Fllgelsan den Regierungsfliigel der CSU zu nutzen, was zur V oraussetzung fr die reibungsl ose Bildung seiner
zweiten Regierung wurde, die sich nunmehr auf die bisdato zerstrittenen CSU-Fligel stitzen konnte. Nachdem
die CSU-Mehrheit den von der SPD-Fraktion gestellten Antrag auf Aufldsung des Landtags und Neuwahlen
abgel ehnt hatte, stimmte sie am 20. September 1947 der Berufung der von Ehard anstelle der ausgeschiedenen
SPD-Vertreter vorgeschlagenen Minister und Staatssekretare zu, die alle der CSU angehorten.** Ehard bddete
ohne,, zeitraubende politische Zwischenspiel e ** sein zweites K abinett, das biszum Ende der L egislaturperiode
im Dezember 1950 im Amt blieb.

In Bayern wurde der Ausstieg der SPD aus der Kodlition, zu einem Zeitpunkt, als die Ernahrungs-
und Energiekrise einen Hohepunkt erreicht hatte, teilweise scharf kritisiert.*” Bei der bayerischen SPD-
Basis herrschte hingegen mehrheitlich ein Gefuhl der Erleichterung,® gepaart mit der Hoffnung, sich nun
in der Opposition wirkungsvoll profilieren zu kénnen.*® Der SPD-Parteivorstand in Hannover begriilte
die Entwicklung als ,,Beendigung einer unertréglichen, die Demokratie und die Interessen des Volkes
schadigenden Entwicklung'“.*® Hoegner, bis zuletzt ein energischer Befiirworter der Koalition, erfilllte
die Entscheidung seiner Partei, die ihn und die SPD ,realpolitischer Gestaltungschancen*®™ beraubte,
mit Bitterkeit. Den spontan erwogenen Rickzug aus der Politik und Bruch mit seiner Partei vollzog
er jedoch nicht.*”> Besonders bedauerte er, da nun sein Ziel vereitelt werde, der Sozialdemokratie , die
Gleichberechtigung in der Staatsverwaltung® zu verschaffen.*”

Aus der Riickschau bezeichneten auch zahlreiche weitere SPD-Palitiker — mit Ausnahme Knoeringens—den
Austritt als Fehlentscheidung, obwohl sie damals dafiir gestimmt hatten.** Tatsachlich verlor die SPD durch
das Ausscheiden aus der Koalition wesentliche Mitwirkungsmaoglichkeiten. Auch die erhoffte Spaltung der
CSU trat nicht ein. Im Gegenteil: Die CSU prasentierte sich bereits in Erwartung des Bruchs der Koalition
erstaunlich harmonisch.* Als es dann so weit war, bot sie ein zunehmend geschlossenes Erscheinungsbild.®”

363Gelberg, Ehard S. 48f.

364Ehard in einem Interview gegenuber der Militarregierung, Einleitung S. XXXII Anm. 51 sowie Ehard vor der Landesversammlung der CSU
in Eichstétt, 30./31. 8. 1947, Die CSU 1945-1948 S. 1066; vgl. Hoegner in identischer Weise vor dem Landesausschufd der SPD, 14. 9. 1947,
Mehringer, Knoeringen S. 331. Ihre Auffassung ging letztlich auf das negative Bild zuriick, das die Parlamente in der Weimarer Republik mit
Fundamental opposition und der V erweigerung von Regierungsverantwortung geboten hatten. Dieser Ansicht verdankte auch der Bayer. Senat ganz
wesentlich seine Entstehung, Gelberg, Entstehung S. 40. Vgl. weiterhin Ehards Appell an die SPD zur , konstruktiven Opposition, SB. Il S. 4
(20. 9. 1947).

3653B. Il S. 3-14 (20. 9. 1947).

366EDhd. S. 4.

367Vgl. die SZ-Kommentare 16. 9. und 23. 9. 1947; Mehringer, Knoeringen S. 333; Behr S. 66.

368Vehringer, Knoeringen S. 332f.

369Kronawitter, Wirtschaftskonzeptionen S. 122. Vgl. die Analyse bel Mehringer, Knoeringen S. 334f. S. ferner Knoeringen: ,,Opposition nicht
Obstruktion“, ,, Schwabische Landeszeitung” 23. 9. 1947 (Exemplar in der Presseausschnittsammliung der Bayerischen Staatskanzlei 1947/6).

370Hoegner, AulBenseiter S. 298.

371Kronawitter, Wirtschaftskonzeptionen S. 122.

372V gl. den Besprechungsvermerk von Paul Friedman, US Civilian Research Section, Uber ein Ge sprach mit Hoegner, 8. 9. 1947: , Dr. HOgner indicated
he would resign his Landtags Mandate and retire from public life if the coalition collapsed. When questioned about his plans in case of such an
eventuality he stated that he hoped to become a newspaper licensee. Failing that he would consider ahigh judicial position* (OMGBY 10/88-3/15).
S. Mehringer, Knoeringen S. 332.

373Hoegner, AulBenseiter S. 295.

374Behr S. 66 Anm. 70.

375vgl. Hettler S, 347f.
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Neun Monate nach Ehards Amtsantritt 10ste der Austritt der SPD aus der Koalition innerhalb der CSU keine
Diskussion mehr (iber die Person des Ministerprasidenten aus.®”” Ehard konnte seine innerparteilich bereits
unangef ochtene Position in den kommenden drei Jahren bis zur Landtagswahl noch erheblich ausbauen. Hierzu
trug auch bei, dal3 mit Wilhelm Hoegner der bis dato profilierteste bayerische Nachkriegspolitiker in der SPD
ohne Ruckhalt und bis 1950 auch ohne Regierungsamt war.

I11. Schwerpunkte der Regierungstétigkeit
Rechtlicher Rahmen

Der staatsrechtliche Rahmen, in dem sich das Kabinett Ehard bewegte," wurde von funf wesentlichen
Faktoren bestimmt: Die Regierung Ehard war im Unterschied zu den Kabinetten Schéffer und Hoegner aus
demokratischen Wahlen hervorgegangen. Diesem Zuwachs an Legitimitét stand die Tatsache gegeniber,
daR die bis dahin vom Ministerprasidenten ausgeiibten legislativen Funktionen® an den Bayerischen Landtag
Ubergingen. Im Zweifelsfall entscheidend blieben aber auch jetzt noch die Anweisungen der amerikanischen
Militarregierung fur Bayern.® Sie ibte weiterhin die letztinstanzliche Kontrolle tber das exekutive Handeln
sowie die bayerische Gesetzgebung aus, die sich damit auch auf den Landtag ausdehnte. Wesentliche
Einschrankungen fir die Exekutive und Legidative ergaben sich weiterhin durch die Gesetzgebung auf
Landerratsebene sowie 1947 in zunehmendem Mal3e durch die Organe der Bizone.

Dieser kompliziertere rechtliche Rahmen® seit dem Amtsantritt der Regierung Ehard hatte zur Folge, dai
mehrere teilweise konkurrierende Rechtsquellen fur Bayern galten.

Ersten Rang nahmen die Gesetze und Verordnungen des Alliierten Kontrollrats und die
Militarregierungsgesetze bzw. -verordnungen ’ ein, die von der amerikanischen Militarregierung in der US-
Zone erlassen wurden.

Die bayerische Gesetzgebung und die Zustandigkeiten von Landtag ® und Staatsregierung regelte
grundsétzlich die Verfassung des Freistaates Bayern vom 8. Dezember 1946 in den Artikeln 70 bis 76. Die
Gesetzgebungszustandigkeiten des Landtags und der Staatsregierung unterlagen jedoch 1946/1947 weiterhin
Einschrénkungen. Diese hatte das Office of Military Government of the United States for Germany (OMGUS)
am 30. September 1946 in einer Anordnung niedergelegt, die nach dem Inkrafttreten der Landesverfassungen
und der Konstituierung der Landtage das Verhaltnis zwischen den Militarregierungen auf Landesebene und
den deutschen Landesregierungen neu definierte.” Sie war den Ministerprasidenten am 3. Dezember 1946

376Mehringer, Knoeringen S. 333.

377schlemmer, Aufbruch S. 216.

1 Vdl. Protokolle Hoegner | Einleitung S. LXXV-LXXXII.

2 Vgl. Ehard: ,Bis zum 8. Dezember 1946, dem Tag des Inkrafttretens der Bayerischen Verfassung, stand auf Grund der Anordnung der
Militarregierung vom 27. Dezember 1945 das deutsche Gesetzgebungsrecht ausschlieRlich dem Ministerprasidenten zu. [...] Die AuRerungen des
Ministerrats hatten fir den Ministerprésidenten rechtlich nur die Bedeutung von Gutachten*, SB. | S. 34 (10. 1. 1947).

3 Das Office of Military Government for Bavaria (OMGB) existierte bis September 1949. An seine Stelle trat bis einschliefdlich 1952 das Office of

the Land Commissioner for Bavaria; vgl. Protokolle Schaffer S. 86. S. Heydenreuter, Schlemmer, Amerikaner.

Vgl.Nr.20 TOP V.

Vgl. Protokolle Hoegner | Einleitung S. LXXXf.

S. Anmtsblatt des Kontrollrats. Der Alliierte Kontrollrat in Berlin, dessen Aufgabe die ,Vereinheitlichung der Besatzungsherrschaft auf

gesamtdeutscher Ebene" hétte sein sollen, erlitt angesichts der divergierenden Entwicklung in den Besatzungszonen 1947 zwar einen erheblichen

Bedeutungsverlust. Seine legislative Tétigkeit (Proklamationen, Gesetze, Direktiven und Befehle) spielte jedoch weiterhin auch quantitativ eine

wichtige Rolle fur Bayern (vgl. GVBL 1947) insbesondere bel der ,, Aufhebung von Rechtsnormen und I nstitutionen des National sozialismus®; vgl.

Solleis S. 193. S. Etzel.

S. Hemken. VVgl. auch GVBI. 1947.

Seit seiner Kongtituierung am 4. 12. 1947 war auch der Bayer. Senat daran beteiligt.

Schreiben von OMGUS an die Direktoren der Militérregierungen der Lander Uber die Beziehungen zwischen Militérregierung und Zivilregierung

(Relationships between Military and Civil Government [US-Zone] subsequent to Adoption of Land Constitutions), 30. 9. 1946; Exemplar in S(K

114960; Abdruck engl. und dt. in Dokumente zum Aufbau S. 5665, die dt. Fassung auch bei Hartel S. 213-216 und Baer, Ministerprésidenten S.

262-265. S. Heydenreuter S. 187.

In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, da sich zusétzliche Probleme auch aus der Ubersetzung der englischen Anordnungen etc. ergaben. Vg,

dazu Nr. 15 TOP XXXVII Anm. 117.
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in Stuttgart tbergeben worden;™ offiziell erhielten sie sie erst am 20. Dezember 1946." Ehard listete diese
Einschrénkungen in seiner Regierungserklarung am 10. Januar 1947 ausdriicklich auf.*

Obwohl die Anordnung vom 30. September als Ziel amerikanischer Besatzungspolitik die,, Selbstregierung”
der Deutschen betonte, formulierte sie im Detail eine stattliche Anzahl von Einschrankungen,” mit denen
sich die Amerikaner flexible Kontroll- und Interventionsmdglichkeiten vorbehielten, um im Zweifelsfall
die Richtlinien ihrer Besatzungspolitik durchsetzen zu kénnen. Im aufBersten Fall stand dahinter die
Drohung, jederzeit die vollen Besatzungsrechte wieder in Anspruch und damit die eingel eitete demokratische
Entwicklung zuriickzunehmen.*

Besondere Mitwirkungs- und Kontrollmoglichkeiten hatte sich die Militarregierung insbesondere fir zwei
Sachgebiete Vorbehalten: die Durchfiihrung der Entnazifizierung und die Fliichtlingsangel egenheiten.” Wie
die Lektire der Ministerratsprotokolle erweist, war dies in verstarktem Mal3e auch in anderen Bereichen der
Fall, etwa bei der Durchfihrung der Rickerstattung, der Bodenreform, der Schulreform und der Tétigkeit
des Bayerischen Landespersonalamts (Beamtenfragen).”® Die Funktion der Landesmilitarregierungen, in
Bayern also des Office of Military Government for Bavaria (OMGB), sollte sich nach dem Inkrafttreten der
Verfassungen allerdings grundsétzlich in reduzierter Form &uf3ern, und zwar als , observation, inspection,
reporting and advising*."’

Diese in hohem MalRe widerspriichlichen Ausfihrungen waren die Folge eines Zielkonflikts der
US-Militarregierung. Auf der einen Seite verfolgte sie das Ziedl, die Deutschen an Demokratie und
Eigenverantwortlichkeit heranzufiihren, auf der anderen Seite bewog sie ein ausgepragtes, so kurze Zeit nach
Kriegsende verstandliches Mifdtrauen, diesen Prozel in allen Einzelheiten zu Uberwachen, was sich in der
Praxis insbesondere in einer mehrstufigen, alerdings verdeckten, 6ffentlich nicht erkennbaren Kontrolle der
deutschen Gesetzgebung manifestierte.®

Die Landesgesetzgebung wurde von der Militarregierung nicht nur formal kontrolliert, sondern weiterhin,*
teilweise ganz erheblich, inhaltlich beeinfluldt, und zwar bereits vor und noch nach Abschluf3 des deutschen
Gesetzgebungsverfahrens. Welcher Beeinflussung war ein Landesgesetz im Jahre 1947 normalerweise
ausgesetzt?

Am 4. September 1947 teilte Ministerprésident Ehard dem Kabinett mit, da3 Genera Muller das
gesamte Kabinett, die Landtagsprasidenten, die Fraktionsvorsitzenden sowie je einen Vertreter der
Gewerkschaften und des Bauernverbandes zu einer Besprechung am 8. September einlade. Thema seien
die kommenden Gesetzesvorlagen an den Landtag. Ehard betonte, da3 Genera Muller, der Direktor des
OMGB, diesbeziiglich Anregungen, aber keine Anweisungen geben wolle.”® Diesist der deutlichste Hinweis
in den Ministerratsprotokollen, dald die Militérregierung bereits im Vorfeld Einflu? auf die Gesetzgebung
nahm, also zumindest mitbestimmte, ob bestimmte Gesetzentwiirfe Uberhaupt in Angriff genommen wurden.

Vom Kabinett Hoegner | ist das Protokoll einer solchen Konferenz zwischen der Staatsregierung und

10 Vdl. Protokolle Hoegner | Einleitung S. LXXXI; Rundschreiben Hoegners an die Ressorts, 5. 12. 1946 (StK 114960).

11 SB. 1 S.35(10. 1. 1947).

12 Ebd.

13 Dies bezog sich vor allem auf: Internationale Vereinbarungen, Vier-Méachte-Gesetzgebung (Kontrollrat) sowie Befugnisse zur Durchsetzung
grundlegender Ziele der Besatzungspalitik. Infolgedessen konnte die Staatsregierung z. B. zur Saarfrage nicht offentlich Stellung nehmen; vgl.
Hoegner in Nr. 4 TOP VII.

14 Vdl. Ehard in seiner Regierungserkldrung, SB. | S. 35 (10. 1. 1947).

15 Ebd.

16 Vgl. Muller an Ehard, 25. 3. 1947 (StK 130806).

17 Daneben gab es Bereiche, in denen die Militérregierung weiterhin direkte Kontrolle (,, operational control“) ausiibte, z. B. bei den Reparationen;
vgl. Heydenreuter S. 188.

18 Vgl. dazu treffend Theodor Heuss im Plenum des Parlamentarischen Rates, 9. 9. 1948: ,Wieder ist die Demokratie in Deutschland nicht
erobert worden; sie ist von den Besatzungsméchten angeordnet, anempfohlen, zugelassen, zugemessen, lizenziert, limitiert, kontingentiert*; Der
Parlamentarische Rat S. 104.

19 Vgl. zum Verfahren unter dem Kabinett Hoegner, Protokolle Hoegner | Einleitung S. LXXIXT.

20 Vgl. Nr. 32 TOPI.
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Abteilungsleitern der Militarregierung Uberliefert.” Diese Praxis ist auch im Kabinett Ehard | fortgesetzt

worden.” Nachweislich gab es zahlreiche Besprechungen zwischen Muller und Ehard, teilweise unter

Hinzuziehung von Referenten, bei denen es auch um Gesetzgebungsangelegenheiten ging.” Daneben

exigtierten viele Gel egenheiten — 1947 auch schon wieder Cocktail-Parties z. B. beim stellvertretenden Direktor

von OMGB* — bei denen Muller und seine Mitarbeiter informell auf Ehard und seine Kabinettsmitglieder
sowie leitende Beamte Einflul nahmen. Andererseits boten diese Veranstaltungen fir die Mitglieder der

Staatsregierung gleichermalden Gelegenheit, ihren Spielraum flr eigene Gesetzesinitiativen auszuloten. Ganz

wesentlich waren in diesem Zusammenhang fur die Staatsregierung auch Informationen Uber die Haltung

leitender Offiziere bei OMGUS zu bestimmten Fragen, die Ministerialdirigent Glum bei Besprechungen in

Berlin in Erfahrung brachte.”

Das Gesetzgebungsverfahren war formal so gestaltet, dal’ die Amerikaner wie ein Verfassungsorgan, nur
ohne Wissen der Offentlichkeit, daran beteiligt waren. Am 15. Januar 1947 erklarte Ehard im Ministerrat, daf3
ein von der Staatsregierung beschlossener Gesetzentwurf OMGB, hier der Governmental Structures Branch
bzw. der Legidation Branch, gleichzeitig mit der Vorlage an den Landtag zur Kenntnisnahme zugeleitet
werde.”® Wortlich erganzte er: , Man miisse den Amerikanern die Entscheidung tiberlassen, ob sie eine Sache
an sich ziehen, ob sie sich einschalten oder ob sie besondere Wiinsche &ulRern wollten®.

In der Tat variierte die Einflu3nahme auf ein Gesetz oder eine Verordnung nach der Zuleitung des Entwurfs
an OMGB. Dabe reichte das Spektrum der amerikanischen Reaktionen von auflagenloser Zustimmung
tiber Anregungen und geringfiigige fakultative Anderungsvorschlage, die Anweisung zu Erganzungen, zur
Anderung oder Tilgung einzelner Abschnitte oder Paragraphen bis zur Verzogerung oder Aufschiebung
eines Gesetzgebungsverfahrens oder sogar bis zu dem Hinweis auf eine zu erwartende Ablehnung, was
die Moglichkeit bot, das Gesetz noch zuriickzuziehen.”” Dieses Verfahren ermoglichte der amerikanischen
Besatzungsmacht bis auf wenige Ausnahmen eine Einflunahme hinter den Kulissen. Auf diese Weise wurde
es vermieden, die Regierung und den Landtag und damit den demokratischen Neuanfang in Bayern durch die
Aufhebung einer groReren Zahl bereits erlassener und verkiindeter Gesetze zu diskreditieren. Dieses Verfahren
wurde in gewissem Mal%e zunachst auch von bayerischer Seite begrifit.”

Auf der Seite von OMGB war ,in erster Instanz® die Governmental Structures Branch der Civil
Administration Division die Koordinierungsbehorde fur die bayerische Gesetzgebung; sie Uberprifte , die
Uberei nstimmung dieser Gesetzgebung mit den Richtlinien der Militarregierung”.”® Im Sommer 1947 wurdeihr
eine Legislation Branch angegliedert, die vom Leiter der Governmental Structures Branch John P. Bradford™
kommissarisch mitgeleitet wurde. Von Fall zu Fall hielt diese Abteilung von OMGB, nachdem ihr der Entwurf
eines Gesetzes von Ministerprasident Ehard zugeleitet worden war, mit der Legal Division von OMGUS in
21 Vdgl. Protokolle Hoegner | S. 1087—1096.

22 Vgl. die Protokolle der Besprechungen vom 11. 7. und 20. 8. 1947 (NL Pfeiffer 32). S. dazu auch Nr. 26 TOP |. S. ferner die Protokolle &hnlicher
Besprechungen, 14. 11., 29. 11. und 18. 12. 1947 (NL Pfeiffer 32).

23 Vgl. z.B. die Aufzeichung der Besprechung vom 17. 3. 1947 (NL Ehard 1452). Analog trafen sich auch die Minister und Staatssekretére mit den
Abtellungdeitern der Divisions von OMGB; zu Besprechungen zwischen der Lega Division, OMGB und StMJu vgl. NL Hoegner 136 sowie
OMGBY 17/187-3/1.

24 V. die Vormerkung von Herwarth fiir Ehard, 6. 2. 1947 (StK 130632).

25 Vgl. Nr. 13 TOP VIII sowie die Berichte von Glum fur Ehard Uber Besprechungen 24.-28. 2. 1947 (StK 112115) und 8.-18. 8. 1947 bei OMGUS
(NL Pfeiffer 32).

26 Nr. 5 TOP V. Vgl. Nr. 20 TOP V sowie ferner die entsprechende Passage in den am 1. 3. 1947 gleichzeitig mit der Proklamation Nr. 4 in Kraft
getretenen Militérregierungsbestimmungen ,, Deutsche Gesetzgebung 5-209.5, Hartel S. 222 (dort als 5-210.5). Vgl. Anm. 62.

27 In einem Schreiben von OMGUS, Lega Divison, an OMGB, 9, 5. 1947, heifdt es, ,,...as to whether land legislation should or should not be revoked,
suspended, modified or allowed to stand... (OMGBY 17/175-2/9).

28 Vgl. den amerikanischen Bericht Uiber eine Konferenz zu Gesetzgebungsfragen zwischen Vertretern von OMGB und einigen Staats ministemim April
1947: , The general tenor of the Conference was to emphasize early and informal advice by Military Govenment on proposed Bavarian legisation,
to minimize cases where Military Government would have to object to or rescind Bavarian laws after enactment. The Deputy Minister President,
Dr. Hoegner, answering for the Bavarian administration assured representatives of Military Government their appreciation for holding this type of
an informative meeting and pledged full Support”; Monatsbericht OMGB April 1947 (OMGBY 13/141-2/20).

29 Heydenreuter S. 206.
30 Zu seiner Person's. Nr. 29 TOP 1.
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Berlin Riicksprache, so dald in die schriftlichen Stellungnahmen, die OMGB zu bayerischen Gesetzentwrfen
abgab, immer wieder auch Auffassungen von OMGUS einflossen.* Bei der Verabschiedung des bayerischen
Haushalts war OMGUS immer eingeschaltet, er wurde von der Finance Division von OMGUS uberprift.*
Am 4. April 1947 wurde innerhalb der Legal Division von OMGUS das L egislation Review Board errichtet.®
Dieses priifte Gesetze und Verordnungen erst nach Abschlu des Gesetzgebungsverfahrens in den Landern.®
Dieletzte Entscheidung besal’ nach der M einungsauiierung des L egidlation Review Board der Deputy Military
Governor der US-Zone.

Die Reaktion von Staatsregierung und Landtag auf die zu ihren Entwirfen von amerikanischer Seite
vorgetragenen Einwénde oder Winsche hing davon ab, wie hoch die jeweilige Angelegenheit auf der
politischen Prioritétenliste der amerikanischen Militarregierung rangierte. Bei Fragen der Entnazifizierung, der
Rickerstattung oder der Bodenreform war der Spielraum von K abinett und Parlament auf3erst gering, inanderen
Fragen konnten die amerikanischen Einwéande zumindest teilweise auch einmal unberticksichtigt bleiben.

Der Grad und die Form der amerikanischen Einfluf3nahmen soll an einigen Beispielen aufgezeigt werden.
So erhielt ein von der Staatsregierung dem Landtag vorgelegter Gesetzentwurf von OMGB trotz aller
Bemtiihungen das Prédikat ,, disapproval”, womit er abgelehnt war. Dies betraf das Gesetz Uber die bayerische
Staatsangehorigkeit.® Interessant ist im dbrigen, dal gelegentlich Gesetze, die auf die Initiative der
Militarregierung zurtickgingen, spéter an den Amerikanern scheiterten, wobei auch Auffassungsunterschiede
zwischen einzelnen Abteilungen von OMGB und OMGUS lber materielle Inhalte oder Uber den Grad der
Notwendigkeit einer Einflunahme auf die deutsche Gesetzgebung fir den Meinungswandel verantwortlich
waren. Ein Beispiel dafiir war das Parteiengesetz. Ehard unterstrich bei der ersten Beratung, dal3 dieses ganz
wesentlich auf Wiinsche der Militarregierung zuriickgehe.®® Noch vor der Zuleitung an den Landtag war der
Entwurf informell der Militérregierung zugel eitet worden. Anschlief3end wurdein der Presse die Lizenzierung
der Parteien nach Aufhebung der Lizenzierungspflicht durch die Militérregierung als undemokratisch kritisiert.
Glum berichtete,” dal3 das Gesetz auch von OMGUS abféllig und a's verfassungswidrig beurteilt worden sei.
Eine weitere Beratung fand infolgedessen nicht statt. Der Entwurf eines Gesetzes Uber die Sicherung von
Nahrungsmittellagern und anderen wesentlichen Vorréten ging ebenfallsauf die Initiative der Militarregierung
zuriick.® Nachdem der Ministerrat den Entwurf beraten, beschlossen und an den Landtag weitergeleitet
hatte, wollte die Militérregierung plétzlich die Angelegenheit in Form einer deutschen Verordnung regeln.
Waéhrend der Gesetzentwurf dem Landtag vorlag, war dartiber zwischen OMGB und dem Innenministerium
schon verhandelt worden. Ehard blieb nichts anderes Ubrig, als dem Landtag mitzuteilen, dal3 das Gesetz
mit Ricksicht auf einen Wunsch der Militarregierung zuriickgestellt werden miisse.* Das Gesetz Nr. 61
zur Vereinheitlichung der Statistik® wurde von der Militarregierung mit der Begriindung, es erhebe die
Statistik zum Staatsmonopol, nach seiner Verkindung auf3er Kraft gesetzt. 1948 erliefd man statt dessen ein
den Vorstellungen der Militarregierung entsprechendes Gesetz.** Ganz maf3geblichen EinfluR nahm OMGUS

31 Vgl. zur Praxis 1947 generell die Korrespondenz zur Gesetzgebung zwischen MPr. Ehard und OMGB in OMGBY 17/176-2/12 und zwischen
OMGB und OMGUS in OMGBY 17/173-3/27. Eine Gegenuberlieferung der Korrespondenz zwischen OMGB und MPr. Ehard existiert in StK
130804-130810. — Die Interventionen waren dabei hoflich im Ton und juristisch niichtern.

32 Heydenreuter S. 268f. OMGUS erbat die Zusendung des Haushaltsentwurfs sogar vor der Zuleitung an den Landtag; vgl. Nr. 13 TOP XXII. Der
Stellv. Direktor von OMGUSkritisierteim Sommer 1947 dann die V erzgerung bei der V orlage des Haushalts; vgl. Muller an Ehard, 23. 6. 1947 (StK
130808). Am 17. 9. 1947 teilte Muller MPr. Ehard die Weisungen von OMGUS zu der inzwischen vorgel egten Haushal tsvorlage mit (StK 130810).

33 Zur personellen Besetzung s. Henke/Oldenhage S. 118.

34 Vgl. OMGUS, Legal Division, an OMGB, 9. 5. 1947: , That Board concluded that it was not its function to deal with proposed Land legislation
prior to its enactment* (OMGBY 17/175-2/9).

35 Muller an Ehard, 4. 6. 1947 (OMGBY 17/175-2/9). Vgl. Nr. 10 TOP X und Nr. 22 TOP VI sowie den Bericht von Glum fir Ehard Uber seine
Besprechungen bei OMGUS, 8.-18. 8. 1947 (NL Pfeiffer 32).

36 Vgl. Nr.9 TOP VIII.

37 Bericht von Glum fur Ehard tber Besprechungen bei OMGUS, 24.-28. 2. 1947 (StK 112115).

38 Vgl. Nr.5TOPVII.

39 Vgl. Nr. 10 TOP XXVII.

40 Vgl. Nr. 5 TOP IX.

41 S. Heydenreuter S. 206.



Einleitung 50

auf die Ausfiihrungsbestimmungen zum Bodenreformgesetz. Baumgartner erklarte dazu im Ministerrat:

,Es seien sehr viele Anderungen verlangt worden, die uns im wesentlichen aufoktroyiert worden seien*.”

Nachdem OMGB im Januar 1947 gegen den noch vom Kabinett Hoegner | vorgelegten Entwurf eines

,» Vorlaufigen Gesetzes tiber den Senat“* eine ganze Reihe von Einwanden formuliert hatte.* entschied sich die

Staatsregierung dafiir, gleich einen neuen Entwurf vorzulegen,” dessen Passagen tiber die Wahl der Mitglieder

des Senats den Monitavon OMGB Rechnung trugen. Noch wahrend der L andtagsberatungen im Sommer 1947

nahm man nach Riicksprache mit OMGB Korrekturen an diesem neuen Entwurf vor.* In dhnlich deutlicher

Weise wirkte die Militarregierung auch auf das Treuhandergesetz ein.”

In sehr vielen Fallen machte OM GB keine Auflagen und erklérte, dal? keine Einwande (,, no objection®) gegen
den Erlal eines Gesetzes oder einer V erordnung bestiinden, was einer Genehmigung gleichkam, z.B. bei dem
Gesetz Nr. 66 tiber die Aufwandsentschidigung fiir die Abgeordneten des Bayerischen Landtags.” Indenam 1.
Mérz 1947 gemeinsam mit der Proklamation Nr. 4 erlassenen Militérregierungsbestimmungen zur deutschen
Gesetzgebung wurde zu dieser Genehmigungspraxis ausdricklich festgestellt: ,, In der deutschen Gesetzgebung
soll ein Hinweis darauf, daf3 diese von der Militarregierung genehmigt wurde, nicht enthalten sein, es sei denn,
daR eine diesbeziigliche besondere Anweisung von der Militarregierung ergangen ist*.*

An der in dieser Formulierung noch einmal besonders zum Ausdruck kommenden verdeckten Form der
Einflu3nahme, die zun&chst von bayerischer Seite begriifit worden war, weil sie Korrekturen zulief3, ohne
offentlicher Diskreditierung ausgesetzt zu sein, nahm Ministerprasident Ehard jedoch im Laufe der Zeit
AnstoR>* Im Ministerrat erklarte er am 30. April 1947 grundsitzlich,™ sicher sei eine enge Verbindung
bayerischer Referenten mit Vertretern der Militarregierung schon im Entstehungsstadium eines Gesetzes
zweckmaf3ig: ,,Man musse aber darauf achten, dal? man die Verantwortlichkeit sichtbar vor sich habe und
dal? diese nicht verwischt werde. Die Militarregierung sage nicht gern, dal? etwas geéndert werden solle, weil
man dann sehe, dal3 sie sich einmische, auch an oberster amerikanischer Stelle; dies tue man nicht gern. So
werde versucht, auf andere Art und Weise Einfluld auszutiben®. Weiter erklérte er, wenn die Militarregierung
Anderungswiinsche habe, so solle sie diese in einem von General Muller Unterzeichneten Schreiben der
Staatsregierung offiziell mitteilen. Auf den Einwand Hoegners, die Militarregierung wolle so nur vermeiden,
ein Gesetz aufheben zu muissen, antwortete Ehard, das miisse man in Kauf nehmen.

Dem Ministerprésidenten ging die Beriicksichtigung zahlloser informeller Anregungen der Militérregierung
Zu bayerischen Gesetzen zu weit. In Ehards Haltung kamen sein gewachsenes Selbstbewuf3tsein und ein
etwas hérterer Kurs gegentiber der Militarregierung zum Ausdruck, als ihn sein Vorganger Hoegner as
Regierungschef verfolgt hatte.” Wie hartnackig er diese Strategie verfolgte, zeigt ein anderes Beispidl.
Die Militarregierung hatte die Durchfiihrung einer Wohnraumerhebung veranlald. Fir die entsprechende
42 Vgl. Nr. 9 TOP XXIII.

43 V. Protokolle Hoegner | Nr. 59 TOP| .

44 Vgl. Nr. 19 TOP Il Anm. 7.

45 S. Gelberg, Entstehung S. 48-53.

46 Ebd. S. 51.

47 Vgl. Nr. 18 TOP VI.

48 Vgl. Nr. 12 TOP VI Anm. 23. S. allerdings Nr. 14 TOP X X1

49 Hartel S 222, Vgl. Anm. 62.

50 Hintergrund dieses Konflikts war die Zwitterstellung der Lander: , Innerhalb der Besatzungszonen bildeten sich ,Lander’ die eine Doppelrolle als
Vollzugsorgane der Besatzungsméchte und als Représentanten ihres Landes gegen die Besatzungsmachte (ibernahmen”; vgl. Solleis S. 177.

51 Nr. 20 TOPV. Vgl. Nr. 22 TOPIlI.

52 Ehard sprach eine klarere Abbrenzung der Verantwortlichkeit zwischen Militér- und deutscher Regierung auch bei einem Besuch von US-
Journalisten in Minchen 6ffentlich an, SZ 24. 5. 1947. — Im Mérz 1947 vertraten Hoegner und Ehard dann gemeinsam die Position, dal3 die 1945
durch Militérregierungsgesetz dem Arbeitsministerium zugewiesenen Bauaufgaben nach Inkrafttreten der Verfassung durch den Landtag einem
anderen Ressort zugewiesen werden kdnnten und damit der Landtag auch die Bestimmungen des Militérregierungsgesetzes abandern kdnne; vgl. Nr.
14 TOPIV. S. Morsey, Ehard (S. 274): ,,Ehard hat in den folgenden Jahren den Machthabern gegentiber Vorstellungen und Wiinsche sehr deutlich,
wenn auch stetsin der ihm eigenen konzilianten Form, vorgebracht”. Etwas scharfer formuliert Morenz (S. 101): ,,Und weil er, dessen Aktionsradius
in Anbetracht der besonderen Situation dieser Jahre ungleich geringer war als der eines heutigen Ministerpréasidenten, die Achtung und den Respekt

der einstweilen noch allméchtigen Militarregierung gewann, konnte er —und nur er —es sich leisten, wenn er sich allzusehr briskiert fiihlte und das
Gesicht zu verlieren drohte, auf amerikanische Befehle ganz gegen seine Art schroff ablehnend zu reagieren ohne nachteilige Folgen fur sich®.
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Verordnung™ wollte Ehard die Verantwortung wegen gewisser Formulierungen nur ungern tibernehmen.
Ehard behalf sich, indem in dem Communiqué Uber die Ministerratssitzung im Bayerischen Staatsanzeiger
betont wurde, dal? die Wohnraumerhebung auf Weisung der Militarregierung erfolge.® Damit war die
Verantwortlichkeit fir die Verordnung 6ffentlich klargestellt.

AlsReslimee ergibt sich, dal3 der Einflul? der Militérregierung auf die Gesetzgebung Bayerns auch nach dem
Inkrafttreten der Bayerischen Verfassung umfassend blieb. I hr exakter Anteil an jedem bayerischen Gesetz und
jeder Verordnung mufd zwar im Detail bestimmt werden. Ohne amerikanische Beteiligung bzw. Genehmigung
traten 1947 aber kein vom Landtag beschlossenes bayerisches Gesetz und keine von der Staatsregierung
erlassene Verordnung in Kraft.

Auch die Rolle des Landerrats, in dem bislang die Ministerprasidenten, auf dieser Ebene kontrolliert durch
das amerikanische Regional Government Coordinating Office (RGCO),” durch einstimmige Beschliisse als
Legidative gewirkt hatten, war infolge der Konstituierung der Landtage zum Jahreswechsel 1946/1947 neu
Zu bestimmen. Zunéchst ging man davon aus, dai3 die Gesetzgebungskompetenz des Lénderrats nunmehr
erloschen werde.® Der stellvertretende Militargouverneur der US-Zone, General Lucius D. Clay,” wies
ihm in einer Rede am 8. Januar 1947% jedoch eine weiterhin wesentliche Bedeutung zu, auch nachdem
die Gesetzgebungsbefugnisse nun auf die Landtage tbergegangen waren und angesichts der zunehmenden
Befugnisse der bizonalen Verwaltungen.”

Was dies verfassungsrechtlich konkret bedeutete, dartiber bestand zunéchst Unsicherheit, zumal der Rede
Clays keine schriftliche Anordnung folgte.* Ehard kommentierte die Rede im Ministerrat am 9. Januar mit
den Worten: , Es sehe fast so aus, as ob die Amerikaner mindestens teilweise mit den Ministerprasidenten
allein Weiterarbeiten wollten“.** Clays Rede bedeutete letztlich, da3 esin der US-Zone zukiinftig zwei Wege
deutscher Gesetzgebung geben wiirde, Uber die Landtage und wie bisher Uber den einstimmigen Beschlul3 des
Rats der Ministerprasidenten.

Dieam 1. Mérz 1947 von Joseph T. McNarney, dem Militérgouverneur der US-Zone, erlassene Proklamation
Nr. 4% war einerseitsinhaltlich eine Bestétigung der Anordnung vom 30. September 1946.% In reprasentativerer
Form alsim September 1946 wurde den Landern Hessen, Wirttemberg-Baden und Bayern nach der Annahme
demokratischer Verfassungen zundchst die ,volle gesetzgebende, vollziehende und richterliche Gewalt*
zugebilligt. Weiter hief? es, angesichts dieser Entwicklung sei die weitere Anwendbarkeit der Proklamation
Nr. 2, die General Eisenhower am 19. September 1945 erlassen hatte,® zu kléaren, ,und zwar durch
eine Neufassung und wesentliche Begrenzung der weitgehenden Befugnisse, die fur die Militarregierung

53 Vgl. Nr. 22 TOP XII.

54 Vgl. auch Nr. 5 TOP VII Anm. 30.

55 zum RGCO vgl. AVBRD 1 Einleitung S. 41-43.

56 AVBRD 2 Einleitung S. 18.

57 Lucius D. Clay (1897-1978), amerikanischer General, 1915-1918 Militdrakademie West Point, 1918, 1926, 1934 Europareisen, 1934 u.a. in
Deutschland, 1924-1928 L ehrtétigkeit West Point, anschlieRend Dienst in der Panama-Kanalzone und auf den Philippinen, im Rahmen des New
Deal Leitung von Damm- und Flughafenbauprojekten in den USA, im Zweiten Weltkrieg Verwendung als Nachschuboffizier und Beauftragter fir
die Kriegsproduktion, April 1945 bis 15. 3. 1947 Deputy Military Governor and Commanding General OMGUS, 15. 3. 1947-15. 5. 1949 Military
Governor der US-Zone und Commander-in-Chief, European Command. S. Backer, Krieger.

58 Ansprache Clays vor dem Plenum des Landerrats in Stuttgart, 8. 1. 1947, engl. Wortlaut in: AVBRD 2 S. 83-87; dt. in: Dokumente zum Aufbau
S. 104-109.

59 Vgl. Nr. 4 TOP; ferner die Aufzeichnung: , Die staatsrechtliche Lage Bayerns nach der Stuttgarter Rede General Clays* (NL Hoegner 136).

60 Vgl. die vagen Schiuf¥folgerungen Ehards in seiner Regierungserklérung: ,Zunachst ist die Zusténdigkeit der Ministerprésidenten im Landerrat
gegeniiber der Zeit vor der Schaffung der Verfassungen wesentlich veréndert; sodann wird die bayerische Volksvertretung die Reichweite ihrer
gesetzgeberischen Zustandigkeiten alsbald zu kldren haben®, SB. | S. 36 (10. 1. 1947); vgl. ferner AVBRD 2 Einleitung S. 18f.

61 Nr.4TOP|. Vgl. Ehard im Landerrat, 11. 2. 1947, AVBRD 2 S, 198f.

62 Abdruck der Proklamation Nr. 4 dt. und engl. in Dokumente zum Aufbau S. 110-113; dt. in GVBI. S. 89; UuF Bd. 25 S. 139f. —Ebenfallsam 1. 3. 1947
wurde quasi als detaillierte Ausfiihrungsverordnung zur Proklamation Nr. 4 die , Abanderung der Militérregierungsbestimmungen Titel 5, Abschnitt
B , Deutsche Gesetzgebung'“ erlassen (Exemplare in: NL Pfeiffer 32 und StK 111801, 114961); Abdruck (jedoch mit unrichtiger Numerierung)
bei Hartel S. 221-224.

63 S. Anm. 9.

64 S. Protokolle Hoegner | Einleitung S. LXXV{.
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und den von ihr erméchtigten Ministerprasidenten in dieser Proklamation Vorbehaten® worden waren.
Dies erweckt den Eindruck, als habe die Proklamation Nr. 4 eine hdhere Stufe der ,, Selbstregierung” der
Léander der US-Zone formuliert und als stelle sie gleichzeitig eine Reduzierung von Interventionsrechten
der Militarregierung dar. Jedoch wurden daneben in Artikel 11 erneut Einschrankungen formuliert, unter
anderem zur ,,Verwirklichung grundlegender Ziele der Besatzungspolitik®. In diesen Fallen galt weiterhin
die Machtbefugnis der Militérregierung und der von ihr erméchtigten Ministerprasidenten, und zwar wie
in Proklamation Nr. 2 der Militarregierung vorgesehen. Damit stellte die Proklamation Nr. 4 im Gegensatz
zu ihrem deklaratorischen Charakter im Kern eine juristische Konkretisierung der von General Clay in
seiner Rede vom 8. Januar 1947 dem Léanderrat und damit den Ministerprasidenten® weiterhin zugewiesenen
Gesetzgebungsbefugnisse (allerdings nur mit Zustimmung der Militarregierung) dar,* die eine Ausschaltung
der Landtage im Gesetzgebungsverfahren moglich machte.

In seiner Regierungserkldrung vor dem Landtag vom 10. Januar 1947 hatte Ehard, wohl mit der Absicht,
diesen vom Standpunkt der Demokratisierung aus nicht begriiRenswerten Zustand herunterzuspielen, erklart,
dai diese Form der Gesetzgebung angewandt werde, wenn eine einheitliche Handhabung in der US-Zone
erforderlich, eine Ubereinstimmende Behandlung durch die drei Landtage jedoch nicht zu erwarten sei: ,, Hier
sind die Wiedergutmachungsgesetze zu nennen, die Fragen der Sozialversicherung, der Finanzreform, der
Dekartellisierung und andere mehr“.*” Ehard betonte, daR diese Losung ,, Ubergangscharakter* trage. Diese
Form der Gesetzgebung war von der Militarregierung al so weiterhin vorgesehen fiir eine beschrénkte Zahl von
Gesetzgebungskomplexen, mit denen sie zentrale Ziele ihrer Besatzungspolitik verband, und damit al's seltene
Ausnahme.

Welchen Standpunkt vertraten Ehard und sein Kabinett angesichts dieser Situation? Dal3 es nun zwel
Wege gab, Gesetze zu erlassen, stellte fur sie ein gewisses Dilemma dar. Grundsétzlich war ihnen daran
gelegen, dald der Bayerische Landtag seine vollen legidativen Kompetenzen entfaltete. Dies war wesentlich
fur seine Akzeptanz und gleichzeitig Ausdruck bayerischer Souveranitét. Ehard erklérte deshalb mehrfach,
ale Maglichkeiten auszuschopfen, den Weg der Gesetzgebung Uber den Landtag zu beschreiten.®® Von
daher muféte er die zweite Variante, von sich aus Uber den Landerrat am bayerischen Parlament vorbel
Gesetze zu erlassen, aus Prinzip ablehnen. Ging die Initiative dazu jedoch von der Militérregierung aus,
kam eine Ablehnung nicht in Frage. Politisch sah die Angelegenheit fir die Staatsregierung jedoch anders
aus. Angesichts der Furcht vor einer vom Modell der britischen Zone geprégten zentralistischen Bizone
gewann der Landerrat fir Bayern eine neue Qualitét als Vorbild fir die Zusammenarbeit der Lénder und
Modell einer foderalistischen Verfassungsstruktur. Gerade Ehard nutzte die regelméfdigen Zusammenkiinfte
mit General Clay im Landerrat auch dazu, diesem und dessen Mitarbeitern die eigenen foderalistischen
Verfassungsvorstellungen zu prasentieren.” Weiterhin machte der Landerrat der Bizone auf dem Gebiet der
Gesetzgebung Konkurrenz™ und hemmte so deren Erstarken. Ferner darf nicht auRRer acht gelassen werden,
dal’ zumindest die potentielle Méglichkeit der Gesetzgebung Uber den Lénderrat angesichts der instabilen
Mehrheitsverhdtnisse der Regierung Ehard im Landtag ein niitzliches Disziplinierungsinstrument gegeniber
den Regierungsfraktionen darstellte. Dies machte Bayern nicht zum grundsétzlichen Gegner gesetzgeberischer
Aktivitdten des Landerrats.

65 An der Rechtsnatur des Landerrats als Ministerprasidentenkonferenz énderte auch der im Mérz 1947 geschaffene Parlamentarische Rat des
Landerrats nichts, der keine Entscheidungsbefugnisse, sondern nur eine beratende Funktion besal3; vgl. Leusser S. 63f. S. Hartel S. 59ff.; zu seiner
Zusammensetzung HB pol.Inst. S. 149f.

66 Vgl. AVBRD 3 Einleitung S. 77.

67 SB. 1 S.35(10. 1. 1947).

68 Vgl. Nr.4TOP | und Nr. 5 TOP VIII.

69 Gelberg, Ehard S. 53-59.

70 Vgl. z.B.Nr.23TOPII g). S. Gelberg, Ehard S. 56f.



Einleitung 53

Alle diese Erwagungen anderten jedoch nichts an Ehards Bemihungen, dem Landtag die Vorrangstellung
in der Gesetzgebung zu verschaffen™ oder ihn im Rahmen des Landerrats einzuschalten. Am 15. Januar
1947 erklarte er im Ministerrat, wenn die Militarregierung die Einschaltung des Landtags bei gewissen
Gesetzen nicht wolle, sondern die Ministerpréasidenten beauftrage, die Gesetze gleichférmig zu erlassen, so
misse man dem zwar entsprechen. Er fugte jedoch hinzu: ,, Grundsétzlich miisse man aber daran festhalten,
dal3 auch, wenn ein Gesetz im Landerrat beschlossen sei, der Erla im Landtag erfolge*. Wenn der Landtag
nicht materiell beteiligt werden konnte, wollte Ehard ihn wenigstens formell einbeziehen. Die Anweisung der
Militarregierung an die Ministerprésidenten, das Flichtlingsgesetz zu erlassen, nahm Ehard am 15. Februar
1947 im Kabinett zum AnlaR,” die Einschaltung des Landtags in diesen Gesetzgebungsfallen noch weiter
zu prézisieren. Ansatzpunkt dafir war, dal3 von diesem Gesetz eine Abschrift auch dem Landtag Ubermittelt
werden sollte. Wortlich erklérte er: ,, Die Frage, was das Parlament mit diesem Gesetz machen solle, sei offen
gelassen. Das Parlament kdnne davon einfach Kenntnis nehmen; es sei die Frage, ob es aber auch dazu seine
Meinung sagen kdnne. Seiner Ansicht nach solle man dem Parlament die Méglichkeit, sich gutachtlich oder
auch kritisch zu aufRern, nicht nehmen, sondern diese fordern. Das Parlament brauche sich nicht in der Form
eines Protestes zu aulern, konne aber wohl sachlich Wiinsche auf Anderung oder Erganzung Vorbringen®.
Auch hier bemihte sich der Ministerprasident um eine Einschaltung des Parlaments, diejedoch nicht zu kritisch
gegentiber der Militarregierung ausfallen durfte.”

Die in der Regierungszeit des Kabinetts Ehard | erlassenen deutschen Gesetze unterschieden sich formal
durch ihre Eingangsformel. Diese lautete entweder ,, Der Landtag des Landes Bayern hat das folgende Gesetze
erlassen”” oder ,, Auf Grund der Artikel 2 und 3 der Proklamation Nr. 4 der amerikanischen Militarregierung
vom |.Mé&rz 1947 in Verbindung mit der Proklamation Nr, 2 der amerikanischen Militérregierung vom
19, September 1945 wird das folgende vom Landerrat nach Anhdrung des Parlamentarischen Rates am ...
beschlossene Gesetz (erlassen und) verkiindet*.” Die Anzahl der auf dem zweiten Wege zoneneinheitlich
Uber den Landerrat erlassenen und verkiindeten Gesetze war erheblich.” Der Landtag fand in dieser
Eingangsformel entgegen der ausdriicklichen Absicht Ehards, ihn zu beteiligen, keine Erwahnung. Eine
quasi parlamentarische Beteiligung auf niedrigem Niveau war jedoch die Anhérung des am 10. Mé&rz 1947
kongtituierten Parlamentarischen Rates des Landerrats, dem Landtagsabgeordnete der Lander der US-Zone
angehorten. Ehard unterrichtete ferner den Landtagsausschul® fir Fragen des Landerrats und fir Fragen
bizonaler und mehrzonaler Art.”

Die Landerratsgesetzgebung war fur Ehard nicht nur wegen der Ausschaltung des Landtags problematisch,
sondern auch, weil hier ebenso wie bei der bayerischen Gesetzgebung haufig nicht klar erkennbar war,
dal die als Landerratsgesetz und damit als deutsches Gesetz erlassene Regelung im Grunde von der
Militarregierung ausging,” die sie aus bestimmten Griinden nicht als Militérregierungsgesetz erlassen wollte.”
Diese Problematik eskalierte im Zusammenhang mit dem Ruickerstattungsgesetz.** Die Ubernahme der
Verantwortung fir dieses Gesetz lehnte Ehard ab. Wortlich erklarte er: , Er beabsichtige, seine Unterschrift
nicht zu geben, aul3er auf schriftliche Weisung der Militérregierung® . Auf EhardsEintretenim Landerrat ging es

71 AVBRD 2 Einleitung S. 19.

72 Vgl.Nr.5TOPV.

73 Nr. 10 TOPIV. S.Nr. 15 TOP VIII.

74 Eine erwaige Absprache miifite aus der Korrespondenz zwischen Ehard und dem L andtagsprasi denten hervorgehen. Einschlagige Aktenim BayHStA
nicht vorhanden.

75 Vgl.z.B.GVBI. 1947 S. 16 .

76 Vgl. Sammlung der Landerratsgesetze.

77 Vgl. GVBI. 1947 S. 145, 164, 174ff., 193, 200ff., 214f. Insgesamt sind vom Landerrat 1945-1949 75 zoneneinheitliche Gesetze beschlossen und 37
zonenangeglichene Gesetze den Landtagen zur Annahme empfohlen worden, Sammlung der Landerratsgesetze S. V.

78 Vgl. Nr. 11 TOP Il Anm. 11.

79 Das im September erlassene Gesetz zur Verhiitung des Mifbrauchs auslandischer Liebesgaben wurde z.B. a's Landerratsgesetz auf Wunsch der
Militérregierung erlassen, vgl, Nr. 15 TOP XII. S. ferner z.B. Nr. 28 TOP VII.

80 Zu ihren Motiven dabei vgl. Nr. 9 TOP 1 3.

81 Vgl. Nr. 7TOPII.
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zurlick, dal3 die Militéarregierung das Riickerstattungsgesetz im November 1947 als Militérregierungsgesetz Nr.
59 erliefdund damit die V erantwortung daf ir Gbernahm. In diesem Fall konnte der bayerische Ministerprasident
seine Position durchsetzen.

Die immer engere Zusammenarbeit der Lander der US-Zone flihrte dazu, dal ihre Regierungen von sich
aus und ohne Anweisung durch die Amerikaner fur eine wachsende Zahl von Materien die Notwendigkeit
erkannten, sie in koordinierter Form zu regeln. Auch Ehard war bei bestimmten Gesetzgebungsmaterien
der Auffassung, dai? ein zoneneinheitlicher Erlalk erforderlich sei. Jedoch wollte er die Militarregierung
nicht um zoneneinheitlichen Erlal3 bitten. Seiner Ansicht nach sollte der Landerrat hierfiir ein eigensténdiges
Verfahren entwickeln.®® Auf die Dauer mufte daher im Laufe des Jahres 1947 die Frage der Hierarchisierung
zwischen Landtags- und Landerratsgesetzgebung fir Gesetze geklart werden, in denen die Initiative zum
zoneneinheitlichen Erlal? nicht von der Militéarregierung selbst ausging.* Am 9. September 1947 beschlof3 der
Landerrat Regeln fur das Gesetzgebungsverfahren in der US-Zone, das die bisherige Praxis systematisieren
sollte.* Danach | eiteten die L andesregierungen kiinftig die Gesetzentwirfe aller in den Landtagen zur Beratung
kommenden Gesetze dem Landerrat zu. Dieser prifte, ob fur diese Materie eine Rechtsangleichung oder
Rechtsgleichheit erforderlich war. War beides nicht der Fall, waren generell die Lénderparlamente zusténdig.
Sprach sich der Landerrat hingegen fir Rechtsangleichung aus, so wurde ein Entwurf in den Ausschiissen des
Landerrats erstellt. Der Landerrat fafdte jedoch keinen endguiltigen Beschluf3, sondern empfahl den Landtagen
der Lander die Annahme. Hielt der Landerrat hingegen Rechtsgleichheit innerhalb des amerikanischen
Besatzungsgebietes fir erforderlich, ging der in den Ausschiissen des Lénderrats entstandene Entwurf nach
Anhorung des Parlamentarischen Rates und Annahme durch den Landerrat an OMGUS. Nach dessen
Genehmigung erlief3en und verkiindeten die Ministerprasidenten das Gesetz ohne Vorlage an die Landtage.

Damit wurde quasi eine Uberwachung der Landergesetzgebung durch den Landerrat eingefiihrt. Diese
auch vor ihrer schriftlichen Fixierung betriebene Praxis fihrte 1947 tendenziell zu einer steigenden Zahl
zoneneinheitlich erlassener Gesetze. Gegen diese Praxis schritt die Militarregierung (Legislation Review
Board, OMGUS) jedoch ein und verneinte in zahlreichen Fallen die Notwendigkeit einer Rechtsgleichheit.
Daran wird erkennbar, dal3 die von deutscher Seite ausgehende Systematisierung der Gesetzgebung in der
US-Zone in einem Mal3e zu einer Aufwertung des Landerrats und einer Entmachtung der Landtage flhrte,
die die Militarregierung, die sich die Option der zweigleisigen Gesetzgebung eigentlich nur flr wenige
Gesetzgebungsmaterien offenhalten wollte, gar nicht beabsichtigt hatte.”

Die rechtliche Unsicherheit oder Uniibersichtlichkeit wuchs fir Staatsregierung und Landtag weiter an, weil
seit 1. Januar 1947 auch mit dem Anspruch der bizonalen Verwaltungsréte und Verwaltungsémter auf eine
Weisungsbefugnis gegeniiber den Landern in ihren jeweiligen Fachgebieten zu rechnen war.®

Grundlage fir die engere Verbindung zwischen der amerikanischen und der britischen Besatzungszone, mit
dem langfristigen Ziel einer Verschmel zung, war das Abkommen Uber die Zusammenlegung beider Zonen mit
Wirkung vom 1. Januar 1947 zum Vereinigten Wirtschaftsgebiet (Bizone), das am 2. Dezember 1946 von den
AuRenministern der USA und GroRbritanniens unterzeichnet worden war.* Durch Vereinbarungen Uber die
Errichtung von bizonalen V erwaltungsréaten und finf ihnen untergeordneten bizonalen V erwaltungsdmtern (fUr
Wirtschaft, Erndhrung und Landwirtschaft, Post- und Fernmeldewesen, Verkehr und Finanzen), die zwischen

82 Vgl. im Detail Nr. 16 TOPIX.

83 Vgl. Ehard ebd. sowieim Landerrat, 11. 2. 1947, AVBRD 2 S. 201.

84 Vgl.z.B.Nr. 23TOPI.

85 Abdruck bei Hartel S. 225ff.

86 Vgl. Nr.32 TOPII.

87 AVBRD 3 S. 290ff.

88 AVBRD 2 Einleitung S. 18.

89 S. Morsey, Bundesrepublik S. 7f. Abdruck des Abkommensin UuF Bd. 25 S. 98-103.
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dem 10. September und 1. Oktober 1946 geschlossen worden waren,” wurde diese Absicht konkretisiert.”
Die meisten Aktivitdten entfalteten Verwaltungsrat und Verwaltungsamt fur Wirtschaft in Minden. Die von
den bizonaen V erwaltungen beanspruchte Rechtsetzungsbefugniswurde von Bayern von Anfang an energisch
bestritten.”” Im Kern ging es dabei um die Frage, ob mit dem Begriff , Weisungen®, der in den Abkommen
verwendet worden war, den Verwaltungsréten eine Anordnungskompetenz mit Gesetzeskraft zustand, wie die
Verwatungsrdte zunéchst flr sich in Anspruch nahmen. Unter Flhrung Ehards lehnten dies die Lander der
US-Zone ab.*” Die Militarregierungen, auch die amerikanische, waren zunachst unentschieden. Am 12. Méarz
teilte Clay schlieffdlich dem Verwaltungsrat fir Wirtschaft mit, dafld eine Gesetz- und Verordnungsbefugnis
der bizonalen Verwaltungen gegeniiber den Landern nicht bestehe.* Bayern und Ehard hatten also Erfolg mit
ihrer Position, die sich auch die Amerikaner zu eigen machten. Bei dieser Auseinandersetzung ging es nur
vordergrindig um die Klérung einer den Landern Ubergeordneten Gesetzgebungskompetenz. Dahinter, und das
hatte Ehard sehr wohl erkannt, stand die kiinftige Gestalt Deutschlands, fur die durch die bizonal e Entwicklung
prgudizierende Entscheidungen in Richtung Zentralismus oder Foderalismus fallen konnten.” Gegen die
Bizone, besonders das Verwaltungsamt fir Wirtschaft in Minden, bestanden im bayerischen Ministerrat auch
Bedenken, weil mit Viktor Agartz (SPD) dort ein Mann an die Spitze gelangte, der eine zentralistische und
sozialistische Wirtschaftspolitik propagierte,”® ebenso auch wegen der dort in groRRer Zahl aktiven Beamten
aus der ehemaligen Reichsbirokratie, die meist aus den Amtern der britischen Zone kamen,” und weil
Bayern angesichts der strengeren Entnazifizierungsvorschriften in der US-Zone eine Benachteiligung bei der
personellen Besetzung dieser Amter befiirchtete.®

Trotz des Machtwortes von Clay vom 12. Méarz 1947 war die Frage der Rechtsetzungsbefugnis der
bizonalen Stellen noch nicht endgultig gekléart. Im April legte der Mindener Verwaltungsrat fur Wirtschaft
eine Verordnung Uber den Warenverkehr in der gewerblichen Wirtschaft vor, die weitreichende Kompetenzen
(u.a. Beschlagnahme von Waren) des Verwaltungsamtes in den Landern vorsah.” Die Verordnung wurde von
der Militarregierung dem Landerrat zur Stellungnahme zugeleitet. Die von politischem Fingerspitzengefuhl
zeugenden AusfUhrungen Ehards Uber die Verordnung im Ministerrat am 12. April 1947 zeigen den begrenzten
Handlungsspielraum der Staatsregierung in dieser Situation. Ehard, der die Warenverkehrsordnung intern
im Stuttgarter Landerrat als Erméchtigungsgesetz bezeichnete, pladierte deshalb im bayerischen Kabinett
fur ein diplomatisches Vorgehen. Parallel entschied er sich fur eine Einschaltung des Landtags, der anstelle
der Staatsregierung offentlich scharf gegen diese Verordnung protestierte. Um die Militérgouverneure
nicht zu verdrgern, die sich von der Bizone eine grundsétzliche Verbesserung der wirtschaftlichen
Verhdtnisse ihrer Zonen erhofft hatten, stimmte der Landerrat und damit auch Ehard am 15. April 1947

90 Vgl. Protokolle Hoegner | Einleitung S. LXXXVII.

91 Abdruck der vorlaufigen Abkommen Uiber die Bildung der fiinf Zweizonenverwaltungen bel Vogel, Westdeutschland |11 S. 667-692. S. HB pol. Inst.
S. 181-187. Am 7. 7. 1947 wurde noch ein sechstes Abkommen Uber die Bildung eines Verwaltungsrates fur das Personalwesen der gemeinsamen
Verwaltungen des amerikanischen und britischen Besatzungsgebietes geschlossen; Abdruck bei Vogel, Westdeutschland 111 S. 696ff. S. dazu Nr.
15 TOP XVIII.

92 Vgl. Protokolle Hoegner | Nr. 57 TOP| .

93 Vgl. Ehard in Nr. 9 TOP Il: ,,So gehe es aber nicht. Man musse eine klare und Ubersichtliche Regelung treffen und dabei bedenken, daf3, wenn
man schon eine Demokratie und Verfassungen in den einzelnen Landern einfuhre, diese nicht im gleichen Augenblick Uber die bizonale Ebene
ausschalten konne*. S. Elmenau.

94 AVBRD 2 Einleitung S. 25ff. Vgl. Nr. 12 TOP|.

95 Vgl. Elmenau: ,Die Frage der Zustandigkeit der bizonalen Verwaltungsrdte kann richtunggebend fur die Aufgaben Verteilung zwischen
dem kunftigen Bundesstaat und seinen Gliedern sein. [...] Gewisse Entwicklungen lassen vermuten, dal3 fur die endgultige Abgrenzung der
Zustandigkeiten zwischen dem kommenden Bundesstaat und den Gliedstaaten jene Verhaltnisse maf3gebend sein werden, die sich im freien Spiel
der Kréfte herauszubilden im Begriffe sind. Es wird deshalb fur die deutschen Staaten wesentlich sein, dal3 sie im Sinne einer gesunden und
foderativen Demokratie alle Gebiete in eigener Zustandigkeit zu ordnen suchen, die nicht die einheitliche Regelung durch einen Bundesstaat unter
allen Umsténden erfordern”.

96 Vgl. Nr. 6 TOP XV, 9 TOP Il und Einleitung S. LVIIIf.

97 Vgl. die Vormerkung von Herwarth flir Ehard, 6. 2. 1947 (StK 130632) sowie Nr. 7 TOP |V.

98 Vgl. Nr.9 TOPII, Nr. 11 TOPV und Nr. 15 TOP XVIII.

99 Vgl. Nr. 17 TOP VIII.
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der Warenverkehrsordnung jedoch dann grundsétzlich zu.'® Hier wird ein Grundzug der vom bayerischen

Ministerprasidenten bestimmten bayerischen Politik deutlich, den er in einem anderen Zusammenhang
auf die Formel brachte: Man misse den Rechtsstandpunkt hervorkehren, aber jeden Anschein vermeiden,
dal man Schwierigkeiten mache."™ Da die Amerikaner fir Ehards langfristiges Ziel einer foderalistischen
Verfassungsgebung seine wichtigsten Bundesgenossen darstellten, mufdte sich Bayern kooperativ zeigen
und Obstruktionspolitik in jedem Fall vermeiden.'” Hier multe Ehard im Ministerrat auf andere méRigend
einwirken.'”

Wegen vieler Reibungsverluste — dazu zéhlten die unklare Abgrenzung der Kompetenzen zwischen den in
beiden Zonen verstreuten Verwatungsamtern ebenso wie die Auseinandersetzungen mit den stiddeutschen
Landern tiber die Kompetenzen der bizonalen Organe — erwies sich die Bizone als uneffizient.* Infol gedessen
entschlossen sich der amerikanische und britische Militdrgouverneur zu einer Reorganisation der Bizone.
Deren Grundlage war ein am 29. Mai 1947 unterzeichnetes Abkommen,'® das von General Clay mit der
Proklamation Nr. 5 in der US-Zone veroffentlicht wurde.'®

Kern des Abkommens war die Schaffung eines Wirtschaftsrats in Frankfurt am Main. Auch ale funf
Verwaltungsamter der Bizone hatten kiinftig dort ihren Sitz. Der Wirtschaftsrat, ein quasi-Parlament mit
52 Mitgliedern (12 aus Bayern),” dessen Abgeordnete entsprechend der Starke der Parteien bei der letzten
Landtagswahl durch die Landtage bestimmt wurden,'® beschlof? die zum , wirtschaftlichen Wiederaufbau der
beiden Zonen“ notwendigen Gesetze und V erordnungen mit einfacher Mehrheit und verkiindete sie selbst. Den
Institutionen des V ereinigten Wirtschaftsgebietes stand das aus Vertretern der britischen und amerikanischen
Militarregierung zusammengesetzte Bipartite Control Office (BICO) in Frankfurt gegentiber.'® Die Lander
hatten die vom Wirtschaftsrat beschl ossenen und von dem BICO Ubergeordneten Bipartite Board genehmigten
Gesetze auszufiihren. Mit der Parlamentarisierung der Bizone in Gestalt des Wirtschaftsrats war ein
weiteres Legidativorgan neben dem Landtag und dem Landerrat entstanden. Der dem Wirtschaftsrat zur
Seite gestellte und mit je einem Léndervertreter besetzte Exekutivrat hatte nur beratende Funktionen. Die
Militdrgouverneure hatten diese Zentralisierung der Administration der Bizone sowie die Errichtung des
Wirtschaftsrats und des Exekutivrats ohne Anhorung der deutschen Seite durchgefuihrt.”® Ehard kritisierte
Verfahren™ und Inhalt der Neuordnung der Bizone, insbesondere den Exekutivrat.”” Sie bedeutete mit
der neuen Ubergeordneten Gesetzgebungskompetenz eine erhebliche KompetenzeinbulRe fir die Lander. Die
Entwicklung bestétigte gleichzeitig seine Beflrchtungen, dald die mehr und mehr einem Vollstaat gleichende
Bizone Ausgangspunkt einer zentralistischen V erfassungsschépfung werden kénne. Trotz aller Kritik war aber
auch jetzt Obstruktion keine Alternative. Ehard machte sich vielmehr Gedanken, wie sich die Lander stérker
in das Gesetzgebungsverfahren des Wirtschaftsrates einschalten konnten.™ Seine Kritik am Verfahren und der
Struktur von Wirtschafts- und Exekutivrat trug insofern Friichte, als die Ministerprasidenten bei der zweiten
Neuordnung der Bizone Anfang 1948 hinzugezogen wurden.

100Sie wurde schliefdlich erst nach der Reorganisation der Bizone in verénderter Form erlassen; vgl. AVBRD 2 Einleitung S. 27.
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111Gelberg, Ehard S. 102.
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113Gelberg, Ehard S. 95. Vgl. die , Vorschlage zur stérkeren Einschaltung der Lénder in das Gesetzgebungsverfahren beim Wirtschaftsrat* fur Ehard,
18. 12. 1947 (NL Ehard 1148).
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Grundsétzlich ist festzuhalten, daR im Kabinett Ehard | Landerrat und Bizone unter dem
Aspekt der Gesetzgebungszustandigkeit sehr wohl, im Hinblick auf die grundsétzlichen foderalistisch-
verfassungspolitischen Aspekte nur margina behandelt wurden. Dieses Thema war Chefsache des
Ministerprasidenten und der Staatskanzlei."™ Eine Koordination zwischen den bayerischen Abgeordneten des
Wirtschaftsrats und der Staatsregierung tiber ein gemeinsames Vorgehen in der Gesetzgebung ist nicht belegt;
esist im Ministerrat des Jahres 1947 jedenfalls kein Thema.*

Gewissermallen eine juristische Bestdtigung der mal3geblich von General Clay vorangetriebenen
Besatzungspolitik des Jahres 1947 mit der Schaffung und anschliefenden Umstrukturierung der Bizone stellte
die amerikanische Direktive vom 15. Juli 1947 dar."*® Sie hob auch die Direktive JCS 1067 auf, die 1945
am Beginn der amerikanischen Besatzungspolitik gestanden und die anféngliche Behandlung Deutschlands
as besiegte Nation vorgeschrieben hatte, und markierte damit noch einmal ausdrticklich die Wendung der
amerikanischen Besatzungspolitik hin zu einem konstruktiven Engagement in allen Bereichen, auch was
Verfassung und Demokratisierung betraf.*® Fir die weitere Entwicklung des Verhatnisses von Landern,
Landerrat und bizonalen Institutionen sowie fir die Entstehung einer kiinftigen Verfassung war insbesondere
der Abschnitt 6. b) der neuen Direktive wesentlich: ,,1hre Regierung ist der Ansicht, dal3 sich das deutsche
politische Leben am besten entwickeln kann, wenn deutsche Bundesstaaten (Lander) und eine zentrale
deutsche Regierung, deren Aufgaben und Machtvollkommenheiten sorgféltig definiert und begrenzt sind,
gebildet werden. Alle Befugnisse mit Ausnahme derer, die ausdriicklich der Zentralregierung Vorbehalten
bleiben, sollen den Landern tibertragen werden“.® Hier besaR die foderalistische Politik der bayerischen
Staatsregierung einen Ansatzpunkt.

Schwer punkte

Die Schwerpunkte der neun Monate amtierenden Regierung Ehard | waren weitgehend dieselben wie
digjenigen der beiden vorangegangenen K abinette. Wenn man eine Prioritétenliste aufstellt, die gleichermallen
der Bedeutung der Themen wie dem Anteil entspricht, den siein den Beratungen des Ministerrats einnahmen,
rangierten in der ersten Kategorie das Verhaltnis zur Militérregierung, die Entnazifizierung, der Wiederaufbau
der Staatsverwaltung, die Fluichtlingsproblematik und die Lebensmittel- und Energieversorgung. **° Neu hinzu
traten zu dieser Gruppe von Schwerpunktthemen das Verhéltnis zum Landtag und die Positionsbestimmung
Bayerns im Rahmen des Landerrats und zunehmend auf der Ebene der Bizone sowie damit verbunden
das Bemihen, den Foderalismus als Gestaltungsprinzip einer kinftigen verfassungspolitischen Struktur
Deutschlands zu etablieren.

Es wére verkehrt, aus der oben geschilderten intensiven Kontrolle der bayerischen Gesetzgebung durch
die verschiedenen Instanzen der Militérregierung den einseitigen Schlul? zu ziehen, das Verhéltnis zwischen
dem Office of Military Government for Bavaria und der Saatsregierung sei schlecht gewesen. Das Gegentell
war der Fall. Der Direktor des OMGB, General Walter J. Muller,”™ unterhielt zu Ehard ebenso enge

und regelméitige Kontakte wie zu dessen Vorganger Hoegner. Ein Beleg fir ihr vertrauensvolles, von

114vdl, z.B. die vielen Vormerkungen in NL Pfeiffer 84.

115vgl. jedoch die Frage Josef Mdllers, der zwar kein Mitglied des Wirtschaftsrats war, aber héufig an den Sitzungen in Frankfurt teilnahm, in der
Koalitionsbesprechung am 17. 7. 1947: ,, Nachste Wocheist Wirtschaftsrat in Frankfurt. Gibt es Themen, diedort zu besprechen sind?* Ehard verwies
in seiner Antwort auf eine Vorklérung im Landerrat, die darauf hindeutet, daf? er die Politik der Staatsregierung eher mit den Ubrigen sliddeutschen
Landern als mit Mller und den CSU-Vertretern im Wirtschaftsrat koordinierte (NL Mller 226).

116Richtlinien der amerikanischen Regierung fir General Lucius D. Clay vom 15. Juli 1947 Uber die Ziele der amerikanischen Besatzungspolitik, engl,
und dt. in Dokumente zum Aufbau S. 136-165; dt. in SZ 19. 7. 1947; dt. Ubersetzung im Auszug in UuF Bd. 25 S. 243-253.

117Auszugsweise abgedruckt bei Runm von Oppen S. 13-27; dt. Ubersetzung im Auszug in UuF Bd. 24 S. 25-45. S. Heydenreuter S. 188.

118Vgl. ,Amerikas neue Direktive*, SZ 19. 7. 1947 sowie Nr. 27 TOP || Anm. 26. S. Morsey, Bundesrepublik S. 8f.; Backer S. 217f.

119Dokumente zum Aufbau S. 151.

120Ehard bezeichnete die mit der Erndhrungsfrage und dem Fltichtlingsproblem zusammenhéngenden sozialen Probleme als die grofite Aufgabe seiner
Regierung; vgl. Ehard vor dem Landesausschufd der CSU in Augsburg, 3. 1. 1947, Die CSU 1945-1948 S. 1015.

1217u seiner Person s. Protokolle Hoegner | Einleitung S. LXX-LXXV.
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gegenseitiger Achtung und meistens von pragmatischer K ooperation gepragtes Verhdtniswar z.B., dal3 Muller
Mi i sterprasident Ehard die M onatsberichte des Militargouverneursder US-Zone zul eitete."” So vertrauensvol|
das Klima aber war, Muller lief3 nie einen Zweifel an den Kompetenzen, Zielen und der Ubergeordneten
Stellung der Militérregierung gegeniiber der Staatsregierung aufkommen. Zur Durchsetzung der Ziele ihrer
Besatzungspolitik hatte sich die Militarregierung dem Prinzip der Beaufsichtigung verschrieben. Dies kam
neben der Kontrolle der Gesetzgebung ebenso durch die intensive Beobachtung von Landtagssitzungen,
Parteiveranstaltungen, der Stimmung in der Bevolkerung, der Zeitungsberichterstattung etc. zum Ausdruck.
In dem umfangreichen Berichtswesen der Militarregierung wurden alle Lebensbereiche auf kommunaler,
regionaler bzw. L andesebene genau registriert und kommentiert. Dazu gehérte auch, dal3 nunmehr mit Helmuth
Penzel ein Verbindungsmann der Militarregierung in der Bayerischen Staatskanzlei angesiedelt war.'® In
Einzelfdllen kam es auch zu erheblichen Meinungsverschiedenheiten. OMGB zdgerte nicht, zur Durchsetzung
der Besatzungspolitik auch harte Maf3nahmen zu treffen. Verwiesen sei noch einmal auf die Gesetzgebung,
auf die Ablehnung der erneuten Berufung von Michael Helmerich zum Verkehrsminister oder den Befehl,
Referenten des Sonderministeriums zu entlassen.*

Andererseits setzte sich die Militérregierung haufig auch bei OMGUS fir bayerische Belange
ein, z, B. im Zusammenhang mit der Demontage von Industriebetrieben.” Sie half bei der
Bereitstellung von Truppenibungspldtzen as Flichtlingsunterkunft”® und in Einzelfdlen auch bei
Wohnungsbeschlagnahmungen.”” Auch hinsichtlich der bedrohlichen Sicherheitsverhatnisse auf dem Lande
kam Muller bayerischen Wiinschen entgegen,™ ebenso bei der Nahrungsmittelversorgung.” Entsprechend
intensiv bemihte sich das Kabinett, keine grundsétzliche Mif3stimmung zu Mller und seinen Mitarbeitern
aufkommen zu lassen,”™ was — wie das Thema Gesetzgebung zeigte — jedoch keineswegs dazu fiihrte, daid
Ehard der Militérregierung immer nach dem Mund redete.

Betont werden muf3, dal3 auch in den Abteilungen von OMGB Auffassungsunterschiede Uber die Linie
herrschten, mit der den Deutschen zu begegnen war.™ Schérfer als Muller kritisierte beispielsweise dessen
Stellvertreter Kenneth A. Dayton in einem Einzelfall am 19. Juni 1947 die deutsche und bayerische
Wirtschaftspolitik, und dies offentlich. Ehard wies diese Kritik anldfdlich einer Rede in Hof im Juli
zuriick.™® Bei einer personlichen Aussprache zwischen Dayton und Mitgliedern des Kabinetts konnten
die Differenzen schliefllich beigelegt werden.™ Insgesamt waren die fiihrenden Offiziere von OMGB,
genannt seien stellvertretend fur andere John P. Bradford™ oder Albert C. Schweizer,** der Tatigkeit der
Staatsregierung wohlgesonnen und unterstiitzten teilweise auch foderalistische Positionen nach Kraften.™

1220MGB an Ehard, 9. 1. 1947 (StK 114960). S. auch StK 130807.

1237uihm und seinen Aufgaben s. Nr. 29 Anm. 6.

124Nr. 22 TOP X.

125Nr. 9 TOPV und Nr. 28 TOP XXII.

126Nr. 27 TOPIV.

127Nr. 1 TOP Il und Nr. 33 TOP1.

128Nr. 5 TOP XIl11. Vgl. auch Protokolle Hoegner | Einleitung S. LXXIII.

129Nr. 18 TOPII.

130vgl. exemplarisch Nr. 31 TOP VI.

131, Die amerikanischen Besatzungsoffiziere waren natirlich sehr unterschiedlich in Charakter und Typ. Manche zeigten sich uninteressiert an ihrer
Aufgabe und vorwiegend darauf bedacht, wie friiher manche Kolonialbeamte, ein angenehmes Leben zu fiihren. Einige wenige waren voller
Ressentiments, die Mehrzahl aber fuhlte sich verantwortlich fur Bayern und Deutschland und versuchte, sich auf die Verhdtnisse im Land
einzustellen. General Muller, der Chef der Militarverwaltung in Bayern — er war deutscher Abstammung, sprach aber nicht mehr Deutsch sorgte
personlich dafiir, da3 in den Offizierskasinos und Mannschaftsréaumen keine Verschwendung betrieben wurde. [...] Muller ordnete an, daid jeder
Offizier und Soldat nur soviel vom Buffet nehmen solle, wie er wirklich essen kdnne, damit nichts vergeudet wirde. Um halb neun stand er Gbrigens
mit der Uhr in der Hand vor dem Casino, das sich im Haus der Kunst befand, und wenn einer seiner Leute zu dieser Zeit das Casino betreten wollte,
verwehrte er esihm mit den Worten , Esist besser, Sie gehen gleich zum Dienst'”, Herwarth S. 22.

132Vgl. Nr. 25 TOP XIII.

133Vgl. Nr. 25 TOP XI1I Anm. 45.

134Vgl. Nr. 26 TOP|.

135Zu seiner Person s. Nr. 29 TOP I1.

136Zu seiner Person s. Nr. 10 TOP XVII1. Vgl. Glum S. 588.

137Vgl. z. B. Nr. 10 TOP X VIII.
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Nach der nun Uber zwei Jahre wahrenden Besatzung und Zusammenarbeit hatte sich tellweise auch ein
personliches Vertrauensverhdltnis zwischen den Herren der Militérregierung und leitenden Beamten der
Staatsministerien gebildet.™

Neben aler Aufsicht und Intervention ist andererseits zu konstatieren, dafd sich die Militérregierung in
partei politischen Fragen, dieswurdeinsbesondere virulent, alssichin der WAV Spaltungstendenzen zeigten,™
vollige Neutralitét auferlegte.

Noch vor dem Chef der bayerischen Militérregierung war General Clay, der Militdrgouverneur der
US-Zone, die hochste Instanz fir Ministerprasident Ehard und die Staatsregierung. Seine Auffassungen
und Entscheidungen waren von grundsdtzlicher Bedeutung fir die Erweiterung des politischen
Handlungsspielraums der deutschen Landesregierungen bzw. fir die Bewahrung des Status quo. Tellweise
noch scharfer als Muller kritisierte Clay bestimmte Zusténde: die Behandlung der Fliichtlinge,"*® mehrfach
den schleppenden Gang der Entnazifizierung,"* die unzureichende Soll-Erfillung bei der Lieferung von
Lebensmitteln durch Bayern an die Lander der Bizone, das Zuriickbleiben beim Holzexportprogramm™*
sowie die bayerische Position bei der Schulreform,* und drohte manchmal mit Sanktionen. ** Scharf
kritisierte er ferner AuRRerungen Wirtschaftsminister Zorns, die Displaced Persons seien furr den Schwarzmarkt
hauptverantwortlich.** In einigen Fallen regierte er sogar mit direkten Anordnungen in die bayerischen
Verhdltnisse hinein, so mit der Entscheidung, den Stickstoffwerken in Trostberg bei der Energieversorgung
absolute Prioritét einzuraumen.” Die Ministerratsprotokolle belegen, daR die Staatsregierung bei Kritik
von Clay umgehend reagierte. Ehard hatte allerdings erkannt, daf3 man ihm mit verninftigen Argumenten
auch eigene Positionen vortragen und in gewissen Fragen Widerspruch leisten konnte.*" Die regelmaRigen
Zusammenkiinfte des Ministerprasidenten mit Clay bei den Landerratssitzungen bedeuteten fir ihn eine
privilegierte M 6glichkeit, Anliegen vorzubringen, und verschafften ihm friihzeitig wichtige Informationen, die
er regelméfdig im Ministerrat ausfuhrlich referierte.

Ferner ist zumindest zu erwédhnen, dal3 sich 1947 der drastische Personalabbau bei OMGB
fortsetzte."*® Die verbliebenen Angehdrigen der Militarregierung lebten nun haufig gemeinsam mit ihren
Familienangehtrigen in Bayern.'* Auch die Praxis, ausscheidende Offiziere und Mannschaften der
Militarregierung durch amerikanische Zivilangestellte zu ersetzen, ging weiter.™ Teilweise arbeiteten die
ehemaligen Militarregierungsoffiziere auch als Zivilangestellte auf demselben Posten weiter. Ferner stieg die
Zahl der bei der Militarregierung und der US-Armee beschéftigten deutschen Zivilangestel lten 1947 stark an.™
Die Besatzungskosten machten einen erheblichen Anteil des Bayerischen Staatshaushalts aus.™

Die Haltung der Militarregierung zur Entnazfizierung war im Jahre 1947 ambivalent. Einerseits machten
General Muller und General Clay angesichts zahlreicher MiRRstande weiterhin Druck, die justizielle

138Lt. Col. Juan A. Sedillo, Chief Legal Officer, OMGB, 28. 8. 1947, spricht von den regelméfiigen Konferenzen seiner Abteilung mit Beamten des
StMJuin einem Bericht, eshabesich ,, produced afine spirit of Cooperation and understanding between military Government and the Administration
of justice concerning the general mutual problems encountered” (OMGBY 17/187-3/1).
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140Nr. 12 TOP XXI11. Vgl. Nr. 9 TOP 1.
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143Nr. 21 TOP 11 d).
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148Heydenreuter S. 183f.

149vgl. Kleinschmidt, Do Not Fraternize S. 135-141.

150Ebd. S. 134ff.

151Insgesamt waren im Mérz 1947 131061 Arbeitnehmer bei Dienststellen der Besatzungsmacht beschéftigt, davon allerdings der geringste Teil bei
der Militarregierung, die anderen bei der US-Armee, Das Bayerische Staatsministerium fir Arbeit und Soziale Firsorge S. 95.

152Vgl. Nr. 12 TOP XVIII.
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Aufarbeitung des Nationalsozialismus ziigig und energisch durchzufiihren. Um die Einschiichterung von
Zeugen im Spruchkammerverfahren zu beenden, regelte die Militarregierung z.B. die Akteneinsicht bei den
Spruchkammern zunachst restriktiv, nahm dies wenig spater jedoch wieder zuriick.™ Ferner ordnete sie
Ende April 1947 an, alle zu Arbeitslager Verurteilten festzunehmen, die ihre Haft noch nicht angetreten
hatten.”™ Schwierigkeiten bestanden die ganze Zeit bei der Besetzung der Spruchkammern, vor allem
mit juristisch vorgebildetem Personal.* Ebenso mangelhaft waren der Aufbau der Berufungskammern
und das Arbeitspensum des Kassationshofs.™ Auch der réaumliche,™ organisatorische und personelle
Aufbau des Staatsministeriums fir Sonderaufgaben blieb problematisch, insbesondere weil sich zahireiche
L aufbahnbeamte weigerten, mit Minister Loritz zusammenzuarbeiten."

Parallel zur harten Haltung der Militérregierung gab es jedoch verschiedene Initativen, das Verfahren fir
die grof3e Gruppe der ,Mitlaufer” zu erleichtern und zu beschleunigen, um zu einem raschen Abschluid
zu gelangen.™ Die Staatsregierung griff dies gerne auf, da sie fortfuhr, die Entnazifizierung ohne inneres
Engagement lediglich im Auftrag der Militarregierung abzuwickeln. Ehard kritisierte speziell die durch das
praktizierte Verfahren entstehende Rechtsunsicherheit.*® Ferner betrachtete das K abinett die Entnazifizierung
und die damit zusammenhéngende Riickerstattung im Maf3stab der Bizone zunehmend als Benachteiligung.™
Zu den Malinahmen, die Entnazifizierung zu beschleunigen, gehdrten die Durchfihrung der Weihnachts-
2 und der Jugendamnestie,"” die Beratung einer Amnestie firr Fragebogenfalscher'® sowie das sogenannte
Ingolstadter Verfahren.™ Auch die anfangs vom Gesetz vorgesehene Eintragung der Eingruppierung
im Spruchkammerverfahren im Personalausweis wurde schlielich nur in reduzierter Form umgesetzt.'®
Eine Novellierung des Entnazifizierungsgesetzes, die inshesondere das automatische Beschéftigungsverbot
erheblich reduziert hatte,™ kam dann doch nicht zustande.*®

Zum Komplex der Entnazifizierung gehorten ferner die Verhétnisse in den Internierungslagern,' in denen
sich bei Kriegsende auf der Basis des Automatic Arrest verhaftete NS-Funktionére, die noch auf ihr Verfahren
warteten, sowie im Spruchkammerverfahren bereits zu Arbeitslager Verurteilte befanden. Dabei gab es
MiRstandein unterschiedlicher Form: Moniert wurde zunéchst die zu lasche Disziplin und die Korruptionin den
Lagern."”® Andererseits herrschten teilweise Zustande, die den nationalsozialistischen Konzentrationslagern
dhnelten.”™ Die Militéarregierung forderte ferner die rasche Errichtung von Lagerspruchkammern. Auf scharfe
Kritik stief3 dann der auf Initiative von Sonderminister Loritz geschaffene sogenannte Kontrolldienst in
den Internierungslagern,’” der auf Befehl der Militarregierung aufgel 6st werden mufdte. Insgesamt gingen
zahlreiche organisatorische Probleme der Entnazifizierung auf die chaotische Geschéftsfilhrung von Loritz
zurtick. Zudem mif3brauchte dieser Sonderministerium und Kontrolldienst alsV ersorgungsreservoir fur WAV -
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Leute.'”® Spektakuldr waren die Bombenanschlage auf Spruchkammern in Nurnberg,” hinter denen — zu

Unrecht — im Untergrund aktive Naziorganisationen vermutet wurden.'” Der Anschlag von Anfang Februar
war der Anlal3 fir die einzige aulRerordentliche Ministerratssitzung dieses Kabinetts am 4. Februar 1947.
Die Attentate drickten jedoch den Unmut Uber die Praxis der Entnazifizierung aus. Als Reaktion auf die
Gewalt fand in Nirnberg ein sechsstiindiger Generalstreik statt,'”® die SPD-Fraktion brachte im Juli einen
Gesetzentwurf gegen die Untergrabung der Volksherrschaft ein.*”” Auch nach der Entlassung von Loritz im
Juni 1947 anderten sich die Verhaltnisse nicht. Allerdings tbernahmen nunmehr CSU und SPD gemeinsam
die Verantwortung fir dieses schwierige Ressort. Zu diesem Themenkomplex gehdrt auch die Beratung des
auf Landerratsebene verabschiedeten Riicker stattungsgesetzes, das vom Kabinett in seiner Form abgelehnt
wurde."”® Ein weiterer Schwerpunkt der Beratungen war ferner die Regelung der Rechtsverhaltnisse der vom
Befreiungsgesetz betroffenen Beamten. Dies hiefd konkret, welcher z.B. inzwischen als Mitlaufer eingestufte
Beamte wieder und in welcher Stellung im Staatsdienst angestel It werden konnte.*” In der zweiten Jahreshél fte
1947 ist in diesem Zusammenhang insgesamt zu konstatieren, da der Ministerrat die Mal3stdbe bei der
Einstellung von Beamten des htheren Dienstes in den Ministerien wieder soweit lockerte, dal? NSDAP-
Mitglieder, die nur formale Belastungen aufwiesen und im Spruchkammerverfahren als Mitlaufer oder sogar
Entlastete eingestuft worden waren, wieder eingestellt wurden.™

Neben der Entnazifizierung beschaftigten den Ministerrat auch kontinuierlich Angelegenheiten, die ganz
generell mit der Beseitigung nationalsozialistischer Hinterlassenschaft in materiellem und juristischem
Sinne zusammenhingen. Hier ist zunachst die Sprengung der sogenannten Ehrentempel am Minchner
Konigsplatz *** am 9. und 16. Januar 1947 zu nennen, sowie die sich daran anschlieRende Diskussion
um die Neugestaltung dieser Flachen. Um dieses Thema ging es auch bei der Behandlung der
Beseitigung nationalsozialistischen Rechts im Bereich des Arbeitsministeriums,™® dem Ergénzungsgesetz
zum Gesetz zur Ahndung nationalsozialistischer Straftaten,™ dem Erganzungsgesetz zum 1. Gesetz zur
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der Strafrechtspflege,” der Erdrterung, Opfern des
Faschismus und Schwerbeschadigten einen bezahlten Sonderurlaub zu gewéhren,”® aber auch bei der
Aufhebung eines Gesetzes, das im Krieg die Kirzung der Gehdter aler Lehrerinnen verfiigt hatte,'®
beim Ehenichtigkeitsgesetz'® sowie dem Gesetz, das die ,freien Ehen” rassisch Verfolgter*® nachtraglich
legitimierte. In einem sachlichen Zusammenhang damit standen ferner die Wiederherstellung der Grabstétten
von Kurt Eisner und Gustav Landauer ** sowiedasV erbot, im offentlichen Dienst Partei abzeichen zu tragen.™®

1947 beschéftigten das Kabinett zum ersten Mal auch Formen des Gedenkens an die Opfer des
Nationalsozialismus. So wurde die Errichtung von Denkmélern an den Orten nationalsozialistischen Terrors
in Bayern, in Dachau, Flossenbiirg und in Pocking, erstmals ein Thema.** Gleichzeitig hatte sich das K abinett
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mit der Errichtung von Kriegerdenkmalern sowie der Kritik daran auseinanderzusetzen.” Am Tag der

Opfer des Faschismus,™ dem 14. September 1947, wurde in Schulen und bei Gedenkveranstaltungen'
der Opfer des Nationalsozialismus gedacht. Diese Initiative ging auf den Staatskommissar fir die rassisch,
religids und politisch Verfolgten, Philipp Auerhach zurtick. Auerbach trat mit zahlreichen Vorschlégen an die
Staatsregierung heran.'® Dabei strebte er neben der Verbesserung des L oses der Opfer des National sozialismus
danach, seinen Aufgabenbereich zu erweitern und groReren Einflul zu gewinnen,™® und bte zuweilen auch
Druck auf die Staatsregierung aus.””’ Dies ging bis zu dem vom Ministerrat abgelehnten Anspruch, bei
Fragen, die die Verfolgten betrafen, zu den Ministerratssitzungen hinzugezogen zu werden. Dies produzierte
Widerstand gegeniiber seiner Person. In diesem Zusammenhang wurde die personliche Integritét Auerbachs
in Frage gestellt.® Die materielle Besserstellung der Opfer des Nationalsozialismus, insbesondere der
judischen Verfolgten," beschéftigte die Staatsregierung in verschiedenen Zusammenhangen, z.B. bei der
Neufassung des Gesetzes zur Bildung eines Sonderfonds zum Zwecke der Wiedergutmachung®™ und beim
Rucker stattungsgesetz. ** Als problematisch bezeichnete Ministerprasident Ehard, da3 Ungerechtigkeiten
bei der Durchfihrung des Gesetzes sowie andere materielle Begunstigungen der rassisch Verfolgten in
Zeiten allgemeinen Mangels den ohnehin zu konstatierenden Antisemitismus noch beférdern wiirden. Aus
verschiedenen AuRerungen ist zu entnehmen, dal? dieim Vergleich zu anderen Opfern des National sozialismus
privilegierte Behandlung der Juden mehr aus politischen Erwagungen und auf Druck der Militérregierung
erfolgte, als daR sie der inneren Uberzeugung des Ministerrats entsprach. Dies ist der Beratung der
Aufnahme von 625 aus der Tschechoslowakei ausgewiesenen Juden ebenso zu entnehmen™ wie der
Erorterung der Kosteniibernahme fir die Instandsetzung des Vorderhauses der Minchner Synagoge in
der Reichenbachstra’e®® Unklar war auch, ob die judischen Displaced Persons deutscher Gesetzgebung
unterlagen.”®

Im Zusammenhang mit dem Wiederaufbau der Staatsverwaltung genossen jene Gesetzgebungsmaterien
Prioritdt, die die Voraussetzung dafir schufen, dal3 die in der Bayerischen Verfassung vorgesehenen
Verfassungsorgane ihre Tétigkeit aufnehmen konnten”® Dies betraf das Gesetz Uber den
Verfassungsgerichtshof **" sowie das Senatsgesetz,*® das mehrfach behandelt wurde und insbesondere die
Modalitaten Uber die Wahl der Mitglieder der im Senat vertretenen Gruppen regelte, In einigen Fallen ergab
sich auch fir das Kabinett die Notwendigkeit, die Verfassung zu interpretieren. Meinungsverschiedenheiten
herrschten insbesondere dariiber, ob esnach der Verfassung zuléssig sei, mehr alseinen Staatssekretdr in einem

192Nr. 32 TOP XIX.

193Nr. 32 TOP XIII.

194Vgl. Nr. 31 TOP 1.

195vgl. Nr. 7 TOP V, Nr. 10 TOP XXXV, Nr. 12 TOP VII und X X111, Nr. 13 TOP XI und X1X, Nr. 17 TOP XII, Nr. 18 TOP VI, Nr. 25 TOP VIII und
X, Nr. 26 TOP XXI, Nr. 28 TOP XVI1I und XXVII, Nr. 30 TOP X1, Nr. 31 TOP || sowie Nr. 32 TOP XIIl und XVI.

196Vgl. Nr. 17 TOP XI|I.

197Nr. 30 TOP XI.

198V on Staatsminister Loritz, vgl. Nr. 17 TOP XII.

199Nr. 16 TOPI.

200Nr. 13TOPIV.

201Nr. 13 TOP XI. Vdl. in diesem Zusammenhang auch Nr. 7 TOP V111 und Nr. 9 TOP XXI.

202Nr. 7 TOP 1, Nr. 12 TOP XXII1, Nr. 13 TOP X1, Nr. 25 TOP X und Nr. 28 TOP VIII.

203Nr. 25 TOP X.

204Nr. 30 TOP XI. Vgl. auch Hundhammers Vorschlag, keinen Vertreter der israelitischen Kultusgemeinde bei der Zusammensetzung des Senats zu
berlicksichtigen, in Nr. 19 TOP 1.

205Nr. 28 TOP X VIII.

206Vgl. Ehard in seiner Regierungserklérung, SB. | S. 34 (10. 1. 1947).

207MNr.5TOPVI.

208Nr. 17 TOP 111, Nr. 18 TOPV und XXII1, Nr. 19 TOP II, Nr. 20 TOP Il und V sowie Nr. 28 TOP XXV. S. Gelberg, Entstehung.
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Ressort zu bestellen und, falls ja, welche Konsequenzen dies innerhalb des Ressorts (Geschéftsbereiche), fur
die Stellvertretung des Ministers sowie fiir das Stimmrecht im K abinett habe.”®

Der Artikel 185 der Bayerischen Verfassung verpflichtete die Staatsregierung, Maldhnahmen zur
Wiederherstellung der alten Regierungsbezirke zu ergreifen, sprich die in den dreiféiger Jahren im Zuge der
Staatsvereinfachung zusammengel egten Regierungsbezirke Oberfranken und Mittelfranken sowie Oberpfalz
und Niederbayern wieder zu trennen. Ehard hatte dies in seiner Regierungserkléarung bekréftigt.”® Da die
Maldnahme auch eine Aufwertung der Stédte Landshut und Bayreuth versprach, die danach wieder Sitz
des Regierungsprasidenten von Niederbayern bzw. Oberfranken sein wiirden, wurde vor allem von dortigen
Kreisen auf eine rasche Durchfihrung gedrangt. Das Kabinett dagegen hatte vor alem praktische und
fiskalische Bedenken.”™ Eine Entscheidung fiel erst 1948. Die Verwaltungsgliederung war ferner durch
Antrége bayerischer Stadte auf Wiedererlangung der in der Regierungszeit des National sozialismus verlorenen
Kreisunmittelbarkeit betroffen.”” Weitere kommunale Themen waren der innerbayerische Finanzausgleich™
sowie die von Ehard als gefdhrlich bezeichnete Tendenz, dad der Einflu der demokratisch legitimierten
Selbstverwaltungsorgane (Stadtrdte und Kreistage) durch die Berufung immer neuer Beiréte etc. zunehmend
beschnitten werde.”*

Zum Aufbau der Staatsverwaltung gehorte selbstversténdlich auch die Kompetenzverteilung zwischen den
Ressorts, die immer auch eine Machtfrage darstellt. Die bereits im Kabinett Hoegner | zwischen Innen- und
Arbeitsministerium heftig umstrittene Frage™ der Zuordnung der Kompetenzen auf dem Bausektor — auch
der Staatssekretar fur das Flichtlingswesen beanspruchte Zustandigkeiten auf diesem Gebiet (z.B. fir den
Bau von Fluchtlingssiedlungen) -,*° wurde im Kabinett Ehard | nunmehr am 17. M&rz 1947 zugunsten der
traditionellen Struktur der bayerischen Staatsverwaltung entschieden.””’ Die Bauaufgaben wurden mit dem
Gesetz Uber die behodrdliche Organisation des Bauwesens aus dem Arbeitsministerium herausgel 6st und der
Ober sten Baubehtr deim Staatsministerium des Innern tibertragen.”® Das I nkrafttreten des Gesetzes verzogerte
sichallerdingsbisApril 1948. Auch bel der Frage der Unterstellung der Bauaufgaben ging esum die Auslegung
der Verfassung (Abgrenzung bzw. Zuweisung der Geschaftsbereiche).”* OMGB bestand nicht mehr auf dem
von ihm 1945 erlassenen Gesetz Uber das Arbeitsministerium und der darin fixierten Zustandigkeitsverteilung.
Im Unterschied dazu gab die Manpower Division des OMGB biszuletzt der Position des Arbeitsministeriumsin
dieser Auseinandersetzung Riickendeckung.” OMGB billigte nunmehr der Staatsregierung das Recht zu, tiber
den Ressortzuschnitt selbst zu befinden. Ministerprésident Ehard hatte von Anfang an durch die Berufung des
Ministerialrats Fischer aus dem Innenministerium zum Staatssekretér fur das Bauwesen im Staatsministerium
des Innern in dieser Frage eindeutig Position zugunsten der Wiederherstellung der Obersten Baubehtrde
bezogen.” Dies war Ubrigens einer der wenigen Félle von Dissens im Kabinett. Staats minister RolRhaupter
und Staatssekretar Krehle stimmten gegen die Beschneidung der Zustandigkeiten ihres Ressorts.

209Nr. 1 TOP X1 und Nr. 2 TOP |I1. Dies war fur die Frage der Stellung des Staatssekretérs fur das Fliichtlings wesen von besonderer Bedeutung;
vgl. Bauer, Flichtlinge S. 134-139.

210Vgl. Ehard in seiner Regierungserklérung, SB. | S. 34 (10. 1. 1947).

21INr. 10 TOP XXV, Nr. 26 TOPV und Nr. 27 TOP V.

212Nr. 28 TOP XXIV und Nr. 31 TOP V.

213Nr. 26 TOP VI.

214Nr. 15 TOP XXL Vgl. Nr. 14 TOP XIII.

215Vgl. Protokolle Hoegner | Einleitung S. XCIIf.

216Vgl. Nr. 12 TOPIV und Nr. 14 TOP IV.

217Nr. 14 TOPIV. Vgl. Nr. 10 TOP X1l und Nr. 12 TOP I V.

218Nr. 21 TOPIV.

219Nr. 14 TOPIV.

220Vgl. Nr. 14 TOPIV.

221V gl. in diesem Zusammenhang auch die von Fischer vor der Regierungsbildung vorgel egte Denkschrift, in der er sich fur die Wiedererrichtung der
Obersten Baubehdrde aussprach; Fischer an Pfeiffer, 16. 12. 1946 (StK 112979). Vgl. auch Ehard in Nr. 10 TOP XIII.

222Diese Abstimmung (Nr. 14 TOP V) ist auch von grundsétzlicher Bedeutung fir die Diskussion Uber die Stellung der Staatssekretére als
stimmberechtigte Kabinettsmitglieder. Der der CSU angehdrende Krehle schlo3 sich loyal dem V otum seines sozial demokratischen Ressortchefs an.
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Die Ressortzustandigkeit fur die Versehrtenanstalten ging dafir vom Innen- auf das Arbeitsministerium
tiber.? Uber die Ausfiihrung der Bodenreform gab es einen Kompetenzkonflikt zwischen Landwirtschafts-
und Arbeitsministerium.”* Auch die Reibereien zwischen Innen- und Wirtschaftsressort (iber die Frage der
Zustandigkeit auf dem Gebiet der Energiewirtschaft wurden wieder aufgenommen.” Hier meldete auch das
Finanzministerium sein Interesse an. Ein Thema war weiterhin die Stellung der Regierungswirtschaftsamter
nachihrer Eingliederungin die Regierungen. Das Wirtschaftsministerium strebte weiter eine Sachaufsicht an.”

Eine Strukturreformder Staatsverwal tung wurde vom Kabinett auch grundsétzlich beraten. Stof3richtung war
die Verlagerung von Kompetenzen aus den Ministerien heraus und eine Starkung der Regierungsprasidenten
sowie der Landréte® Der Impuls dazu war urspriinglich von der Militarregierung ausgegangen.”® Der
Verwaltungsjurist Ehard griff dies gerne auf, um die Staatsverwaltung effektiver zu machen. Uber Ansitze
kam diese Diskussion jedoch nicht hinaus.

Um diein seinen Augen gravierenden Mangel bei der Kommunikation zwischen den Ministerien abzubauen,
bemtihte sich Ehard bereits im Januar 1947, Grundsétze fir die Vorlage von Gesetzenwirfen im Ministerrat
durchzusetzen,® sowie um eine Geschaftsordnung.” Die Geschaftsordnung sollte auch zur Starkung der
Richtlinienkompetenz des Ministerprasidenten dienen. Mit dieser Intitiative blieb Ehard im Ansatz stecken.
Waren die Regierungen Schéffer und Hoegner vorwiegend bei der landesweiten Durchsetzung auf Widersténde
gestolRen, so hatte Ministerprasident Ehard mehr Probleme infolge mangelhafter Koordination unter den
Ministerien, unzureichender Information™ und wegen der Eigenméachtigkeit von Referenten, insbesondere
eines Referenten des Arbeitsministeriums.” Beeintrachtigt wurde die Koordination auch durch eine weitere
Regelung: Unter dem Kabinett Hoegner war die gesamte K orrespondenz zwischen den Staatsministerien und
OMGB Uber den Ministerprasidenten, sprich die Staatskanzlei gelaufen. Nur der Ministerprésident hatte das
Recht zur Vorlage von Entwiirfen bei OMGB besessen.”® Diese fur die Stellung des Regierungschefs ganz
wesentliche Regelung galt nun nur noch bedingt. Die von OMGB kommenden Schreiben liefen weiter Gber
die Staatskanzlei. Die Antwortschreiben der Ministerien an das Amt der Militérregierung gingen jetzt jedoch
direkt in die Tegernseer LandstralRe.”

Zur besseren Koordinierung des bayerischen Vorgehens vor allem im Rahmen der bizonalen Institutionen
drang Ehard auf die Bildung eines interministeriellen Ausschusses.” Dieser konnte, was Information und
gemeinsames Vorgehen betraf, auf die Landesdienststelle des Landerrats und der Zweizonenamter in der
Staatskanzlei, an deren Spitze der Beamte Johannes von Elmenau™ stand, zuriickgreifen. Als Pendant zu
Elmenau fungierte der Bayerische Bevollméachtigte beim Landerrat in Stuttgart und spater beim Exekutivrat des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes in Frankfurt, Gebhard Seelos.” Die Information der Landesdienststelle tiber
Gesetzgebungsangel egenheiten sowie Uber allgemeine Entwicklungen auf diesen beiden Ebenen, die auch fur
die foderalistische Verfassungspolitik generell wichtig war, funktionierte ausgezeichnet und bildete die Basis
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225Nr. 12 TOPIV.
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227Nr. 10 TOP XIII.

228Nr. 10 TOP XI.
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Referentenbesprechungen vorzuschalten, Nr. 14 TOP V, Nr. 16 TOP X und Nr. 17 TOP Il, sowie seine strikte Ablehnung der Befassung des
Ministerrats mit Ressortangel egenheiten, Nr. 1 TOP XVI; s. ferner Einleitung S. XXI.

230Nr. 1 TOPII, Nr.5TOPV und XVI, Nr. 10 TOP XIII.

231Dies betraf insbesondere das Sonderministerium; vgl. Nr. 28 TOP XX.

232Nr. 10 TOP XX XI, Nr. 15 TOP IV und XXIV sowie Nr. 33 TOP XIl11. Vgl. auch Nr. 17 TOP XI.

233Vgl. Protokolle Hoegner | Einleitung S. LXXI1X.

234V gl. das Rundschreiben Ehards an die Ressorts, 18. 2. 1947 (StK 114280). Eine Sonderregelung galt fir den Schriftverkehr zwischen StMArb und
der Manpower Division (OMGB), der gar nicht mehr Uber die Staatskanzlei lief. Der MPr. erhielt davon lediglich am Monatsende Abschriften.

235Vgl. Nr. 5 TOP XII.

236Zu seiner Person s. Nr. 17 TOP IV.

237Zu seiner Person s. Nr. 15 TOP VI. Vgl. Nr. 15 TOP VI und Nr. 25 TOP .
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der nur auf die Staatskanzlei gestiitzten ,, AuRenpalitik* des Ministerpréasidenten. Unter Ehard kam esinsgesamt
zu einem Ausbau der Staatskanzlei,”® die moglicherwei se eine Reaktion auf die K oordinationsschwierigkeiten
darstellte. Die Berufung von Friedrich Glum®™ in die Staatskanzlei, der tber hervorragende Kontakte zu
OMGUS verfiigte™ und zunéchst mit der Erarbeitung einer dann nicht realisierten Geschaftsordnung betraut
wurde,** bedeutete ferner, dal3 Ehard die nun wieder von Anton Pfeiffer geleitete Staatskanzlei auch auf weite
Sicht as ,Brain Trust* fir eine foderalistische Verfassungspolitik ausbaute.”” Insgesamt gelang es Ehard
jedoch nicht, die Schwierigkeiten bei der Zusammenarbeit der Ressorts génzlich abzustellen.*”

Der Aufbau der Staatsverwaltung wurde auch durch zahlreiche personelle Schwierigkeiten erschwert.
Infolge der Entnazifizierungsauflagen hatten alle Ministerien, vor allem aber das Wirtschafts-**, Verkehrs-
% und Sonderministerium Probleme bei der Personalrekrutierung, die erst in der zweiten Jahreshilfte 1947
behoben werden konnten. Personelle Probleme gab esauch in der Gesundheitsabteilung des I nnenministeriums.
Hintergrund der scharfen Kritik der Standesvertretung der Arzte am Personal der Gesundheitsabteilung
war die Entnazifizierung.”® Zum weiteren Kreis der inneren Verwaltung zadhlten ferner Fragen des
Gesundheitszustands™’ sowie verschiedene Angel egenheiten der Polizei (Personal und Motorisierung).”* Einer
starkeren Zentralisierung der Polizei standen weiterhin amerikanische Bedenken entgegen.””

Beamtenrechtliche Fragen nahmen ebenfalls einen breiten Raum in den K abinettsberatungen ein. Zum einen
betraf dies die in anderem Zusammenhang bereits erwahnten Richtlinien fir die Wiedereinstellung der durch
die Spruchkammern gegangenen Beamten.”® Ferner beschéftigte den Ministerrat eine Dienststrafordnung™
sowie die Kritik an der als undemokratisch empfundenen Formulierung des Beamteneides™ Eine
Anderung lehnte das Kabinett ab. Im Zusammenhang mit der Tétigkeit der Beamten standen ferner
s0 unterschiedliche Materien wie die Uberpriifung gewahiter Beamter,™ die kommissarische Tétigkeit
hoherer Staatsbeamter,™ Lebensmittelzulagen bei Dienstreisen,™ die Verteilung von Sonderkontingenten an
Angehorige der Ministerien,” die Beschaffung von Volkswagen fiir die Ministerien,™ die Arbeitszeit in den
Ministerien”™ oder die Handhabung von Dankschreiben an Beamte bei ihrer Ruhestandsversetzung. Erneut
ging es auch um die Zahlung von Pensionen an nichtbayerische Pensionsberechtigte™ und an Soldaten sowie
Wehrmachtsbeamte.” In diesem Zusammenhang sei weiterhin erwahnt, daf? die Ernennung der Prasidenten

2387ur Struktur und zum Personal der Staatskanzlei s. auch Protokolle Schaffer S. 104-116.

2397u seiner Person s. Nr. 13 TOP VIII. S. auch den Vereinharungsentwurf betr, die Einbeziehung von Glum durch das StMUK bei kulturpolitischen
Angelegenheiten, die Uber die bayerischen Grenzen hinausreichen (NL Sattler 14).

240Vgl. Einleitung S. XCVI.

241Glum S. 597.

242Glum S. 600. Von Glum und Herwarth stammen die einzigen autobiographischen Schilderungen von Beamten der StK Uber ihre Tétigkeit in der
unmittelbaren Nachkriegszeit.

243Beleg dafUir ist seine Aussage in der ersten Sitzung des Kabinetts Ehard |1 (24. 9. 1947): ,, Seines Erachtens dirfe es keine Sonderauftrége und keine
eigenen Tétigkeiten mehr innerhalb des Kabinetts geben. Wo irgendetwas auftauche, mifiten die anderen beteiligten Minister sofort unterrichtet
werden und dann wiederum der Ministerrat bezw. der Ministerprasident”.
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246Nr. 15TOP V. Vgl. Nr. 1 TOP XV1I.

247Nr. 15 TOP 111 und Nr. 26 TOP X. Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Beratung eines Gesetzentwurfs zur Sterilisierung Nr. 30 TOP VIl und
Nr. 3L TOPIII.
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252Nr. 20 TOP X111, Nr. 21 TOP XVI und Nr. 28 TOP V.
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255Nr. 28 TOP X.
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258S. Einleitung S. CXXXVII.

259Nr. 20 TOP XV.

260Nr. 22 TOPII.
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der Landeszentralbank®® und der Bayerischen Staatsbank,” von hoheren Beamten in den Ministerien,
Behordenleitern (z.B. des Generalsekretars des Landespersonaamts™ sowie der Generaldirektoren der
Staatlichen Archive Bayerns und der Bayerischen Staatshibliothek)*® sowie Richtern im Ministerrat einen
breiten Raum einnahm und 1947 zahireiche langfristige Persona entscheidungen fielen. Schwierig war die
Finanzierung der ernannten Beamten.”® Ein weiteres Problem stellte der Rechtsanspruch der im Rahmen
der Entnazifizierung Amnestierten auf Wiedereinstellung dar, fir die nicht geniigend Planstellen vorhanden
waren.”’

Die Errichtung eines Bayerischen Landespersonalamts — ein Novum in der deutschen Verwaltung —
ging auf die amerikanischen Reformbemiihungen fur den deutschen offentlichen Dienst zuriick.”® Ihm
sollten im Sinne einer gerechten Stellenbesetzung und der Demokratisierung der Verwaltung wesentliche
K ompetenzen bei allen Personal angel egenheiten eingeraumt werden.” Zunichst ging esim Ministerrat darum,
die Arbeitsfahigkeit dieser Institution herzustellen und einen Generalsekretar zu berufen.””® Nach dessen
Arbeitsaufnahme im Februar 1947 herrschte im Kabinett zunéchst Unklarheit, welche Kompetenzen dem
Amt bei den durch das Kabinett zu vollziehenden Personalangel egenheiten (Beforderungen ab Ministerialrat
aufwarts)”* einzurdumen waren.””” Diese Unklarheit war gepaart mit einem gewissen Unwillen diesem Amt
gegenlber. Andererseits hiitete sich der Ministerrat angesichts der Wertschétzung, die esauf seiten von OMGB
genof3, das L andespersonalamt deutlich erkennbar auszuschalten. Allerdingswar man nicht bereit, ihm bei der
Besetzung sogenannter ,, Spitzenstellen* einen wirklichen Einflul zu gewahren.”” Die Militarregierung drangte
im September 1947 auf eine verstérkte Aktivitdt des Amtes, nun auch durch die 6ffentliche Ausschreibung
von Beamtenstellen.”* Dagegen hatte der Ministerrat zwar rechtlich fundierte Bedenken, stellte diese jedoch
zurlick. Die Gewerkschaften nutzten das L andespersonalamt als Forum, eine Mitwirkung der Betriebsréte bei
Beamtenernennungen und Beforderungen zu fordern, was der Ministerrat mit Nachdruck zuriickwies.””

Damit ist die in diesen Protokollen wesentlich deutlicher wahrnehmbare Aktivitét der Gewerkschaften
angesprochen. Sie ist verknipft mit dem Namen ihres General sekretérs Georg Reuter,”” der teilweise forsch
auftrat und seine Forderung nach der 40-Stunden-Woche mit einer Streikdrohung verband. In diesen Kontext
gehort auch das Betriebsrétegesetz, dessen Inkrafttreten sich fast ein Jahr verzégert hatte und auf das die
Gewerkschaften nach dem Sommer drangten.””” Die Gewerkschaften kooperierten 1947 zur Behebung der Not
intensiv mit dem Bayerischen Bauernverband.””® Das Ergebnis war ein gemeinsames Notprogramm.”

Ein weiterer Schwerpunkt der Regierungstatigkeit blieben Flichtlingsfragen. Er betraf die Verteilung der
Flichtlinge in der US-Zone®™ und in der Bizone™" ferner die Verlangerung des Flichtlingsnotgesetzes
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vom Dezember 1945, das Fliichtlingsgesetz vom 19. Februar 1947, und die Durchfiihrungsverordnung
zum Flichtlingsgesetz.”®* Weiter ging es um die Kompetenzen der Fliichtlingskommissare in Stadten und
Landkreisen und ihre Stellung gegenlber den Landrdten und Oberburgermeistern, womit grundsétzlich
die Frage nach der Stellung der Fluchtlingsverwaltung verkniipft war.® Hinzu kamen die Frage der
Wohnraumbeschlagnahme fir Fluchtlinge™ sowie ihre rechtliche Gleichstellung bei der Ausiibung von
Berufen,” aber auch die Familienzusammenfiihrung®™ Auch die Fliichtlingssi edlung beschéftigte das K abinett
intensiv; konkret handelte es sich vor allem um das Projekt einer Siedlung fir 15000 Menschen in Neuheim am
Romerweg bei Osterhofen,” Zu diesem Themenkreis gehort weiterhin die Beratung tiber die Umbenennung
des Gemeindeteils Kaufbeuren-Hart in K aufbeuren-Gablonz, die der Ministerrat ablehnte.”® Zu den Problemen
mit den nun 1,5 Millionen Flichtlingen (sowie ca. 320000 Evakuierten und ca. 280000 Displaced Persons)
in Bayern kam 1947 das neue Phanomen einer steigenden Zahl von Fliichtlingen aus der Ostzone.”" Diese
wurden in Grenzlagern aufgenommen.””

Die Krise der Lebensmittel- und der Energieversorgung erreichte 1947/1948 ihren Hohepunkt.™
Auf eine Stromkrise im Frihjahr folgte eine Erndhrungskrise im Sommer, und im Herbst wurde
erneut die Stromversorgung kritisch. Dies fuhrte nicht nur Bauernverband und Gewerkschaften in eine
Arbeitsgemeinschaft zusammen, auch der Ministerrat beschlof? in der letzten Sitzung dieses Kabinetts einen
entsprechenden Notaufruf ***

Die Frage der Ernahrung wurde bestimmt von der Tatsache, dal3 Bayern eigentlich in ausreichendem
Mal3e fir die einheimische Bevolkerung und die dort lebenden Flichtlinge und Evakuierten Nahrungsmittel
produzierte. Da es jedoch gezwungen wurde, grof3e Mengen davon an die anderen Lander der amerikanischen
und britischen Zone abzuliefern,”® — darunter insbesondere Sonderkontingente fir Bergarbeiter an der
Ruhr — kam es schlieflich auch in Bayern zu Erndhrungsengpassen. Das Kabinett betrachtete die
hohen Ablieferungsleistungen, so Ministerprasident Ehard mehrfach waortlich, as , Auspliinderung”.”® Die
Staatsregierung stellte den Forderungen aus der britischen Zone ihrerseits die Sdumigkeit der britischen Zone
bei der Versorgung Bayerns mit Ruhrkohle gegentiber und versuchte ein Junktim zwischen der Lieferung von
landwirtschaftlichen Produkten und der Kohleversorgung Bayerns herzustellen.

Andererseits wurde die Ablieferung der bayerischen Bauern von der Presse kritisiert. Hinzu kam im
Februar 1947 die informelle Mitteilung, daR Bayern kein Bier mehr brauen dirfe.”®” Das Riicktrittsangebot
L andwirtschaftsminister Baumgartners, das Ehard ablehnte, stellte den Hohepunkt dieser Krise dar.”® Infolge
der Ablieferungen war Bayern auf den Import von Brotgetrei de angewiesen.” V erschérft wurden die Probleme
durch Transportschwierigkeiten.®® Die Lage blieb insgesamt schwierig.* Zusitzlich zeichneten sich im
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Juli 1947 schlechte Ernteaussichten ab.** Im Zusammenhang mit der mangel haften Lebensmittel versorgung
stand auch die durch die USA unterstiitzte Schulspeisung.*® Zum Bodenreformgesetz ** vom September
1946 wurden 1947 Ausfihrungsbestimmungen erlassen, die inhaltlich weitgehend von der amerikanischen
Militarregierung diktiert worden waren.* Die Regierung erhielt den Auftrag, das Gesetz bis zum Jahresende
1947 durchzufiihren; darauf drangte die Militarregierung auch infolge einer Vierméchtevereinbarung. Aus
Furcht vor einem , viel scharferen Gesetz* setzte die Staatsregierung alles daran, die Frist einzuhalten,*®

Die Folge der Nahrungsmittelknappheit war die Senkung der zugeteilten Lebensmittelrationen. Dies wirkte
sich im Bereich der Industrie in Form von Kurzarbeit aus.*” Angesichts dieser Situation drohten Streiks,*®
die in eéinem Falle auch tatsichlich stattfanden.*® Die Nahrungsmittelknappheit wirkte sich somit auch
auf die Produktivitat der Wirtschaft negativ aus™ und zwang ferner den Staat, mit Lohnunterstiitzungen
einzuspringen.*" Sie hatte jedoch noch weitere Folgen. Um die Nahrungsmittel produktion zu steigern, raumte
General Clay der Dingerherstellung absolute Prioritat €in.* Da der Stickstoff fiir den Kunstdiinger der
gesamten US-Zone in Bayern bei den Siiddeutschen Kalkstickstoffwerken produziert wurde und zu seiner
Erzeugung grofe Mengen Strom notwendig waren, stellte dies im energieknappen Spatsommer eine ganz
erhebliche Beeintrachtigung der Wirtschaft und der Privathaushalte dar.

Die Energieversorgung (Strom und Kohle) stellte im Winter 1946/1947°" und im Spétsommer 1947
ein zentrales Problem fir die Staatsregierung dar.®* Dabei wurde unter anderem beschlossen, zur
Aufrechterhaltung der Stromversorgung den Wasserspiegel des Walchensees Uber das eigentlich vertretbare
MalR hinaus abzusenken.* Im Januar 1947 mufte die Universitat Miinchen infolge K ohlemangels schlief3en,
und die weitere Tatigkeit der Behdrden und Ministerien war gefahrdet.** Eine Schiiissel stellung im Bereich der
Stromversorgung nahm weiterhin der Landeslastverteiler ein. Im August 1947 war dann der Strom so knapp,
daR es zu zahlreichen Stromsperren kam.*"” Zur besseren Ausnutzung des Stroms wurden die Arbeitszeiten
neu geregelt.*® Trotzdem war es unvermeidbar, daRR ganze Industrien ihre Produktion zeitweilig einstellten.
Zusétzlich war die Bilanz des vorgegebenen Stromaustauschs mit Osterreich fur Bayern negativ.*

Die Staatsregierung ergriff auch erste strategische energiepolitische Malhahmen. Die wichtigste
Entscheidung dieser staatlichen Energiepolitik war der Bau der RiRbach-Uberleitung, um eine ganzjahrig
gleichmaRige Auslastung des Walchensee-Kraftwerks zu erreichen (Inbetriebnahme: Oktober 1949).%° Hier
setzte sich die Staatsregierung gegen Einwande des Landtags und gegen erste umweltpolitisch begriindete
Birgerproteste aus dem Raum Tolz durch.

Bei der Kohleversorgung sah es kaum besser aus. Hier war Bayern tberwiegend auf Exporte aus dem
Ruhrgebiet angewiesen. Die Ausbeutung der heimischen Kohlevorkommen (Pechkohle in Oberbayern,
Braunkohle bei Schwandorf, Steinkohle in Oberfranken) wurde erheblich gesteigert,™ trotz mangel nder
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Rentabilitét in staatlicher Regie betrieben und subventioniert. Mit Nachdruck wurde auch die Erschlief3ung
neuer Kohlevorkommen in Bayern vorangetrieben, ebenso der Torfabbau.? Kohle wurde verstromt
und kam in der Industrie zum Einsatz. Als Heizmaterial gab es Kohle auch 1947 Uberwiegend nur
far offentliche Einrichtungen (Krankenhduser, Erndhrungsbetriebe etc.). Gekocht und geheizt wurde
in Privatwohnungen weiterhin mit Holz. Auch diese sogenannte Hausbrandversorgung war und blieb
schwierig.*® Daman fur den Winter 1947/1948 mit wachsenden Problemen auf den verschiedenen Ebenen der
Brennstoffversorgung rechnete, berief der Ministerrat auf Initiative des Landtags — wohl nach dem Vorbild
des Landedlastverteilers beim Strom — als verantwortlichen Koordinator einen Staatsbeauftragten fir die
Brennstoffversorgung.*** Dieser war dem Wirtschaftsministerium unterstellt. Bei der Hausbrandversorgung
verscharfte sich die Situation, weil Bayern weiterhin im Rahmen des Hol zexportprogramms™ wesentliche
Teile des Holzeinschlags abliefern mute™ und sich die Hohe des Holzeinschlags, die ohnehin schon
als Raubbau mit unabsehbaren Folgen bezeichnet wurde, nicht beliebig steigern lie?. Hinzu kamen
Preiserh6hungen fur Kohle und Brennholz.*’

Unter den Alltagssorgen waren Fragen, die sich um das Problemfeld Wohnraumknappheit gruppierten,
fur die Bevolkerung hdufig noch drangender as die schwierige Erndhrungslage und die mangelhafte
Strom- und Brennstoffversorgung. So ist es nicht weiter verwunderlich, dald dieses Reizthema in
verschiedenen Sachzusammenhangen auch im Ministerrat auftauchte. An erster Stelle sind die Bemtihungen
der Staatsregierung zu nennen, eine Milderung der Harten zu erreichen, die von der durch die Militarregierung
im groRen Stil durchgefiihrten Beschlagnahme von Wohnraum®™® (und Hausrat) ausgingen. Standiger
Konfliktstoff waren ferner Fragen der Wohnraumbewirtschaftung,® in besonderem Mal3e die Kompetenzen
der Fluchtlingskommissare zur Wohnungsbeschlagnahme™ sowie die Frage des Status von politisch
Verfolgten®™' und ehemaligen Nationalsozialisten bei der Zuteilung von Wohnraum.** Um mehr Gerechtigkeit
zu schaffen, wurde ferner eine Wohnraumerhebung angeordnet.** Speziell wurde Wohnraum fir Minister und
Staatssekretare™ sowie fiir Beamte gesucht,* die man dringend in den Ministerien in Miinchen brauchte.

Nach der Bildung des Landtags galt es, die in den Artikeln der Verfassung enthaltenen Bestimmungen
Uber das Verhdltnis zwischen Landtag und Staatsregierung mit Leben zu flllen. Die Koordination der
Gesetzgebung mit dem Landtag bereitete der zuvor uneingeschrankt Uber die Legislative verfigenden
Staatsregierung anfanglich einige Probleme.®® Im Fall der zunichst vom Wirtschaftsausschul? des Landtags
abgelehnten Rilbachiberleitung zog der Ministerrat alle Register und erreichte am Ende, dal? der Landtag
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seine Meinung anderte.** Beim Betriebsrate-Gesetz entschied der Ministerrat sich fur eine Einschaltung des
Landtags in das Gesetzgebungsverfahren, die nicht unbedingt erforderlich gewesen wére. Die Konsegquenz
war eine erhebliche Verzogerung des Inkrafttretens, was den Interessen des Kabinetts zuwiderlief.*® Der
Landtag trat seinerseits selbstbewul3t auf. So bestand er darauf, dal? das Kabinett Ehard Uber eine Reihe von
Gesetzen, die noch durch das Kabinett Hoegner | beschlossen und dem Landtag zugeleitet worden waren,™
erneut BeschluR faite.* Damit sprach der Landtag dem nicht demokratisch legitimierten Kabinett Hoegner
indirekt die Kompetenz zur Gesetzesinitiative ab. Mehrfach kritisierte Ehard die mangelhafte Présenz der
Kabinettsmitglieder sowie der Ressorts in den Ausschuf3sitzungen des Landtags, worlber der Landtag Klage
gefuhrt hatte.* Andererseits bemangelte der stellvertretende Ministerprasident Hoegner, dali’ das L andtagsamt
die Ressorts nicht rechtzeitig verstandige, wenn in Ausschuf3sitzungen Vorwirfe gegen den Minister erhoben
wiirden.** Bei einigen Interpellationen bemiihte sich die Regierung Ehard intern bei den Regierungsfraktionen
um eine Zuriickstellung; dies geschah teilweise mit Riicksicht auf die Empfindlichkeit der Amerikaner.®
Andererseits sind Ansétze erkennbar, in denen Ehard und sein Kabinett den Landtag fir ihre Politik
instrumentalisierten. Dies ist zum Beispiel Uberlegungen zu entnehmen, sich zur Frage der Ernahrungslage
im Landtag eine Interpellation , zu bestellen“.** Diese bot der Staatsregierung Gelegenheit, ihren Standpunkt
ausfuhrlich offentlich darzustellen. Von den finf in der Regierungszeit des Kabinetts Ehard eingesetzten
Parlamentarischen Untersuchungsausschiissen des Bayerischen Landtags™ fand lediglich die Tétigkeit des
am 31. Januar 1947 eingesetzten Ausschusses zur Untersuchung der Mif3stdnde im Staatsministerium fur
Wirtschaft und in den Wirtschaftsdmtern einen markanten Niederschlag in den Ministerratsprotokollen. Am
30. April 1947 nahm sein Vorsitzender Alois Schlogl (CSU) an einer Sitzung teil,**° die sich vor allem mit
dem Korruptionsskandal im Warenlager Schalding bei Passau befaldte. Die dramatischen Aussichten fir die
Hausbrand Versorgung im Winter 1947/1948 fuhrten am 31. Juli 1947 zum ersten Mal zur Einberufung des
Zwischenausschusses des Bayerischen Landtags.®” Nicht recht gliicklich war der Ministerrat dartiber, daid
der HauptausschuR der Fliichtlinge und Ausgewiesenen®® und die , Parlamentsfraktion der KPD auRerhalb
des Bayerischen Landtags‘**® dem Landtag Gesetzentwiirfe zuleiteten. Im Zusammenhang mit dem L andtag
beriet der Ministerrat ferner (ber die Stellung der Landtagsabgeordneten®™ und ein Gesetz iiber deren
Aufwandsentschadigung™ sowie tber die mit der Stiftung Maximilianeum strittige Frage der Nutzung des
Maximilianeums durch den Bayerischen Landtag sowie den Umbau des Gebaudes.*™”

Das Kabinett Ehard | betrachtete den Landerrat grundsétzlich positiv. Infolge der regelméfdigen
Berichterstattung des Ministerprasidenten tber dessen Sitzungen, die zur Koordination der Gesetzgebung
und zur Information Uber die Ausfihrungen General Clays diente, nahm der Landerrat breiten Raum in den
Beratungen ein. Kritik Ubte der Ministerrat nur noch ausnahmsweise, ** so an der Tendenz, den von Anfang
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an mit MiRtrauen betrachteten Kulturpolitischen AusschuR des L anderrats zu erweitern.™ Am 29. Mérz 1947
stimmte der Ministerrat der Errichtung des Deutschen Biiros firr Friedensfragen *° zu. Nur en passant wurde
hingegen die im Mé&rz 1947 vollzogene teilweise Parlamentarisierung des Landerrats mit dem sogenannten
Parlamentarischen Rat des Landerrats erwahnt.**

Der bizonalen Entwicklung und den bizonalen Ingtitutionen stand der Ministerrat 1947 mit &ul3erster
Reserve gegenuber. Sie standen unter generellem Zentralismusverdacht. Die Aversionen Bayerns werden
um so verstandlicher, wenn man bedenkt, daf3 dem Land seit Kriegsende eine Fllle staatlicher Funktionen
zugewachsen waren, deren weitgehender und vollsténdiger Verlust an die Ingtitutionen der Bizone nun
nach kurzer Zeit drohte™ Die extreme Ablehnung beruhte ferner darauf, dal? vor allem Ehard bemiiht war,
Prgudizierungen zu vermeiden, die in Richtung einer kiinftigen zentralistischen Verfassungsstruktur weisen
konnten.** Kulminationspunkt dieses grundsétzlichen Richtungsstreits war daher die Frage, ob den bizonalen
Verwaltungen gegeniiber den Landern eine Rechtsetzungsbefugnis zustand.®® Am 12. Marz 1947 erklarte
General Clay zunachst ganz im Sinne Bayerns, dal dies nicht der Fall sei.** Diese Positionsbestimmung
zwischen Léndern und bizonalen Organen stand jedoch bei der Beratung einer Warenverkehrsordnungy die
weitreichende Kompetenzen fur das Verwaltungsamt in Minden formulierte, erneut zur Debatte.* Unter
Verweis auf dieweiter vorangeschrittene demokratische Entwicklung in der US-Zone versuchte man, generell
die Ubernahme von Strukturen der britischen Zone abzublocken. In diesen Zusammenhang gehoren die
— gescheiterten — Bemilhungen Bayerns, eine Behdrde zur Versicherungsaufsicht in der US-Zone ** in
Bayern zu etablieren. Mit dieser Initiative richtete man sich gegen Bestrebungen aus der britischen Zone, die
Versicherungsaufsicht fir beide Zonen dem Zonenamt des Rel chsaufsichtsamtes fir das V ersicherungswesen
aus der britischen Zone zu Ubertragen.® Es ist gleichzeitig der Anfang bayerischer Bemiihungen, wenn
schon landertbergreifende Behtrden notwendig waren, diese in Bayern anzusiedeln. Im Nachgang zu den
bereits 1946 geschlossenen Abkommen Uber die finf bizonalen Verwaltungen gab der Ministerrat im Mérz
1947 seine Zustimmung zu einem sechsten Abkommen Uber die Bildung eines Verwaltungsrates fir das
Personalwesen des VWG.** Damit zusammen hing die Frage des Einflusses Bayerns auf die Beamten der
bizonalen Verwaltungen, um den es auch bei der Frage von deren Vereidigung ging.*®

Im Zusammenhang mit der Etablierung der Bizone in Frankfurt entschied der Ministerrat auch Gber die
Besetzung des Postens eines Bayerischen Bevollméachtigten beim Exekutivrat sowie Uber die rdumliche
Unterbringung der Bayerischen Vertretung.*® Die Wahl der bayerischen Abgeordneten des Frankfurter
Wirtschaftsrates durch den Bayerischen Landtag wurde im Kabinett lediglich im Hinblick darauf beraten, ob
das Wahlergebnis der Landtagswahl oder die Sitzverteilung im Landtag zugrunde zu legen war. Den Ausschlag
zugunsten des Wahlergebnisses, auf Grund dessen auch ein KPD-Abgeordneter aus Bayern nach Frankfurt
entsandt wurde, gab die amerikanische Position in dieser Frage.*

Nicht nur Fragen des Léanderrats und bizonale Angelegenheiten wurden von der grundsétzlich
foderalistischen Position der Bayerischen Staatsregierung Uberlagert. Vielmehr betraf diese Haltung auch
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zahlreiche weitere Bereiche, namentlich auf dem Kultursektor. Eine originar foderalistische Initiative stellte
die Minchner Minister prasidentenkonferenz vom Juni 1947 dar, was hdufig angesichts ihrer gesamtdeutschen
Dimension tibersehen wird. Ehard machte dem Ministerrat Gber die Einberufung der Konferenz zwar Mitteilung
und erstattete anschlieRend Bericht.**® Die Entscheidung dazu wurde jedoch nicht im Kabinett getroffen.
General Clay war vom bayerischen Ministerprésidenten vorher gefragt worden und hatte am Rande des
Landerrats informell seine Zustimmung erteilt.**

Die bayerische Wirtschaft war weiterhin geprégt von Produktionslenkung, Warenbewirtschaftung und dem
Treuhanderwesen.*” Infolgedessen nahmen die Bewirtschaftung,®” mangelhafte Versorgung® und deren
Folgen wie Schiebungen,® Unterschlagungen, Schwarzmarkt ** und Kompensationsgeschafte *° in den
Beratungen breiten Raum ein. So beriet und verabschiedete der Ministerrat ein Gesetz zur Verscharfung der
Strafen bei schweren Wirtschaftsverbrechen® und ein Gesetz zur Verhiitung des MiRbrauchs ausl andischer
Liebesgaben. Hinter diesem lyrischen Titel verbarg sich der Diebstahl von Care-Paketen.*” Ebenfalls um
Schiebereien ging es bei der ausfihrlichen Besprechung Uber die Zustande im Warenlager Schalding bei
Passau.’”® Zu diesem Komplex gehorte auch die Verteilung der von der Gesellschaft zur Erfassung von
Rustungsgut verwalteten Giiter (Wehrmachtsbestande).*”

Die auf gravierende Milisténde bei der Vergabe der Treuhénderstellen zuriickgehende Initiative von
Wirtschaftsminister Erhard vom November 1945, ein Treuhandergesetz ** zu erlassen, fand unter dem
Kabinett Ehard | ihren AbschluR.*" Die Kontroverse um die Errichtung einer Industrie- und Handel skammer
in Aschaffenburg, die das Kabinett Hoegner | am 27. November 1946 beschlossen hatte,** fand eine
Fortsetzung.** Auf einen Hinweis der Militarregierung beschloR der Ministerrat, in umfangreicherem
Male wirtschaftsstatistische Daten zu erheben.® Staatssekretdr Jaenicke betonte die Leistungen der
Fliichtlingsindustrie, die in Zukunft ein wesentlicher Impuls fiir Bayern zu werden verspreche.®

Einer der haufigsten Tagesordnungspunkte war die Beratung Uber die Sozaliserung im Snne des
Artikels 160 der Verfassung.*® Das recht weit gefalte Sozialisierungspostulat der Verfassung hatte in
den Besprechungen verschiedene Facetten. Das Thema besal? zwar im Unterschied zu fast allen Gbrigen
Tagesordnungspunkten eine weitreichende weltanschauliche Dimension. Die Verstaatlichung grof3er Bereiche
der Wirtschaft stand jedoch in der unmittelbaren Nachkriegszeit im Grundsatz as Leitforderung in den
Partei programmen sowohl der bayerischen SPD wie der CSU.** Ferner stand infolge der extremen Kohlennot

das Engagement des Staates auf diesem Feld auRer Frage®® Soweit davon die ohnehin mehrheitlich
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388Diese Stol¥richtung belegte in besonderer Weise Art. 2 (1) 1. des ersten Gesetzes zur Durchfiihrung des Art. 160, in dem dem Staatsbeauftragten
noch vor der Soziaisierung bestimmter Industrien die Ermittlung unerschlossener oder ungentigend erschlossener Bodenschétze und Kraftquellen
auf getragen wurde.
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in Staatsbesitz befindlichen Energieversorgungsunternehmen, Bergwerke und Huttenbetriebe betroffen
waren,® gab es auch kaum Meinungsunterschiede im Kabinett. Die Energieknappheit hétte andernfalls
dazu gezwungen, die unrentablen Kohlegruben durch Staatskredite zu unterstiitzen. Das Motiv, in diesem
Bereich Sozialisierungen vorzunehmen, entsprang ,, mangel nden betriebswirtschaftlichen Alternativen** und
weniger ordnungspolitischen Vorstellungen. Im Bereich der Energieversorgungsunternehmen (Bayernwerk,
BAWAG) versprach sich die Staatsregierung von dem Gesetz auch ein Mittel, das Rheinisch-Westfalische
Elektrizitdtswerk (RWE) notfalls gewaltsam aus seinen bayerischen Beteiligungen herauszudrangen.®" Sobald
es allerdings darum ging, die Sozialisierung auf weitere Bereiche auszudehnen, — der Art. 160 (2) nannte
Grof3banken und V ersicherungen —gab esvon seiten der CSU und der V erwaltung Widersténde. Diesen Bereich
der Sozialisierung klammerte das Kabinett infolgedessen aus, was bei der SPD-Basis AnlaR fiir Kritik war.>?
Bereits bei der Formulierung der entsprechenden Passage der Regierungserklarung™ hatte sich allerdings der
sozialdemokratische Wirtschaftsminister Zorn als sehr moderat gezeigt; auch spéter setzte er sich dafir ein,
den Gesetzentwurf nicht zu weitgehend zu fassen.® Die Umsetzung des Artikels 160 (1) der Verfassung, die
durch die Initiative des Landtags in Gang gesetzt worden war, verzogerte sich, weil das Finanzministerium
und das Wirtschaftsministerium bel der DurchfUhrung jeweils die Federfiihrung beanspruchten. Am 18.
Juli 1947 wurde dann das erste Gesetz zur Durchfiihrung des Art. 160 der Bayerischen Verfassung von
Ministerprasident Ehard ausgefertigt und verdffentlicht.”® Die Durchfiihrung des Sozialisierungsverfahrens
wurde darin, obwohl im Staatsministerium fir Wirtschaft ein Staatssekretér fur die Planung existierte,
einem Staatsbeauftragten Ubertragen, der dem Wirtschaftsministerium unterstand; ihm wurde ein spezieller
L andtagsausschul’ beigegeben.

Auch die Folgen der Demontage waren 1947 stérker zu spiren.®® Mehrfach beschiftigte das Kabinett die
Demontage des Wal zlagerherstellers K ugelfischer in Schweinfurt.*” Auch die Dekartellisierung der deutschen
Wirtschaft war ein Thema,®® das auch im Zusammenhang mit der Dezentralisierung der GroflRbanken zur
Sprache kam.*”*

Zum Bereich der Wirtschaftspolitik gehoren ferner erste Uberlegungen zur Aktivierung des
Fremdenverkehrs,"® die auch im Zusammenhang mit den nachsten Passionsspielen in Oberammergau erortert
wurden.**

Das Kabinett verabschiedete einen Gesetzentwurf tber die Feststellung eines Nachtrags zum Haushaltsplan
fur das Rechnungsjahr 1946." Ferner legte die Regierung Ehard der Militarregierung einen Entwurf des
Haushaltsgesetzes fiir das Rechnungsjahr 1947 vor.*® Eine Beratung dieses Entwurfs fand vor der Zuleitung
an OMGUS im Ministerrat jedoch nicht statt* Zur Sprache kam lediglich, daf? die Militarregierung auf eine
rasche Vorlage drangte. In der Bewertung der Haushaltslage differierten die Ansichten von Kabinett und
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404lm Ministerrat wurde der Entwurf eines Gesetzes (iber die Feststellung des Haushaltsplanes des Bayerischen Staates flr das Rechnungsjahr 1947
erst am 10. 10. 1947 beraten; vgl. Kabinett Ehard Il Nr. 3.
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Militarregierung, die Einschatzung des Kabinetts war eher skeptisch.*® Die Absicht einer Steuersenkung®
scheiterte an der Militérregierung. Immer wieder beschéftigten das Kabinett auch Gertichte Uber eine bald
bevorstehende Wahrungsreform “” bzw, spielten deren mogliche Folgen bei der Beratung einer ganzen
Reihe von Themen eine Rolle,"® unter anderem bei der Wiederherstellung der Regierungsbezirke.”” Ferner
beriet der Ministerrat ein Gesetz (iber die staatliche Rechnungspriifung,”® den Entwurf eines Gesetzes (iber
Staatskredite und Staatsbiirgschaften* sowie ein Gesetz tiber den Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden
und Gemeindeverbanden fur das Rechnungsjahr 1947.“* Der Entwurf einer Verordnung tiber die Errichtung des
bayerischen Landesaufsichtsamtes fir das Kreditwesen wurde wegen der in Aussicht stehenden einheitlichen
Regelung fiir die US-Zone nicht weiterverfolgt.*

Die Bedeutung der vom Kabinett behandelten Fragen aus dem Bereich der Arbeits- und Sozialpolitik stieg
1947 in markanter Weise an. An erster Stelle standen hier gesetzliche Regelungen fir die Versorgung der
Kriegs- und Korperbeschadigten “* sowie der Schwerbeschadigten ** sowie weiterhin die Neuordnung und
der organisatorische Wiederaufbau der Sozialversicherung,”® Um einen Uberblick tiber Zahl und Verbleib
der bayerischen Kriegsgefangenen zu erhaten, wurde eine Registrierung durchgefiihrt*’ Weitere Themen
waren Hilfen, Betreuung nach der Riickkehr und der Einsatz der Staatsregierung fiir die Kriegsgefangenen.*®
Im Zusammenhang mit den Kriegsgefangenen stand auch die Erganzung des V erschollenheitsgesetzes.* Da
viele Industriebetriebe wegen des Strommangels Kurzarbeit machten oder zeitweise die Produktion ganz
einstellten, war die Frage der Vergutung von Lohnausféllen infolge Betriebseinschrankungen ein Thema des
Ministerrats.® Auch eine vorlaufige und die endgiiltige Regelung der Arbeitslosenunterstiitzung™ sowie von
Kurzarbeitergeld” gehoren zu diesem thematischen Bereich. Die haufig behandelte Frage der Arbeitszeit
*% hing gleichfalls mit den Problemen bei der Versorgung mit Nahrungsmitteln, Strom und Heizmaterial
direkt zusammen.*” Dabei kam der Arbeitszeitregelung im 6ffentlichen Dienst eine Leitfunktion zu. Damit
zusammen trafen Forderungen der Gewerkschaften nach einer generellen Verkiirzung der Arbeitszeit.
Auch in diesem Bereich waren Vorgaben der Militéarregierung zu beachten. Der Ministerrat beriet ferner Giber
L ohnerhéhungen.*

Die Steigerung der Ruhrkohlenférderung unterstiitzte Bayern durch spezielle Nahrungsmittel- und auch
Warenlieferungen fur Bergarbeiter (Punktsystem)®™ sowie dadurch, da? man in Bayern Bergarbeiter und
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424V dl. in diesem Zusammenhang auch die rasch wieder aufgehobene Einfiihrung der doppelten Sommerzeit durch den Alliierten Kontrollrat, Nr. 20
TOPIX.

425Nr. 26 TOP 1.

426Nr. 13 TOPIX.
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weitere Arbeitskraftein groRerer Zahl anwarb, die bereit waren, im Ruhrbergbau zu arbeiten.*® Obwohl es 1947
auch Arbeits ose gab, sprach das Kabinett haufiger Uber Arbeitskraftemangel (z.B. in der Landwirtschaft). In
diesem Zusammenhang war die zwangsweise Verpflichtung der Arbeitsunwilligen zu bestimmten Tétigkeiten
mehrfach ein Thema.**®

Auf dem Verkehrssektor waren die Kompetenzanspriiche der bizonalen Institutionen besonders
weitgehend.” Die Anspriiche der bizonalen WasserstralRenverwaltung betrafen auch die Rhein-Main-Donau
AG.” Der Ministerrat verteidigte jedoch seine Position hartnackig. Der StraRenbau wurde in den Protokollen
nur einmal angesprochen.”” Im Zentrum der gravierenden Transportprobleme stand der Fahrzeugmangel,
teilweise auch der Reifenmangel*® und der Waggonmangel®™ bei der Eisenbahn. Zum Ausgleich wurden
teilweise Lastwagen aus Bestanden der US-Armee gekauft.™

Im Arbeitsbereich des Kultusministeriums standen Hochschulfragen und die Schulreform*® an erster Stelle.
Die Schule war ein zentraler Bereich amerikanischer Reformbemiihungen.” Der energische Widerstand
Kultusminister Hundhammers gegen die damit verbundene Forderung nach Abschaffung des Gymnasiums —
auch Hoegner verteidigte das Gymnasium mit Nachdruck® — erreichte allerdings erst 1948 seinen Hohepunkt.
Auf Kritik auch von amerikanischer Seite stiel3 ferner die auf Initiative Hundhammers durchgefiihrte
Elternbefragung Uber die Wiedereinfilhrung des Ziichtigungsrechts fur Knaben an Volksschulen.®® Im
Hochschulbereich ging es um die Arbeitsfahigkeit der Universitaten, die infolge Kohlenmangels im Winter
1946/1947 teilweise geschlossen waren,”® und um die Abhaltung juristischer Veranstaltungen an den
Philosophisch-Theol ogischen Hochschulen insgesamt und insbesondere in Regensburg.** Sorgen bereitete
auch die hohe Zahl der Sudenten (24 000).** Ferner ging es um Berufungsfragen, und zwar um Einzelfalle*
und generelle Regelungen.** Im Zusammenhang mit der Universitat Erlangen waren die Entnazifizierung™®
und die Abwerbung entlassener Professoren nach Amerika ein Thema*® Auch wenn damit nicht nur
Hochschullehrer gemeint waren, so richtete sich der auf Staatssekretér Sattler zurlickgehende Aufruf zur
Riickkehr an die Emigranten ganz wesentlich an diese Gruppe.”’ Die Beratung einer Verordnung (iber
die Bayerische Akademie,*® die die Akademie der Wissenschaften und die Akademie der Schénen Kiinste
vereinigt hétte, war die kulturfoderalistische Reaktion auf die Formierung einer Akademie in Berlin. Der
Plan wurde nicht weiterverfolgt. Der Entwurf eines Staatsvertrags zwischen den Léndern der US-Zone zur
Finanzierung der Forschungshochschule Berlin-Dahlem und weiterer deutscher Forschungsinstitute, darunter
auch wichtiger Institutein Bayern, ging auf amerikanische Initiative zurtick.*® DaR die L ander damit zu Tragern
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der ehemaligen Institute der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft werden sollten und gegenliber einem befirchteten
kunftigen ,, Reichskultusministerium” Fakten schufen, fand im Ministerrat Zustimmung. Gegeniiber der
Beteiligung an der Finanzierung der Berliner Forschungshochschule bestanden Bedenken. Im Verlauf der
L andtagsberatungen wurde die Frage politisiert und die Zustimmung an bestimmte Bedingungen gebunden.*®

Auchim Bereich der Saatstheater dominierten Berufungsfragen. Hier kam eszu M einungsverschiedenheiten
zwischen dem Staatssekretar fir die Schonen K Uinste und dem Kulturreferenten der Staatskanzlei, Ministerialrat
Pfister.® Nur einmal erértert wurde ein kinftiges Rundfunkgesetz. “* Ferner ging es in diesem Bereich
um Denkmalschutz (Markgréfliches Opernhaus Bayreuth; Barocksynagoge in Fellheim)®™ und um die
Wiederzulassung des K unsthandels.**

Im Bereich der Justiz beschéftigten den Ministerrat die Wiedereinfihrung der Schoffen- und
Schwurgerichte,* das Gesetz (iber den V erfassungsgerichtshof*° sowie das Gesetz iiber die Wiedererrichtung
des Obersten Landesgerichts.*” Ferner beriet das Kabinett erneut tber das auf die Initiative Hoegners
zuriickgehende Gesetz Uber die Einsetzung von Friedensrichtern. “® Ein weiterer Punkt waren
Personalentscheidungen bei den Oberlandesgerichten.”® In drei Félen beriet das Kabinett Uber die
Begnadigung zum Tode verurteilter Morder.*® Der Ministerrat begnadigte die Téater zu Iebenslanglichem
Zuchthaus wie bei alen Ubrigen Fallen in der Nachkriegszeit, bis mit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes
die Todesstrafe aufgehoben wurde. Die angesichts dieser Tagesordnungspunkte ausfihrlichen Diskussionen
lassen unterschiedliche Auffassungen zur Notwendigkeit und Wirksamkeit von Strafen erkennen.

Der Ministerrat beschéftigte sich in einer ganzen Reihe von Féllen auch mit Angelegenheiten, die die
Rechtsstellung, Versorgung etc. der Kabinettsmitglieder betrafen.* Die Frage der Versorgung wurde in
grundsétzlicher Weise am Beispiel des ehemaligen Verkehrsministers Helmerich und seines Staatssekretérs
Waldhauser erdrtert.”* Wie schon im Kabinett Hoegner ging es ferner um die haufigen Autounfalle
von Ministern und Staatssekretaren,” um die Reisekostenvergiitung der Mitglieder der Staatsregierung,*
um die beamtenrechtliche Stellung ehemaliger Kabinettsmitglieder,"® Ruhegehalter ausgeschiedener
Kabinettsmitglieder,"® die Frage der Steuerfreiheit von Aufwandsentschadigungen,” Wohnungen fir
Minister und Staatssekretare™ und die Erhéhung des Dispositionsfonds der Minister.* Einen regelmaigen
Besprechungspunkt bildete die Verteilung der Repréasentationsaufgaben der Staatsregierung bei 6ffentlichen
Anlassen.*
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Auch 1946/1947 wurden die Kabinettsberatungen von normativen Materien dominiert, die in die
Form von Gesetzen oder Verordnungen gegossen werden muften. Nur in Ausnahmefdllen gelangten
daher Angelegenheiten von lokaler Bedeutung oder Ereignisse des aktuellen Tagesgeschehens auf die
Tagesordnung. Bei den lokalen Angelegenheiten stellten die Auflésung des Stadtrats von Glnzburg,”* die
Trinkwasserversorgung Neudttings™ sowie die mehrfach behandelte Lage des stark zerstorten Wirzburg*”
Ausnahmen dar. 1947 reiste Ministerprésident Ehard mehrfach zu Staatsbesuchen, so der offizielle Terminus,
in bayerische Stadte. Diese Art der Représentation war identitétsstiftend und trug zur Forderung eines
Landesbewuldtseins bei. In den kommenden Jahren dehnte Ehard diese Praxis aus. Seine Beobachtungen,
unter anderem nach Besuchen in Miinchen,** Nurnberg,”® Schweinfurt, Wirzburg™® und in Hof*" lie er
bei unterschiedlichen Tagesordnungspunkten einflieffen. Etwas héufiger waren Tagesordnungspunkte, die die
Landeshauptstadt Miinchen betrafen.*®

Insgesamt ist zu beobachten, dal einzelne Ereignisse haufig vom Kabinett infolge von Presseberichten*®
aufgegriffen wurden. Die Pressearbeit des Ministerrats kam nur schleppend in Gang. Die erste Pressekonferenz
des Kabinetts™ fand erst Ende April 1947 statt. Das Presseamt der Staatskanzlei sollte ausgebaut werden, um
die Wirksamkeit seiner Arbeit zu erhéhen.”* Die Notwendigkeit dazu ergab sich aus einer wachsenden Zahl
von Falschmeldungen, z.B. iiber die Griindung einer Universitét in Regens burg,” und von Presseangriffen®®
auf Mitglieder des Kahinetts. Diesliefd den Ministerrat auch erneut Uber eine rechtliche Regelung nachdenken,
gegen personliche Beleidigungen vorzugehen.”® In einem Fall gingen die Angriffe vom Mitteilungsblatt
der CSU aus;, sie waren Ausdruck der Spannungen innerhalb dieser Partei.® Mit dieser Ausnahme
spielten parteipolitische Angelegenheiten bzw. Meinungsunterschiede, die auf die parteipolitische Zuordnung
der Regierungsmitglieder zuriickgingen, lediglich noch bei der Beratung der Regierungserklarung, der
Soziaisierung™’ sowie des Notaufrufsin der letzten Ministerratssitzung™ eine Rolle. Die Parteien selbst waren
lediglich hinsichtlich der Benzinzuteilung ein Thema.”® Die Benzinzuteilung wurde im Zusammenhang mit
der Spaltung der WAV allerdings hochpolitisch.*® Das im Entwurf beratene Parteiengesetz ** scheiterte am
Einspruch des OMGB.** Mehrfach beschiftigten das Kabinett jedoch auRerparlamentarische Initiativen der
KPD.*®

Aus aktuellem Anlal3 beriet der Ministerrat ferner die Frage einer finanziellen Beteiligung Bayerns am
Wiederaufbau der Frankfurter Paulskirche,” (iber die Eiskatastrophe auf der Donau, Waldbrande, ™
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eine Wildschweinplage,® das Problem auslandischer Agenten®® und die Verhaftung des ehemaligen
Ministerialdirektors im bayerischen Innenministerium wéahrend der Zeit des Nationalsozialismus Arno
Fischer.*”

Territoridle Fragen (das Verhdtnis zu Osterreich, Pfalz und Lindau) spielten im Unterschied zum
Kabinett Hoegner | keine wesentliche Rolle. Einmal beschéftigten den Ministerrat angebliche Tschechische
Gebietsforderungen. *® Hatten 1946 auch publizistische Forderungen nach einer Loslésung Schwabens
von Bayern fir Unruhe gesorgt,™ so kamen im Kabinett diesmal lediglich Beschwerden Uber eine
angebliche Benachteiligung Nordbayerns zur Sprache. Wortflhrer war erneut Regierungsprasident Schregle
aus Ansbach.*”
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