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Ministerratssitzung Samstag, 29. Marz 1947
Beginn: 8 Uhr 15 Ende: 12 Uhr 40

Anwesend: Ministerprésident Dr. Ehard, Stellv. Ministerpréasident und Justizminister Dr. Wilhelm
Hoegner, Innenminister Seifried, Wirtschaftsminister Dr. Zorn, Landwirtschaftsminister Dr. Baumgartner,
Arbeitsminister Rofthaupter, Verkehrsminister Frommknecht, Staatsminister fir Sonderaufgaben Loritz,
Staatsminister Dr. Pfeiffer (Bayerische Staatskanzlel), Staatssekretdr Franz Fischer (Innenministerium-
Bauabteilung), Staatssekretar Jaenicke (Innenministerium), Staatssekretar Dr. Hagenauer (Justizministerium),
Staatssekretér Dr. Sattler (Kultusministerium), Staatssekretdr Dr. Mller (Finanzministerium), Staatssekretar
Geiger (Wirtschaftsministerium), Staatssekretédr Krehle (Arbeitsministerium), Staatssekretér Dipl.-Ing.
Schuberth (Staatsministerium flr V erkehrsangel egenheiten), Staatssekretér Holtermann (Sonderministerium).

Entschuldigt: Staatsminister fur Unterricht und Kultus Dr. Hundhammer, Staatsminister der Finanzen Dr.
Kraus, Staatssekretédr Sedimayr (Wirtschaftsministerium), Staatssekretédr Gentner (Staatsministerium for
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten).*

Tagesordnung: [l. Termin des néchsten Ministerrats]. [11. Erneutes Bombenattentat in Nirnberg und Struktur
der Polizei]. [I11. Gesundheitszustand bayerischer Kinder]. [I1V.] Arztewesen. [V. Gesundheitsabteilung des
Innenministeriums]. [V1. Amtsbezeichnung des Bevollméchtigten Bayerns beim Landerrat]. [V1I. Einstufung
der Stellvertreter des Staatskommissars fir das Flichtlingswesen]. [VI1I1. Arbeitsverpflichtungsgesetz]. [I1X.
Schwerbeschédigtengesetz]. [X. Amnestie fur Fragebogenfédlscher]. [X1. Steuern]. [XII. Gesetz zur Verhitung
des Mifbrauchs auslandischer Liebesgaben]. [XI1I. Vereidigung der Beamten der Bizonenverwaltungen].
[X1V. Dankschreiben des Bischofs von Ermland]. [ XV. Waffenamt]. [ XVI. Siedlung Neuheim am Romerweg
bei Osterhofen]. [XVII. Gedachtnistafel fir Kurt Eisner]. [XVIII. Vorlaufiges Abkommen Uber die Bildung
eines Verwaltungsrates fir das Personawesen der gemeinsamen Verwaltungen des amerikanischen und
britischen Besatzungsgebietes]. [XIX. Dienstzeitregelung am Karsamstag]. [XX. Entwurf eines Gesetzes
zur Durchfihrung des Artikels 160 der Bayerischen Verfassung]. [XXI. Demokratische Entwicklung im
kommunalen Bereich]. [XXII. Entwurf eines Gesetzes zur Durchfihrung des Artikels 160 der Bayerischen
Verfassung]. [XXIII. Stellvertretende Staatssekretdre]. [XXIV. Erlal3 von Gesetzen und Verordnungen].
[XXV. Spruchkammerverfahren gegen den Innenminister]. [XXVI. Benzinzuteilung fur die Parteien].
[XXVII. Hausbrandversorgung]. [XXVIIl. Stellung der Fichtlingskommissare]. [XXIX. Wirzburg].
[XXX. Deutsches Buro fur Friedensfragen]. [XXXI. Stellvertretender Vorsitzender des Verwaltungsrats
fur Wirtschaft]. [XXXII. Erndhrungslage]. [XXXIII. Oberschule in Firth]. [XXXIV. Enteignung von
Grundstiicken zugunsten der Uberlandwerke Mainfranken]. [XXXV. Reisekostenvergiitung fiir die Mitglieder
der Staatsregierung]. [XXXVI. Spruchkammerverfahren gegen den Innenminister]. [XXXVII. Akteneinsicht
bei den Spruchkammern]. [XXXVIII. Entnazifizierung]. [XXXIX. Ehrentempel am Koénigsplatz]. [XXXX.
Entnazifizierung].

[I. Termin des nachsten Ministerrats]

Ministerprasident Dr. Ehard * er6ffnet die Sitzung und teilt mit, daR am Mittwoch vor Ostern noch ein
Ministerrat stattfinden misse, in dem hauptsachlich Gesetzentwiirfe des Landerrats besprochen werden
muRten.® Vor Eintritt in die Tagesordnung miisse er noch folgendes vorwegnehmen:

1 Ferner fehlten die Staatssekretare Dr. Ankermiiller (Innenministerium) und Pittroff (Kultusministerium), moéglicherweise unentschuldigt.
2 Vgl. zu diesem Ministerrat generell die Vormerkung MPr. Ehards, 28. 3. 1947, zur Leitung der Sitzung (StK 112113).
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[I1. Erneutes Bomhenattentat in Nirnberg und Struktur der Polizei]*

In Nirnberg sei wieder ein Bombenattentat gewesen,” es sei zwar nicht viel passiert, es handele sich aber
doch um eine bedenkliche Sache.® Man miisse diese Dinge nach zwei Richtungen tiberlegen, einmal nach der
negativen Seite der Bekédmpfung; es sei sehr erwégenswert, ob man eine solche Gelegenheit nicht aufgreifen
solle, um eine bessere Querverbindung einmal innerhalb der Polizei selbst herbeizufiihren’ zu versuchen und
auRerdem solle man tiberlegen, ob nicht auch eine Verbindung mit der Osterreichischen und Schwei zerischen
Polizei, natiirlich nur auf dem Wege Uber die Militéarregierung, herbeigef iihrt werden kénne. Man kénne, wenn
man einen Schlupfwinkel einer Untergrundbewegung ausheben wolle, nicht nur bis zur Grenze gehen. Hier sei
eine Zusammenarbeit mit den angrenzenden Landern erforderlich. Auf der anderen Seite miisse man Uberlegen,
ob man nicht auch einen Weg finden kénne, die gutgesinnten und aufbauwilligen Kréftein irgendeiner Form zu
stiitzen. Hier handele es sich vor allem um die Jugend; er wolle diesen Gedanken heute nicht weiter behandeln,
sondern nur einmal zur Debatte stellen.

Staatsminister Seifried erklért, dieser Anschlag habeihn veranlaldt, neuerdings mit den Amerikanern Fiihlung
zu nehmen. Diese hétten versprochen, dal? eine engere Zusammenarbeit organisiert werden solle, sie seien aber
aul3erordentlich angstlich im Bezug auf eine weitere Zentralisierung der Polizei. Die Polizei soll im Gegentell
noch mehr dezentralisiert werden. Im Ubrigen seien die Verhatnisse ahnlich wie 1919. Diese Elemente seien
meistens auf Selbstversorgungspldtzen untergebracht. Er habe deshalb angeordnet, dald hier eine genauere
Uberwachung stattfinden solle. Die Amerikaner schalteten aber bei der Verfolgung dieser Sache die deutschen
Stellen vollkommen aus.

Ministerprésident Dr. Ehard erwidert, vielleicht konne man den Amerikanern bei dieser Gelegenheit
sagen, wenn sie uns von diesen Dingen hermetisch abschldssen, mifdten sie auch allein die Verantwortung
Ubernehmen.

Staatsminister Seifried teilt hierzu mit, am letzten Montag habe eine grof3e Aktion der auslandischen Juden
durchgefiihrt werden sollen als Protest gegen die Abstoppung der Einwanderung. Es sei ihm gesagt worden,
dies sei eine Angelegenheit der deutschen Polizei; er habe dies abgelehnt; wenn ausl@ndische Organisationen
gegen die Politik der Alliierten demonstrieren, so sei dies keine deutsche Angelegenheit; hier miisse nicht die
deutsche Polizei Ordnung halten. Diese Ansicht sei von den Amerikanern anerkannt worden. Die deutsche
Polizei sollte nur eingreifen, wenn dies von amerikanischer Dienststelle im Notfall ausdriicklich gewlinscht
worden wére.

Ministerprasident Dr. Ehard erklart, er bitte die Angelegenheit in dem von ihm bezeichneten Sinne weiter
zu verfolgen. Er misse noch eine weitere Sache vorweg nehmen.

[11. Gesundheitszustand bayerischer Kinder]

Durch einen Brief an den stellv. Ministerprasidenten Dr. Hoegner aus der Schweiz sei bekannt geworden,
dal ein Mann der Gesundheitsabteilung des Innenministeriums in einem Interview, das in amerikanischen

3 Vgl Nr. 16.

4 Vgl.Nr.8TOPI.

5 Auf Raume des Bayer. Hilfswerks fir die durch die Nurnberger Gesetze Betroffenen; vgl. Auerbach an Ehard, 31. 3. 1947 (StK 114626).; vgl.
ferner SZ 1. 4. 1947.

6 Am 29. 3. 1947 fand in der Aula der Universitét Minchen eine Protestkundgebung gegen die Nirnberger Attentdter statt. Ausrichter war die
Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes (VVN); als Mitglied der Staatsregierung sprach StM1 Seifried auf der Veranstaltung; vgl. den Bericht
unter dem Titel ,, Staatsregierung werde hart*, SZ 1. 4. 1947. Zu dieser V eranstaltung sowie weiteren Protestkundgebungen in Bayern vgl. Auerbach
an Ehard, 31. 3. 1947 (StK 114626).

7 Damit ist gemeint, angesichts der Sicherheitsmangel gegeniiber der Militarregierung auf eine stérkere Zentralisierung der Polizei zu dréngen.
Vgl. Protokolle Hoegner | Einleitung S. CIVf., andererseits Al D. Sims, Acting Chief Internal Affairs Division, OMGB, an Ehard, 22. 3.
1947, mit der Aufforderung, die Existenz und Mdglichkeiten des 1946 errichteten Zentralamts fir Kriminal-ldentifizierung, Polizeistatistik und
Polizeinachrichtenwesen (Landesidentifizierungsbiro, vgl. Protokolle Hoegner | Nr. 47 TOP 1X ) alen lokalen Polizeidienststellen bekannt zu
machen und entsprechend intensiver zu nutzen (StK 130805). Zu der hohen Aufmerksamkeit, die die Militérregierung Polizei und Sicherheitswesen
widmete s. alg. Furmetz S. 42f. S. ferner ,Die Landpolizei von Bayern, ihre Gliederung, Organisation und Unterstellung®, Denkschrift des
Prasidenten der Landpolizei Godin, 11. 2. 1947 (Présidium der Bayer. Landpolizei 15).
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Zeitungen erschienen sei, behauptet habe, die Unterernahrung der bayerischen Kinder sei gar nicht so schlimm.
Essal ein Unfug, dal3irgendjemand, der in einer amtlichen Stellung sei, ein solches Interview gebe. Man miisse
noch einmal auf die Sache zuriickkommen, wenn Genaueres festgestellt sei. Jedenfalls besagten die amtlichen
Feststellungen genau das Gegenteil. Es kénne sich nur darum handeln, dal3 es in anderen deutschen Landern
noch schlechter sai, keinesfalls sei es aber besser alsin Amerika, wie der betreffende Beamte behauptet habe.
Ministerprasident Dr. Ehard verliest hierauf einen Bericht Gber den wirklichen Gesundheitszustand.

[IV. Arztewesen]®

Anschlieffend geht Ministerprdsident Dr. Ehard zu Punkt 1 der Tagesordnung iber. Die vielgenannte
Verordnung Nr. 66° sei nun auch im Landtag besprochen worden.” Es sei ein BeschluR ergangen, dal’ bis zum
31. M&rz 1947 eine Neuregelung erfolgen solle, daR bei der Zulassung der Arzte auch die Berufs Vertretungen
eingeschaltet werden sollen.™ Bisjetzt sei noch kein Ergebnis erzielt worden. Woran das liege, wisse er nicht,
er hore aber immer wieder den Namen Schieckel,”” dai’ dieser Schwierigkeiten mache.” Nun wolle er doch
sehr bitten, dal? diese Angelegenheit sehr bald in Ordnung komme. Wenn Schieckel kein Verstéandnis dafiir
habe, daR sie bereinigt werde, bitte er sehr darum, dai er durch einen anderen Referenten abgel st werde.*
Man konne es sich nicht bieten lassen, dal3 ein Referent sich querlege und dadurch zwei Ministerien nicht
zusammen kamen.” Die Linie sei durch den Landtagsbeschluf? vorgezeichnet, es handele sich um die einzig
verninftige und moégliche Losung.

Staatsminister Rofshaupter erklart, er wisse nicht, was inzwischen geschehen sein solle. Dal3 die Verordnung
aufgehoben sei, setze er al's bekannt voraus. Es sei zwar beschlossen worden, dal? biszum 31. Mérz 1947 eine
Vereinbarung zwischen den Versicherungstragern und den Arzten herbeigefiihrt werden solle. |hm sei aber
von vornherein klar gewesen, daf dies nicht moglich sei. Vorgestern sei er nun von Arztevertretern angerufen
und ersucht worden, die Verordnung bis zum 30. 6. 1947 auszusetzen. Er glaube aber, dal3 die Sache auch
bis zum 30. 6. 1947 mit oder ohne Schieckel nicht geregelt werden kdnne. Er habe aber sofort nach dem
Anruf mit Schieckel gesprochen, dal? eineV erléngerung der Aussetzung herbeigefiihrt werden solle. Er glaube,
dal3 dem nichts im Wege stehe. Inzwischen sei von Hessen im Lénderrat ein Antrag eingebracht worden,

dal’ Vereinbarungen der arztlichen Vereinigungen mit den Krankenkassen in der ganzen Zone herbeigeftihrt

8 Vgl. Nr.| TOPXVI.

9 Verordnung Nr. 66 zur Sicherstellung der &rztlichen Versorgung der von der Sozialversicherung betreuten Personen vom 6. Juli 1946 (GVBI. S.
202 ). Danach bedurften alle Arzte, Zahnérzte und Dentisten, um praktizieren zu konnen, einer schriftlichen vorl&ufigen Zulassungsgenehmigung
des zustandigen Oberversicherungsamtes. Die Genehmigung konnte u.a. versagt werden (8 6), wenn im Bezirk des Oberversicherungsamtes auf
3000 Einwohner im Durchschnitt bereits mehr als 1 Arzt, oder auf 5000 Einwohner mehr als ein Zahnarzt oder auf 4000 Einwohner mehr as 1
Dentist zugelassen waren. Vgl. Protokolle Hoegner | Nr. 47 TOP I .

10 SB. | S. 141152 (19. 2. 1947).

11 Der Beschluf? lautete: ,, Die Verordnung Nr. 66 wird geméaR ihrer Préambel durch eine Zulassungsordnung nach den Grundsétzen vom Dezember
1931 abhgel 6st. Die notwendigen Verhandlungen haben zwischen den beteiligten V erbanden und den Versicherungstrégern beim Arbeitsministerium
sofort zu beginnen®, ebd. S. 151f.

12 Dr. rer. pol. Horst Schieckel (1896-1978), 1945 zunéchst beim Versicherungsamt der Stadt Miinchen, nach Errichtung des StMArb seit 1. 8. 1945
Leiter der Abt. IV Soziaversicherung und Arbeiterfirsorge, Dezember 1945 MinRat. Zu friheren V orbehalten gegentiber Schieckel vgl. Protokolle
Hoegner | Nr. 38 TOP IV und Nr. 49 TOP XI1 . S. zu Kritik an Schieckel auch SB. | S. 547f. (30. 5. 1947) sowie SB. | S. 579 (24. 6. 1947).

13 Vdl. z.B. Dr. med. Robert Steidlean Ehard, 11. 1. 1947: , Auch mif3teder EinfluR desMinisterialrat Dr. Schieckel, der offenbar ein fanatischer Gegner
des Arztestandes ist, endgiiltig gebrochen werden. Noch gestern bezeichnete er unsere Vereinbarung tiber ein Still halteabkommen [{iber die VO Nr.
66] vom 21. November 1946 unter V orsitz des Ministerprasidenten Dr. Hoegner und [in] Anwesenheit des|nnenministers, desL eitersdesbayerischen
Gesundheitswesens Dr. Hosch, des Vorsitzenden des Arztlichen Bezirksvereins Miinchen Dr. Spanier, des Présidenten der Zahnérztekammer usw.
und einer Reihe Abgeordneter, auch der CSU, as, private Vereinbarungen, die fir ihn kein Interesse” haben* (StK 113647). — Dr. med. Robert
Seidle, 1946 2. Vorsitzender der Landesarztekammer. — Dr. med. Julius Spanier (1880-1959), Chefarzt, Prasident des Landesverbandes der israglit.
Kultusgemeinden in Bayern, 1947-1951 Mitglied des Bayer. Senats.

14 Schieckel vertrat, durchaus mit Rickendeckung von StMArb Rofhaupter, die Position, die Verordnung Nr. 66 buchstabengetreu anzuwenden.
Politisch belasteten Arzten im Sinne des BefrG konnte danach die Zulassung verweigert werden. Ferner stellte die VO Nr. 66 einheimische und
Fluchtlingsérzte bei der Zulassung gleich. Vgl. Schieckel an StK, 9. 1. 1947: ,Nachdem die Verordnung Nr. 66 vom 6. 7. 1946 (Bayer. GVBI. 1946
S. 202 ergangen war, wurde von einem kleinen Kreis von Arzten, hinter denen offenbar politisch belastete Arzte, die um ihre Existenz fiirchteten,
standen, eine heftige Opposition eingeleitet, die das Mal3 des auch in einem demokratischen Staat Zul&ssigen bei weitem Uberschritt” (StK 113647).
S. zu den Vorbehalten der Arzte gegentiber der VO Nr. 66 die Resolution, 11. 1. 1947 (StK 113647). S. zu Schieckel auch TOP XXIV.

15 Die Zulassung der Arzte zur Praxis fiel in den Kompetenzbereich des StMI, die Zulassung zur Sozialversicherung hingegen in die Kompetenz des
StMArb, vgl. SB. | S. 142f. (19. 2. 1947). Die Kompetenzen des StMArb hatte der Chef der Manpower Division, OMGB, Bolds, am 26. 7. 1946
ausdriicklich betont (StK 113647).
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werden sollen. Soviel er wisse, sei dies aber den einzelnen Landern Ubertragen worden. An diesen Dingen
sei Schieckel vollkommen unschuldig. Er glaube nicht, daf3 man im Augenblick noch gegen ihn begriindete
Vorwirfe erheben kénne.

Auf eine Frage von Ministerprésident Dr. Ehard wie nunmehr die Regelung sei, erwidert Staatsminister
Rofhaupter, esbleibe bei dem bisherigen Zustand, weil neue V ereinbarungen nicht zustandegekommen seien;
die Landesérztekammer sei eingeschaltet.

[V. Gesundheitsabteilung des Innenministeriums]

Ministerprasident Dr. Ehard féhrt fort, es misse einmal die Frage der Gesundheitsabteilung tberhaupt
besprochen werden; er wisse, wie schwierig die Arzte seien. Man miisse sich aber einmal Uber diese
Frage unterhalten und dem Innenminister eine Stiitze geben, dal’ er gewissen Bestrebungen entsprechend
entgegentreten kénne. Man misse endlich einmal eine gewisse Ruhe fir die praktische Arbeit erreichen; es
sei ihm gesagt worden, als Personalreferent fur die beamteten Arzte sei kommissarisch Dr. Stein aufgestel It
worden.”® Dieser werde von den Arzten ohne Riicksicht auf ihre Parteirichtung sehr heftig bekampft.”
Er komme von auswarts und habe das von den Amtsérzten verlangte Examen nicht. ES sei ein trauriges
Zeichen, wenn man auch hier die Bayern ausschalte. Andererseits werde ihm gesagt, Dr. Stein habe besondere
Verdienste bei der Entnazifizierung und beim Wiederaufbau. Er sei auch der Meinung, dal3 man diesen
Verdiensten Rechnung tragen solle, man solle aber doch Uberpriifen, ob es nicht moglich sai, Dr. Stein
durch einen bayerischen Amtsarzt zu ersetzen, um damit Schwierigkeiten personlicher Art zu beseitigen.
Das sei das Eine. Weiter werde ihm von den verschiedensten Seiten ohne Riicksicht auf die Parteirichtung
— was er betonen miisse — immer wieder ein gewisser Dr. Loetsch™ genannt. Dieser habe keine amtliche
Stellung, tauche aber Uberall auf und spiele eine nicht ganz durchsichtige Rolle. Seine Téatigkeit werde
mit grof’em Mif¥rauen betrachtet. Er bitte, hier einmal Klarheit zu schaffen. Jedenfalls scheine es ihm
notwendig, die Gesundheitsabteilung einmal genauestens zu Uberprifen. Bei den Arzten gabe es immer
wieder Schwierigkeiten, die eine sachlich notwendige Arbeit verhinderten. So konnten die tollsten Sachen
passieren. Er habe darliber schon mit dem Innenminister gesprochen. Dieser Tage habe er eine Denkschrift der
Volontérarzte bekommen; hier herrschten Zustande, die man auf die Dauer nicht mit ansehen kénne.” Diese
Sache sei schon vor langerer Zeit auch der Gesundheitsabteilung mitgeteilt worden. Zu solchen Dingen komme
die Gesundheitsabteilung aber nicht, weil sie Uber persdnliche Reibereien und Intrigen nicht hinauskomme.
Dasmiisse endlich einmal aufhoren. In der Frage der Anerkennung der Approbationen wahrend der K riegszeit™
habe die Gesundheitsabteilung zwei sich vollkommen widersprechende Entschlief3ungen herausgegeben. So
gehe das nicht. Er bitte dringend, dal3 der Ministerrat sich auf den Standpunkt stelle, der Innenminister werde
ersucht, diesen Dingen sein besonderes Augenmerk zuzuwenden und siein Ordnung zu bringen. Es solle damit
nicht etwa eine Kritik an der Tatigkeit des Innenministers gelibt werden, sondern der Gesundheitsabteilung
und der Arztevertretung einmal gezeigt werden, daf? hinter dem Innenminister ein stérkeres Gewicht stehe.

16 Zu seiner Persons. Nr. 1 TOP XVI.

17 Stein war 1946 nach der Absetzung des Présidenten vom StM1 al's Staatskommissar der Landesérztekammer eingesetzt worden, vgl. Nr. 1 TOP X VI
sowie Protokolle Hoegner | Nr. 47 TOP 1 .

18 Dr. med. Bruno Loetsch, geb. 1893, Facharzt fur Haut- und Geschlechtskrankheiten in Miinchen.

19 Vgl. Ehard an StMI, 5. 4. 1947, betr. die Lage der Jungérzte in Bayern, Denkschrift in der Anlage; ebd. Antwort der Gesundheitsabteilung des StM|
an den MPr., 27. 5. 1947 (StK 113647). — Ehards Sohn, Dr. med. Carlhans Ehard (1920-1976), Facharzt fir Gynékologie, zéhlte zum Kreis der
Betroffenen. Vgl. Dr. Hans Ehard 1887-1980 S. 44.

20 Ehard bezieht sich hier vor alem auf die Bekanntmachung des StMI und des StIMUK betr. Anerkennung von unbenoteten Bestallungen und
Notbestallungen vom 27. 1. 1947, durch die diese fur unguitig erklart wurden, Abdruck: Bayer. Staatsanzeiger 1. 2. 1947. Dadurch war eine
frihere Entscheidung des StMI, 16. 8. 1946, die diese Bestallungen fir gultig erklart hatte, aufgehoben worden. Vgl. dazu unter Bezug auf diesen
Ministerrat Ehard an StMI, 31. 3. 1947. Er sprach sich abschlie3end dafir aus: ,,|m Sinne der Rechtssicherheit erscheint esdringend geboten, diejetzt
getroffene Regelung noch einmal einer Uberpriifung zu unterziehen und die wiederholt ausdriicklich ausgesprochene Anerkennung der sogenannten
unbenoteten Bestallungen aufrecht zu erhalten” (StK 113649). Zu Approbationen vgl. auch Protokolle Hoegner | Nr. 52 TOP X1 .
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Staatsminister Seifried erklarte, dieser Angelegenheit gelte seit langem seine gréfdte Sorge. Es handle sich
hier um Dinge von grof3er politischer Bedeutung. Er habe inzwischen auch Akten zugestellt bekommen tber die
Zustandein den I rrenanstalten. 80% der Arzte hitten nun einmal der NSDAP oder ihren Gliederungen angehort
oder seien ihr nahegestanden.” Er wolle damit nicht sagen, dai3 sie alle auch iberzeugte Nationalsozialisten
gewesen seien, viele seien dadurch hineingekommen, weil jede Formation einen Arzt gebraucht habe.
Jedenfalls sei dadurch eine besonders schwierige Situation entstanden. Bel dem ganzen Berufsstand habe sich
€ine gewisse Homogenitét entwickelt, nicht so sehr wegen der national sozialistischen Zugehorigkeit, sondern
well die Arzte vielfach in dem Gedanken lebten, dal? der Arzt eine Art Staatsbeamter im Rahmen der sozialen
Versicherungsgesetzgebung werden solle. Dagegen seien die Arzte besonders eingestellt. In kiirzester Zeit
werde aber eine Bereinigung herbeigefiihrt werden. Dem L eiter der Gesundheitsabteilung, Herrn Hésch, seien
die Sachen (iber den Kopf gewachsen.”® Wenn man den richtigen Mann finde, werde die Bereinigung sehr
schnell erfolgen kénnen. Dabei komme aber das Problem, dal esein Bayer sein solle. Wo finde man aber einen,
der die Fahigkeiten und auch den Mut zur Verantwortung habe? Die Besetzung von Stellen mit Nichtbayern
sei keine Palitik von ihm, er habe aber keine Auswahl gehabt und die Maschine miisse laufen. Gegen Dr. Stein
werde geschossen, weil dieser Mann absolut korrekt sei und dafiir sorge, dal3 die Nazis ausgemerzt wirden. In
Bayern habe er niemand gefunden, der den Mut gehabt hétte, den Augiasstall der Arztekammer auszumisten.
Wenn Dr. Stein dies nicht fertig gebracht hétte, hdtte man die grof3ten Schwierigkeiten bekommen. Bei
den Amtsirzten seien viele enemalige Militar-Arzte, die geradezu beriichtigt gewesen seien. Das Physikats-
Examen, dessen Nichtablegung man Dr. Stein vorwerfe, habe gar nicht die Bedeutung, die man ihm jetzt
beimesse. Ohne dal3 er etwas davon gewul3t habe, habe man jetzt Schnellkurse von 14 Tagen fiir dieses Examen
eingerichtet. Die Arzte seien von diesen Kursen auch nicht verstandigt worden. Wenn solche Priifungen
eingefuhrt wirden, misse man sie nach demokratischen Grundregel n auch 6ffentlich ausschreiben. Es wirden
Dinge gemacht, die er mehr oder weniger, gelinde gesagt, als Schiebungen bezeichnen miisse. Dagegen
musse man Stellung nehmen, um nicht in den Geruch zu kommen, die Entnazifizierung zu hintertreiben. Die
Bereinigung miisse so erfolgen, dalR siein der Offentlichkeit jeder Kritik standhalten konne. Dabei wiinsche er
natirlich, dal3 allesin der Form geschehe, dal? die breiteste Basis fur Verstandigungswillige geschaffen werden
konne.

Staatsminister Dr. Zorn erkundigt sich, warum dieser Mann nicht suspendiert werde.

Staatsminister Seifried erwidert, gegenwartig habe er keinen Ersatz. Dr. Hosch sei auch bei Seiffert™
eingesprungen, auch deswegen tue er sich schwer. Im Ubrigen solle der Ersatz eine Kapazitét sein und aus
Bayern stammen.”

Ministerprasident Dr. Ehard meint, wenn er eine anerkannte Kapazitéat sei, misse er nicht Bayer sein. Im
tibrigen habe die Entnazifizierung der Arzte eine sehr groRRe Schwiche. Es werde immer wieder dasselbe Spiel
angefangen: Zuerst wiirden samtliche Arzte, die irgendwie mit der Partei in Verbindung gestanden hétten,
entlassen; nach 3 Tagen aber sehe man, dal3 es so nicht gehe, infolgedessen lasse man sie wieder arbeiten.
Dieses Spiel wiederhole sich dann und werde nicht sehr gliicklich gehandhabt. Die Schuld liege nicht auf

21 Vgl. Ehard an Seifried, 3. 6. 1947: ,Nach einer Mitteillung des Statistischen Landesamts befanden sich in Bayern r. d. Rheins im Dezember
1946 insgesamt 7677 Arzte. Aus politischen Griinden wurden 3378 von der Militérregierung beanstandet. Aus einer mir vor einigen Tagen
zugegangenen Mitteilung des Arztlichen Bezirksvereins M iinchen-Stadt und Land, die sich auf 2200 hier ansissige Mitglieder bezieht, waren bei der
friheren NSDAP oder einer ihrer Gliederungen insgesamt 54 Prozent. Dieser Prozentsatz dirfte auch einen Schliissel zur Beurteilung der gesamten
bayerischen Arzte bilden. Darnach erscheint es mir nicht bewiesen, daf? 80 bis 90 Prozent der bayerischen Arzte Nazis gewesen sind* (StK 113647).

22 Zu seiner Person s. Nr. 1 TOP XV1.

23 Vgl. dieKritik des Abgeordneten Dr. med. Eustach Bihner (CSU), SB. | S. 549 (30. 5. 1947).

24 Prof. Dr. med. Gustav Seiffert (1884-1964), Medizindrat | . Klasseim StMI, 1933 ausgeschieden, 1934 Sachverstandiger fir das Gesundheitswesenin
China, 1945 MinRat im StM1 und L eiter der Gesundheitsabteilung, am 17. 4. 1946 von der Militarregierung wegen Erwerbs jidischen Grundbesitzes
entlassen, laut Spruchkammerbescheid vom 12. 12. 1947 vom BefrG nicht betroffen, seit Herbst 1948 wieder Leiter der Gesundheitsabteilung des
StM1, 1950 MinDirig, 30. 4. 1952 Ruhestandsversetzung.

25 Lt. Geschéftsverteilungsplan des StMI, der der StK am 23. 6. 1947 zugesandt wurde, |eitete MinDirig Hertle die Gesundheitsabteilung. Er war am
1. 6. 1947 vom StM So wieder in das StMI zurtickgekehrt (StK 111611). Zu seiner Person s. Nr. 16 TOP XV.
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deutscher Seite. Wenn man aber die Arzte hinaussetze und nach 3 Tagen wieder hole, werde ein gewisser
Widerspruchsgeist geradezu geziichtet. Die Sache miisse aber in Ordnung gebracht werden. Auch die Arzte
miten einmal einsehen, dald man die Sache Uber die personlichen Dinge stellen misse.

Staatssekretér Dr. Ankermller fUhrt aus, er habe seltenin einer Abteilung ein solches Nebeneinanderarbeiten
und solche Intrigen erlebt, wiebei den Arzten. Die Entnazifizierung miisse endlich einmal durchgefihrt werden.
Die wirklichen Nazis mifiten entfernt werden; aber die Gesundheitsabteilung und die &rztliche Versorgung
misse weiterlaufen. Man misse vor allem an die drohende Seuchengefahr denken.

Ministerprasident Dr. Ehard schliefst die Debatte ab, mit dem nochmaligen Hinweis, dal3 endlich eine
Beruhigung eintreten miisse.”

[VI. Amtsbezeichnung des Bevollmdchtigten Bayerns heim Landerrat]

Ministerprasident Dr. Ehard beantragt, dem Bayerischen Bevollméachtigten beim Landerrat, Dr. Seelos,” die
Amtsbezeichnung Ministerialdirektor zu verleihen, ohne dai eine Anderung in seinen Gehal tsbeziigen eintrete.
Dr. Seelos werde nicht nur im Lénderrat, sondern auch in bizonalen Réten exponiert. In diesen Gremien sei er
der einzige Ministerialrat, die anderen seien Staatssekretére oder mindestens Ministerialdirektoren.

Staatssekretér Dr. Muller hat Bedenken, da kein Gehalt ohne Titel und kein Titel ohne Gehalt verliehen
werden konne. Allerdings sei eine dhnliche Regelung furr Holzhausen in Berlin erfolgt.® Wenn die Verleihung
der Amtsbezeichnung nur fir die Zeit der Tatigkeit als Bayerischer Bevollméchtigter erfolge, sei er
einverstanden.

Ministerpréasident Dr. Ehard stellt abschliefiend fest, daR allgemeine Ubereinstimmung dahin besteht, da Dr.
Seelos fur die Dauer seiner Tatgkeit als Bayerischer Bevollméachtigter beim Landerrat die Amtsbezeichnung
Ministerialdirektor fuhrt.

[VII. Einstufung der Stellvertreter des Staatskommissars fur das Flichtlingswesen)

Ministerprésident Dr. Ehard ersucht darum, V orschlage fr die Einstufung der Herren Reitzner und Dr. Ziegler
beim Staatskommissariat fiir das Fliichtlingswesen moglichst bald vorzulegen.”

[VIII. ArbeitsverpflichtungsgesetZ]

26 Dies war jedoch keineswegs der Fall. Am 10.4. beantragte die FDP, am 30. 5. 1947 die CSU die Einsetzung eines Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses zur Untersuchung der Mif3sténde im StM1, Abteilung Gesundheit, BBd. | Nr. 191 und 353. Dem kam der Landtag am 30.
5. 1947 nach, BBd. | Nr. 386. VVgl. die Stellungnahme Seifrieds zu V orwirfen gegen die Gesundheitsabteilung SB. | S. 573-579 (24. 6. 1947). Vgl.
zur Tétigkeit des Untersuchungsausschusses Plohn S. 203—208; Untersuchungsbericht, 10. 2. 1949, BBd. |11 Nr. 2336.

27 Dr. jur. Gebhard Seelos (1901-1984), Diplomat und Politiker, 1925 Eintritt in das Auswértige Amt, April 1943 bis K riegsende Dolmetscherkompanie
Minchen, dann beim Stalag (Moosburg), seit 20. 11. 1945 Angestellter StK, 1. 2. 1946 Beamter auf Lebenszeit als Bevollméchtigter Bayerns
beim Landerrat in Stuttgart, MinRat, 1947 mit der Dienstbezeichnung MD, schliefdlich mit der Dienstbezeichnung Staatsrat, 1947—-1949 fur Bayern
Mitglied des Exekutivrats und Bevollméachtigter beim VWG (Frankfurt), nach einer Rede auf dem Landesparteitag der BP, 19. 6. 1949, seines Amtes
enthoben, 1949-25. 9. 1951 MdB (BP) und Fraktionsvorsitzender, 1951 Niederlegung des Mandats, 1952 Ausschlu ausder BP, 1953 Wiedereintritt
AA, u.a Botschafter Lissabon, Athen, Rio, 1966 Ruhestandsversetzung.

28 Vgl. Protokolle Hoegner | Nr. 37 TOPIII .

29 Dader Staatssekretér Jaenicke a's parteilos galt, wurden ihm von den Regierungsparteien CSU und SPD je ein Stellvertreter an die Seite gestellt.

Fur die SPD war dies Richard Reitzner, fur die CSU Franz Ziegler; s. Bauer, Flichtlinge S. 274. — Richard Reitzner (1893-1962), Lehrer,
Parteivorstandsmitglied der Sudetendt. Sozialdemokratischen Partei, 1938 Emigration nach Grofbritannien, fiihrende Rolle in der sudetendt.
Emigration, 1946 SPD-Mitglied, 1947-1949 stellv. SPD-Landesvorsitzender in Bayern, 1949-1962 MdB (SPD), 1949-1957 stellv. Vors. des
Ausschusses fur Heimatvertriebene des Dt. Bundestages. — Dr. jur. Franz Ziegler (1899-1949), Rechtsanwalt, nach dem Zusammenbruch 1945
zunéchst Burgermeister und Landrat in Mies (Sudetenland), nach der Ausweisung Oberamtsrichter in Cham, Januar bis November 1947 Stellv, des
Staatskommissars fir das Fluchtlingswesen, seit 1947 Anwalt in Minchen, Begriinder der ,, Deutschen Notgemeinschaft”, 1948-1949 MdL (CSU,
Freie Parlamentarische Vereinigung, fraktionsl os).
Vgl. zur Einstufung von Reitzner und Ziegler die Koalitionsbesprechung, 2. 4. 1947: ,Auch hier wird festgestellt, dal3 es stellvertretende
Staatssekretdre nicht gibt. Es wurde von sozialdemokratischer Seite angeregt, Reitzner zum Ministerialdirektor zu machen und Ziegler zum
Ministerialrat. Dr. Ehard glaubt, daf3 beide Herren Ministerialréte werden sollen. Man musse mit den hohen Funktionen sparsam umgehen, schon
aus Achtung vor dem Berufsbeamtentum, wo schon die Stellung eines Ministerialrats die Krénung einer Lebensstellung darstelle’ (NL Ehard 1343).
Es heif}, Hoegner habe Reitzner, der u.a. die sudetendt. und weitere Fluchtlingsdelegierte der SPD zu einem Votum zugunsten der CSU/SPD-
Koalition bewegt hatte, daf tr urspriinglich in Aussicht gestellt, Fluchtlingsminister zu werden; Martin S. 219 ff., 297 sowie Einleitung S. L1If. Vgl.
die Verwendung des Titels fir Reitzner in StK 114843. Vgl. ferner Fait, Anfange S. 189. Zum Fortgang s. TOP XXII1, Nr. 18 TOP XIX und Nr.
24 TOP XII.
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Ministerprasident Dr. Ehard tritt in die Behandlung zweier Gesetzentwirfe des Landerrats, namlich eines
Arbeitsverpflichtungsgesetzes und eines Gesetzes zur Anderung des Schwerbeschédigtengesetzes, ein.* Beide
Gesetze seien im Direktorium behandelt worden. Beim Arbeitsverpflichtungsgesetz seien insbesondere von
der Justizseite her Bemangelungen ausgesprochen worden.* Im Direktorium sei man nicht einig geworden.
Hessen halte dieses Gesetz fur notwendig, Wurttemberg-Baden und Bayern seien von dieser Notwendigkeit
nicht tberzeugt. Man habe sich auch nicht dartiber einigen kdnnen, ob dieses Gesetz fiir die Zone einheitlich
zu erlassen sei. Schliefdlich habe man festgelegt, dal3 die Kabinette sich zunéchst damit befassen und die
aufgeworfenen Fragen prifen sollten. Er sei der Meinung, chne dem Arbeitsminister vorgreifen zu wollen,
dal’ man, wenn das Gesetz nicht eine absolut zwingende Notwendigkeit sei, ein solches Gesetz Uberhaupt
nicht erlassen solle. Wenn man es aber erlassen muisse, dann als Landesgesetz durch den Landtag. Man solle
versuchen, mit dem Kontrollratsbefehl Nr. 3 auszukommen® und den Standpunkt einzunehmen, dafl?

1) ein solches Gesetz vorerst Uberhaupt nicht nétig s,

2) dal3 es nicht zoneneinheitlich erlassen werden misse,

3) dai? auf jeden Fall eine Beschluf¥fassung des Landtags dariiber herbeigefiihrt werden miisse.

Staatsminister Rofzhaupter erklért, dieses Gesetz stelle nichts anderes dar as Ausfihrungsbestimmungen
zum Kontrollratsbefehl Nr. 3. Bisher sei man mit diesem Kontrollratsbefehl ausgekommen, daswerde auch in
Zukunft moglich sein. Die Arbeitsverpflichtung sei ein sehr zweischneidiges Schwert, auch die Amerikaner
wunschten in der Regel nicht, dafl3 von Arbeitsverpflichtungen Gebrauch gemacht werde.

Ministerprésident Dr. Ehard weist auf einzelne bestrittene Bestimmungen des Entwurfes hin. So auf § 4,
Buchstabe a), der mit dem Gesetz vom 5. Méarz 1946 in Konflikt stehe, dann auf das Beschwerdeverfahren der
88 15 ff. Wie stehe dieses Beschwerdeverfahren zum verwaltungsrechtlichen Schutz?®

Staatssekretér Krehle bemerkt, das Arbeitsverpflichtungsgesetz gehe insofern tber den Kontrollratsbefehl
Nr. 3 hinaus, as nach diesem Gesetz auch die sogenannte Umsetzung von in Arbeit stehenden Personen
moglich sei. Die Amerikaner hatten erkléart, daid sie zu dieser Bestimmung niemals ihre Zustimmung geben
wurden. § 15 sai urspringlich so gefaldt gewesen, dai3 die Beschwerde keine aufschiebende Wirkung haben
solle. Erst auf Einspruch der Amerikaner sei diese aufschiebende Wirkung eingebaut worden. Schon mit
dem Kontrollratsbefehl Nr. 3 habe man keine guten Erfahrungen gemacht. Er bitte daher, diesem Entwurf
nicht zuzustimmen. Wenn Hessen glaube, ein solches Gesetz zu brauchen, solle es ein solches erlassen. Die
Gewerkschaften hétten sich auch stark gegen dieses Gesetz ausgesprochen. Dieim Dritten Reich eingefuhrten
Zwangsmalinahmen solle man nicht fortfihren.

Ministerprésident Dr. Ehard stellt allgemeines Einversténdnis dahin fest, dal3 dieses Gesetz tiberhaupt nicht
notig sei, auf keinen Fall zoneneinheitlich; wenn es erlassen werden sollte, miisse es inhaltlich noch in
mehrfacher Beziehung tiberpriift und unter Einschaltung des L andtages erlassen werden.™

30 Entwurfe der Gesetze als Anlage zur 28. Tagung des Direktoriums des Landerrats in Stuttgart, 27. 3. 1947 (StK 130051).

31 Lt. Vormerkung fiir den MPr., 28. 3. 1947, hatte das StM Ju an dem vorliegenden Entwurf beméngelt, daf3: ,, 1) § 4 ades Gesetzes mit den Vorschriften
des Befreiungsgesetzesin Widerspruch steht, indem fur solche Personen, diein Klasse 1 bis 3 des Befreiungsgesetzes durch Spruchkammerverfahren
eingereiht wurden, eine zusétzliche Arbeitsverpflichtung begriindet wird. 2) ein verwaltungsgerichtlicher Schutz gegen die Arbeitsverpflichtung
nicht gegeben ist. Das Beschwerdeverfahren nach § 15 ff. des Entwurfes konne nicht al's Ersatz des verwaltungsgerichtlichen Schutzes angesehen
werden* (StK 112113). S. StK 130374.

32 Befehl Nr. 3 vom 17. Januar 1946 bez. der Registrierung der in arbeitsféhigem Alter stehenden Bevolkerung, Registrierung der Arbeitslosen und
deren Unterbringung in Arbeit, Amtsblatt des Kontrollrats S. 131.

33 Vgl. Anm. 31.

34 Die FDP-Fraktion des Landtags brachte am 29. 3. 1947 einen Antrag ein, der den MPr. ersuchte, dem Gesetz nicht zuzustimmen und
»auf jeden Fall vor einer Entscheidung die Stellungnahme des Landtags einzuholen“, BBd. | Nr. 185. MPr. Ehard leitete dem Landtag den
Gesetzentwurf am 16. 4. 1947 zu und bat um eine gutachtliche Stellungnahme zum Inhalt sowie zum formellen Erlal3 des Gesetzes (BBd. |
Nr. 215). In seinem Begleitschreiben (Abdruck in BBd. | Nr. 215) an den Landtagsprésidenten betonte er die grundsétzliche Bedeutung des
praktizierten Gesetzgebungsverfahrens fur die kiinftige Verfassungsentwicklung: ,,Bei dieser Gelegenheit darf ich darauf hinweisen, daf? durch den
zoneneinheitlichen Erlald von Gesetzen und Rechtsverordnungen immerhin eine gewisse Préjudizierung insofern méglich erscheint, als Neigung
bestehen kann, die jetzt auf Grund von Militérregierungsbefugnis zoneneinheitlich geregelten Fragen bei der kinftigen Zustandigkeitsabgrenzung
zwischen dem Bundesstaat und den Gliedstaaten der Landerzustandigkeit zu entziehen. Deshalb empfiehlt sich auch auf denjenigen Sachgebieten,
bei denen eine zentrale Grundsatzgesetzgebung unentbehrlich sein wird, wie auf dem Gebiete der Sozialpalitik, in Einzelféllen eine Prifung, ob
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[1X. Schwerbeschadigtengesetz]

Ministerprasident Dr. Ehard geht zur Behandlung des Gesetzes zur Anderung des Schwerbeschidigten-
Gesetzes Uber.® Hier sai die duRere Situation dhnlich. Man habe sich im Direktorium nicht ohne weiteres
einigen konnen. Auch dieses Gesetz soll nicht als Zonengesetz ergehen, sondern durch die Landtage
verabschiedet werden. In sachlicher Beziehung sei er hier aber anderer Meinung. Hier brauche man eine
Gesetzesgrundlage, um die Unterbringung der Schwerbeschadigten sicherzustellen. Man kénne sich sogar
Uberlegen, ob esnicht zweckmaRig sei, dieses Gesetz auf Zonenbasis zu erlassen. Wenn es aber nicht unbedingt
notwendig sei, solle man den Landtag nicht ausschalten. Inhaltlich werde man kaum etwas andern kénnen;
praktisch handele es sich um den Prozentsatz an Schwerbeschédigten, der beschéftigt werden misse. Gegen die
vorgeschlagenen Prozentsétze von 10 und 8% werde eingewendet, dal? sie zu hoch und deshal b untragbar seien.
Man musse aber die Leute doch unterbringen. Er schlage vor, folgenden Standpunkt einzunehmen: Dieses
Gesetz wird fur notwendig gehalten. Es soll aber nicht auf Zonenebene, sondern als Landergesetz erlassen
werden.
Hiermit herrscht allgemeines Einverstandnis.®

[X. Amnestie flr Fragebogenfalscher]

Ministerprasident Dr. Ehard wirft die Frage auf, ob man nicht bei der Militér-Regierung ganz offiziell eine
Amnestie fir Fragebogenfalscher anregen solle.”’

Staatssekretér Holtermann bemerkt, dal3 diese Angelegenheit bereits im Landerrat behandelt werde. Der
Anstol3 sei von Kamm gekommen; ein Antrag sei OMGUS bereits vorgel egt, mit einer Genehmigung sei wohl
in Balde zu rechnen.®

Ministerprésident Dr. Ehard bezeichnet es aber als zweckméfdig, wenn die Angelegenheit von hier aus auch
weiter verfolgt werde, am zweckméRigsten vielleicht durch das Justizministerium.®

[XI. Seuern]

Ministerprasident Dr. Ehard hélt es fir zweckmafdig, wenn man sich einmal mit der Frage der Gbermé&fdigen
Steuern und einer Steuersenkung etwas naher befasse. Man solle die Frage durch Sachverstandige prifen und
mit absolut positiven Vorschlagen an die Amerikaner herantreten. Er habe gehort, dal? Vorarbeiten schon da
seien.

Staatssekretér Dr. Muller erklart, er habe bereits am 14. August 1946 einen ausfihrlichen Bericht gemacht
und auch schon wiederholt personlich verhandelt. Zur Zeit bestehe bei der Militarregierung keine Neigung
Zu einer Abanderung; sie lehne es aber auch nicht ab, in absehbarer Zeit dieser Sache néher zu treten. Er
habe den Steuerreferenten beauftragt, Material zu sammeln, ebenso die Landeszentralbank. Die Steuer ibe
eine Saugwirkung auf die Substanz der Betriebe aus. Die Betriebe seien nicht mehr in der Lage, aus den
Uberschiissen I nvestierungen zu machen. Eine ErmaRigung der Steuersitze sei unbedingt erforderlich, er werde
Uber diese Sache bei der Eroffnung der Landeszentralbank einige Worte sagen.®

nicht die Landesgesetzgebung einzuschalten ist“. Vgl. ferner SB. | S. 425-427 (2. 5. 1947). Zum Fortgang s. Nr. 17 TOP IV sowie 19. Tagung des
Lénderratsin Stuttgart, 15. 4. 1947, AVBRD 2 S. 303, 314.

35 Gemeint ist die Anderung des Gesetzes (iber die Beschéftigung Schwerbeschédigter vom 12. Januar 1923 (RGBI. | S. 58). S.im Detail StK-GuV 673.

36 Zum Fortgang s. Nr. 17 TOP V sowie 19. Tagung des Landerrats in Stuttgart, 15. 4. 1947, AVBRD 2 S. 304, 314f. sowie die Vorlage des Entwurfs
durch Ehard an den Landtag, 17. 4. 1947, insbesondere sein Begleitschreiben an den Landtagsprasidenten, BBd. | Nr. 214.

37 Eine Amnestie fur Fragebogenfélscher war von der in Miinchen seit 7. 2. 1947 erscheinenden Zeitung ,,Echo der Woche" angeregt worden; vgl.
Harry Schulze-Wilde, Chefredakteur ,, Echo der Woche", an Ehard, 28. 3. 1947 (StK 113958). S. Chronik der Sadt Miinchen S. 239.

38 Holtermann bezog sich auf den von Minister Kamm (W irttemberg-Baden) in der Sitzung des Denazifizierungsausschusses beim Lénderrat, 13. 3.
1947, eingebrachten Vorschlag; Protokoll dieser Sitzung in Stk 130117.

39 Zum Fortgang s. Nr. 18 TOP XI.

40 Abdruck der Ansprache Miillers zur Er6ffnung der Bayer. Landeszentralbank, Bayer. Staatsanzeiger 5. 4. 1947.
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Ministerprasident Dr. Ehard erkléarte, Staatssekretdr Dr. MUller kénne bei dieser Gelegenheit sagen, der
Ministerrat sei der Meinung, dald es notwendig sei, Material Uber die ungilinstige Auswirkung der Steuern
zusammenzutragen und allenfalls Anderungsvorschlge auszuarbeiten.

Staatssekretér Dr. Miller betont, daf3 tber diesen Punkt immer noch sehr merkwrdige Ansichten bestehen.
Er habe in einer Zeitung gelesen, die hoheren Steuern seien ganz in Ordnung, die guten Verdiener hétten
immer noch viel mehr Ubrig, as sie verbrauchen koénnten. Dies sei eine vollstandige Verkennung der
volkswirtschaftlichen Aufgaben der nicht weggesteuerten Gewinne. Diese seien nicht zum Verbrauch, sondern
Zur Investierung bestimmt.

[XIl. Gesetz zur Verhitung des Mif3brauchs auslandischer Liebesgaben]

Ministerpréasident Dr. Ehard fuhrt aus, im August vorigen Jahres sei im Landtag™ ein Gesetz zur Verhiitung
des MiRbrauchs auslandischer Liebesgaben verabschiedet worden.” Das General sekretariat habe es versaumt,
die Landesdienststellen von der Genehmigung durch die Militérregierung zu unterrichten. Infolgedessen habe
das Gesetz nicht mehr durch den Ministerprasidenten erlassen werden kdnnen. Nachdem die Militérregierung
neuerdings den Wunsch nach einem solchen Gesetz gesuRRert habe,” miisse man den Entwurf nunmehr dem
Landtag vorlegen. Vorher solle das Gesetz aber noch einmal dem Justizministerium zugeleitet werden, ob
inhaltlich etwas einzuwenden sei. Uber diesen Vorschlag herrscht allgemeines Einverstandnis.™

[XI1I. Vereidigung der Beamten der Bizonenverwaltungen)

Ministerprasident Dr. Ehardteilt mit, die Postdirektion M inchen | ehne es ab, die Postbeamten alsZonenbeamte
auf die Landerverfassungen vereidigen zu lassen. Es s zwar richtig, dal3 die Postbeamten nicht dem
Bayerischen Beamtengesetz unterliegen, also auch nicht den Beamteneid dieses Gesetzes zu leisten hétten. Die
Vereidigung auf die Verfassung sei aber notwendig.* Daran miisse man festhalten.
Staatssekretér Schuberth erklért, in diesem Punkt kdnnten sich keine Schwierigkeiten ergeben.
Ministerprésident Dr. Ehard stellt a's Ubereinstimmende Meinung des Ministerrats fest, dal3 die Vereidigung
der Postbeamten auf die Verfassung notwendig ist.

[XIV. Dankschreiben des Bischofs von Ermland]

Ministerprésident Dr. Ehard gibt ein Dankschreiben des Bischofs von Ermland bekannt, das zur
K enntnisnahme dient.*

[ XV Waffenamt]

Ministerprasident Dr. Ehard erklart, die Amerikaner hétten seiner Zeit verlangt, dal3 das Landeswaffenamt
dem Ministerprasidenten unmittelbar unterstellt werden misse;” nun verlangten sie, dal es einem
Ressortministerium unterstellt werde und zwar dem Innenministerium. Die Anderung der Unterstellung solle
biszum 1. April 1947 verfigt sein.

Die Ermachtigung zu dieser Verfligung wird einstimmig erteilt.*

41 Gemeint ist der Landerrat der US-Zone.

42 Vgl. 11. Tagung des Landerrats der US-Zone in Stuttgart, 6. 8. 1946, AVBRD 1 S. 650 sowie Protokolle Hoegner | Nr. 38 TOP X1 . S. im Detail
StK 130366.

43 Esbestimmtein § 1: ,Wer gewerbsmafig oder in gewinnsiichtiger Absicht auslandische Sendungen, die durch den deutschen Zentralausschuld fir
die Verteilung auslandischer Liebesgaben beim Landerrat oder anerkannte Wohlfahrtsverbénde verteilt werden, ganz oder teilweise verkauft, in
Tausch gibt oder sonst in Verkehr bringt, wird mit Gefangnis oder Geldstrafe bestraft”.

44 Gesetz Nr. 78 zur Verhitung des MiRbrauchs auslandischer Liebesgaben vom 8. September 1947 (GVBI. S. 174).

45 Gemal3 Art. 187 der Verfassung des Freistaates Bayern.

46 Dankschreiben Kallers an Ehard, 16. 3. 1947 (NL Ehard 187). Vgl. Nr. 11 TOP VIII.

47 Vdl. Protokolle Hoegner | Nr. 12 TOP X .

48 Vertffentlicht in: Bayer. Staatsanzeiger 5. 4. 1947.
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[XVI. Sedlung Neuheim am Romerweg bei Oster hofen] *

Ministerprasident Dr. Ehard gibt ein Protestschreiben der Gewerkschaften vom 22. Méarz 1947 wegen der
Fluchtlingssiedlung ,,Neuheim am ROmerweg® bekannt. Darin werde behauptet, Oberbaurat Schmidt des
Arbeitsministeriums bemiihe sich, das Projekt hinauszuschieben. Im letzten Ministerrat sl Staatssekretér
Fischer beauftragt worden, sich zu diesem Projekt noch einmal gutachtlich zu auRern; er bitte darum, dal3 dies
moglichst bald geschehe. Man miisse in dieser Sache vielleicht einmal ein Experiment wagen.®

[XVII. Gedachtnistafel fur Kurt Eisner]™

Ministerprasident Dr. Ehard teilt mit, der Stadtrat M tinchen habe einen von der KPD-Fraktion eingebrachten
Antrag auf Wiederanbringung der Gedachtnistafel fur Kurt Eisner® vorgelegt, weil es sich um eine
Angelegenheit der Staatsregierung handele.® Nach seiner Meinung bestehe im Augenblick kein besonders
dringendes Bediirfnis, eine Gedachtnistafel an einem schwerbeschadigten Gebaude anbringen zu lassen.”

Stellv. Ministerprasident Dr. Hoegner erwidert, Eisner sei immerhin Bayerischer Ministerprasident gewesen,
man musse auch die unheilvollen Folgen dieses Mordes, der uns die Réterepublik und damit vielleicht auch
den National sozialismus und den Antisemiti smus gebracht habe, bedenken. Es handele sich auch um einen Akt
der Wiedergutmachung. Grundsétzlich sei er dafir, daf3 der Zustand von vor 1933 wieder hergestellt werde,
allerdings sai er sich auch im Zweifel, ob man die Tafel an einem beschadigten Gebaude anbringen solle.

Nach kirzerer Debatte wird beschlossen, da3 die Tafel, solange das Gebaude noch zerstért ist, nicht
angebracht werden solle. Wenn das Gebaude wieder hergestellt ist, wird in Aussicht genommen, eine Tafel
anzubringen.

[XVIII. Vorlaufiges Abkommen Uber die Bildung eines Verwaltungsrates fur das Personalwesen der
gemeinsamen Verwaltungen des amerikanischen und britischen Besatzungsgebietes]

Ministerprasident Dr. Ehard bringt das vorlaufige Abkommen Uber die Bildung eines Verwaltungsrates fir
das Personalwesen der gemeinsamen Verwaltungen des amerikanischen und britischen Besatzungsgebietes
in Vorlage.® Dieser Verwaltungsrat habe sich nur mit den Personalangelegenheiten der gemeinsamen
Verwaltungen zu befassen, vor allem mit den Post- und Eisenbahnbeamten und auf3erdem mit den Beamten der
bizonalen Réte sel bst. Besonders aufmerksam mache er auf die Formulierung in der Préambel, in der zum ersten
Maledie Vertreter der Ministerprésidenten der Lander der britischen Zone genannt seien,” wahrend bisher nur
Vertreter der Besatzungsbehorden tétig geworden seien. Der Landerrat habe sich mit diesem Entwurf schon

49 Vgl. Nr. 14 TOP XVIII.

50 Zum Fortgang s. Nr. 18 TOP XIV.

51 Vgl. Nr.32 TOP XIV.

52 Kurt Eisner (1867-1919), Journalist, 7. 11. 1918-21. 2. 1919 Bayerischer Ministerprasident (USPD). S. Bauer, Die Regierung Eisner 1918/19 sowie
K. O. v. Aretin, Kurt Eisner. Eisner war am 21. 2. 1919 auf dem Weg zum Landtag in der Prannerstral3e in der Promenadestralie (heute Kardinal-
Faulhaber-Stral3e) von Anton Graf Arco-Valley erschossen worden. Heute erinnert eine in den FulBweg eingelassene eiserne Bodenplatte in der
Kardinal-Faulhaber-Stral3e an Eisners Ermordung; Photo in Maximilianeum 6 (1994) Nr 1.

53 Vgl. Chronik der Stadt Munchen S. 232.

54 Gemeint ist das Palais Montgelas (Promenadeplatz 2). Es diente als Dienstsitz des Staatsministeriums des K éniglichen Hauses und des AuRern bzw.
seit 1919 des Staatsministeriums des AuRern und war entsprechend auch unter Eisner der Amtssitz des MPr. Vgl. zur Gedéchtnistafel die Sitzung
des Ministerrats des Kabinetts Johannes Hoffmann | (17. 3.-31. 5. 1919), 28. 3. 1919 (Nr. 9 TOP XIV): ,Auf einen Vortrag des Staatsministers
Unterleitner bewilligte der Ministerrat 3600 Mark fiir die Anbringung einer kiinstlerisch ausgefilhrten Gedenktafel am Ministerium des AuRern,
an der Stelle, an der Ministerprasident Eisner ermordet wurde*. Vgl. auch Ministerrat 26. 9. 1919. S. MA 102467; Rosenfeld S. 231. Vgl. ohne
Bezug auf eine Gedéchtnistafel am Montgelas-Palais Weigand. 1969 erwarb das Hotel Bayerischer Hof das Montgelas-Palais. Die Existenz bzw.
Anbringung einer Gedenktafel konnte bei Recherchen im BayHStA und im Stadtarchiv Minchen weder fiir die Jahre nach 1919 noch nach 1947
nachgewiesen werden.

55 Abdruck des Abkommens Uber die Bildung eines Verwaltungsrates fir das Personalwesen der gemeinsamen V erwaltungen des amerikanischen und
britischen Besatzungsgebietes vom 7. 7. 1947 bei Vogel, Westdeutschland 111 S. 696 ff. Entwurf, 5. 3. 1947 in: StK 130653.

56 Die Ministerprasidenten der US-Zone, besonders Ehard, hatten sich bislang vergeblich darum bemiiht, einen analog zum Lénderrat der US-Zone
verfaldten Rat der Ministerprésidenten der britischen und amerikanischen Zone zur Kontrolle und Koordination der bizonalen Verwaltungen zu
bilden. Die Ministerprasidenten der britischen Zone hatten ihre Zustimmung dazu stets unter Hinweis auf den staatsrechtlichen Aufbau ihrer Zone
und die begrenzten Zustandigkeiten ihrer Lander im Verh@tnis zum Zonenbeirat der britischen Zone abgelehnt, AVBRD 2 S. 30 ff.
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in seiner internen Sitzung befalit.”” Rechte der Lander seien auf den Verwaltungsrat nicht tbertragen, Artikel
180 der Verfassung finde also keine Anwendung. Es handele sich auch um keinen Staatsvertrag im Sinne
des Artikels 72 der Verfassung, sondern nur um Ausfihrungsbestimmungen zu den schon abgeschlossenen
funf Zweizonenabkommen.® Der Landtag miisse deshalb nicht damit befalt werden. Mit Riicksicht auf die
Militarregierungs-Direktive vom 1. Mérz 1947%° werde dies wahrscheinlich auch gar nicht statthaft sein. Er
halte es aber fir notwendig, den Ministerrat mit dieser Sache zu befassen. Ministerprasident Dr. Ehard verliest
hierauf den Entwurf dieses Abkommens, als ganz besonders wichtig bezeichnet er Artikel 3. Es sei dringend
notwendig, Einflul? auf die Beamten der bizonalen Verwaltungsamter zu bekommen, sowohl hinsichtlich
ihrer Zahl, als auch ihrer Besoldung und ihrer Entnazifizierung.* Die Frage, ob man ein solches Abkommen
abschlief3en solle, oder nicht, solle man gar nicht mehr erdrtern. Sie sei eingehend gepriift worden; urspriinglich
habe sich Bayern dagegen gewehrt, dies sei aber falsch, man misse sich einschalten. Zu Artikel 5 bemerkt
Ministerprasident Dr. Ehard, da? Bremen uns unter Umstanden immer in die Minderheit bringen konne.”* Es
sei aber ein Abkommen getroffen worden, dal3 Bremen in alen Féllen, in denen die sliddeutschen Lander
geschlossen stimmten, mit diesen stimmen werde.®* Dieses Abkommen solle auch schriftlich bestétigt werden.
Eine andere Aufteilung der Abstimmung sei nicht zu erreichen gewesen. Die meisten Schwierigkeiten gebe es
immer mit Hessen. Ministerprésident Dr. Ehard stellt abschlief3end fest, dal3 mit diesem vorl&ufigen Abkommen
allgemeines Einverstandnis besteht.®

[XIX. Dienstzeitregelung am Karsamstag]*

Ministerprésident Dr. Ehard erdrtert die Regelung des Dienstes am Karsamstag. Es sei vorgeschlagen, nur
einen Jourdienst einzurichten.

Gegen diesen Vorschlag wird kein Einspruch erhoben. Eine entsprechende Weisung soll vom
Finanzministerium herausgegeben werden.

]65

[XX. Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung des Artikels 160 der Bayerischen Verfassung

Staatsminister Dr. Zorn beantragt, das Gesetz zur Durchfiihrung des Artikels 160 der V erfassung am nachsten
Mittwoch erst zu behandeln.

Ministerprasident Dr. Ehard bemerkt hierzu, dald der Entwurf inzwischen einige Abanderungen erfahren
habe. Bei Artikel 3 sei ihm aufgefallen, dald gegen die Verhdngung von GeldbulRen kein Rechtsmittel
gegeben sai. Hier miisse doch noch eine Anrufung der Gerichte eingeschaltet werden. In Artikel 4 Absatz
1 Ziffer 2 se nunmehr Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof gegeben. Hier bitte er doch noch
das Verhdltnis zwischen Verfassungsgerichtshof und Verwaltungsgerichtshof zu prifen. Sei es wirklich
angezeigt, hier den Verfassungsgerichtshof einzuschalten? Man misse sich einmal grundsétzlich darber klar
sein, welche Bedeutung der Verfassungsgerichtshof eigentlich habe. Er solle doch die oberste Instanz fur
Verfassungsfragen, die oberste richterliche Garantie fur die Verfassung darstellen. Der Schutz des Einzelnen

57 Vgl. Tagung des Landerrats, 10./11. 3. 1947, AVBRD 2 S. 245f.

58 Gemeint sind die Vorlaufigen Abkommen Uber die Bildung einer Dt. Erndhrungs- und Landwirtschaftsverwaltung (10. 9. 1946), einer Dt.
Verkehrsverwaltung (10. 9. 1946), einer Dt. Verwaltung des Post- und Fernmeldewesens (29.9./1. 10. 1946), einer Dt. Wirtschaftsverwaltung (5./11.
9. 1946) und eines Deutschen Finanzrates (13. 9. 1946), Vogel, Westdeutschland 111 S. 667—692.

59 Vgl. Nr. 16 TOPIX Anm. 17.

60 Art. 3 (1) lautete: ,Der Verwatungsrat hat 1. Die Dienst- und Arbeitsverh@ltnisse der Personen zu regeln, die von den gemeinsamen
Verwaltungen einschliefdich der ihnen unterstellten gemeinsamen Sonderverwaltungen des amerikanischen und britischen Besatzungsgebiets
beschéftigt werden;” (vgl. Anm. 55).

61 Art. 5 (1) lautete: , Beschllisse des Verwaltungsrates werden mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen getroffen (vgl. Anm. 55).

62 Der Bremer Senatsprasident Wilhelm Kaisen hatte auf der Tagung des Landerrats der US-Zone, 10./11. 3. 1947, eine entsprechende Zusicherung
gegeben, AVBRD 2 S. 236-239.

63 Nach der Genehmigung durch die britische und amerikanische Militarregierung Unterzeichneten die Regierungschefs der Lander der Bizone das
Abkommen am 7. 7. 1947. Infolge des Ausbaus der Bizone zum VWG wurde der am gleichen Tag gebildete Verwaltungsrat flr das Personalwesen
nicht mehr aktiv. Seine Funktionen Gibernahm der neugebildete Exekutivrat des VWG; s. Vogel, Westdeutschland |11 S. 652-659, hier 656 Anm. 3.

64 Vgl. Protokolle Hoegner | Nr. 23 TOPIX .

65 Vgl. Nr. 14 TOPV.
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gegenliber einem Eingriff der Allgemeinheit sei seines Erachtens Sache der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Der
V erfassungsgerichtshof kénne noch bei der Verletzung von Grundrechten tétig werden, essel aber unertréglich,
wenn er individuelle Streitigkeiten entscheide. Man misse entweder sagen, der Verfassungsgerichtshof
entscheide endglltig unter AusschluR jedes anderen Rechtsweges, oder den Verwaltungsgerichtshof
einschalten und dann offen lassen, ob daneben der Verfassungsgerichtshof noch eine Zustandigkeit habe.
Mit dieser Frage werde man sich noch &fters befassen miissen. Nach seiner Auffassung fihre die uferlose
Ausdehnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu einer Katastrophe.

Staatsminister Dr. Zorn erkléart, im Schreiben des Finanzministers an den Ministerprasidenten vom 27. Marz
1947 stehe, dal’3 eine Abstimmung Uber dieses Gesetz zwischen dem Finanz- und Wirtschaftsministerium
stattgefunden habe.®® Das Gegenteil sei aber richtig. Die Vorschldge des Wirtschaftsministeriums seien
unberticksichtigt geblieben. Er bitte, dal? das Wirtschaftsministerium noch entsprechend eingeschaltet werde.

Staatssekretér Dr. Muller erwidert, ihm sei gesagt worden, sein Referent habe alles abgestimmt, er werde
aber gleich das Notwendige veranlassen.

Ministerprésident Dr. Ehard bittet die Kabinettsmitglieder, sich einmal die Frage zu Uberlegen, ob man
zur Durchfiihrung des Gesetzes einen Sonderbeauftragten ernennen solle, oder ob man diesen Auftrag nicht
dem an und fur sich zustandigen Staatssekretér fir die Planung im Wirtschaftsministerium geben solle. Das
Finanzministerium konne dabei entsprechend beteiligt werden.®

[XXI. Demokratische Entwicklung im kommunalen Bereich]

Ministerprasident Dr. Ehard weist darauf hin, daf3 er mit steigender Besorgnis feststellen musse, dal3
unsere Demokratie sich in eine Formaldemokratie verliere. An sich habe man ene sehr gesunde
Gliederung in den demokratisch gewdhiten Korperschaften. Neben diesen entstiinden aber immer neue
Beirdte, Kommissionen, Ausschisse usw.. Zur Begrindung dieser Ausschiisse werde angefiihrt, daf3 die
Selbstverwaltungskorperschaften politische K orperschaften seien. Wenn man aber einen Beirat konstruiere,
setze man ihn wieder paritétisch aus den politischen Parteien zusammen. Diese Beiréte wiirden nicht gewahlt,
sondern von irgendeiner sonst unverantwortlichen Stelle ernannt. Dadurch werde die Selbstverwaltung zu
Tode geritten, aul3erdem mache sich ein Mangel an eigener Initiative und Mut zur Verantwortung bemerkbar.
Wenn man Ausschiusse bilden wolle, so kdénne man diese aus den eigenen Reihen bilden. Wenn man
Sachverstandige brauche, dann solle man solche mit beratender Stimme zuziehen. Wenn ein Beschlul3
gefaldt werden solle, der einen besonderen Berufsstand betreffe, dann mdge sich die Kdrperschaft Uber
den Landrat oder Regierungsprasidenten an diesen Berufsstand wenden und ihn zu einer entsprechenden
Stellungnahme auffordern, dann die Sache aber selbst priiffen und entscheiden. Er bitte, diesen Dingen eine
erhohte Aufmerksamkeit zuzuwenden. Die Gefahr sei sehr grof3, dal’ durch unverantwortliche Beiréte die
wirkliche Demokratie ausgehdhlt werde. Die demokratisch gewahlten Leute miifdten auch die Verantwortung
tbernehmen.

Staatssekretar Dr. Ankermiiller teilt aus seiner Praxis® mit, dai die Kreistage und Stadtréte bereit seien, die
Verantwortung zu Uibernehmen. Eswerde aber immer wieder von hdheren Stellen angeordnet, dal neue Beiréte
Zu ernennen seien. In der Praxis habe er sich so geholfen, dai er diese Beiréte aus den Kreistagsmitgliedern
durch den Kreistag habe wahlen lassen; soweit Sachverstandige bentétigt worden seien, habe er sie als
Ratgeber beigezogen. Vielleicht kbnne der Ministerrat das Innenministerium erméchtigen, in diesem Sinne
eine Entschlief3ung zu erlassen.

66 Vgl. Miller an Ehard, 27. 3. 1947: ,,Auf Grund der vom Ministerrat angeordneten Besprechung mit Vertretern der Staatsminister fir Justiz und
flr Wirtschaft bringe ich einen abgednderten Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung des Art. 160 der Bayerischen Verfassung mit der Bitte in
Vorlage, die Beschluf¥fassung des Ministerrats tUber diesen Entwurf herbeizufiihren* (StK 112113).

67 Zum Fortgang s. TOP XXI1.

68 AlsLandrat in Hofheim und Neustadt an der Saale.
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Ministerprasident Dr. Ehard meint, diese Entschliel3ung misse man auf jeden Fall dahin erganzen, daf3,
soweit Berufsvertretungen bestanden, diese auf jeden Fall gutachtlich zu hdren seien. Vielleicht sei es aber
besser, diese Weisungen nur bei mindlichen Besprechungen mitzuteilen, dasie sonst falsch verstanden werden
konnten. Beirdte kdnnten nur als Sachverstandige gutachtlich tétig werden, aber nicht as entscheidendes
Gremium.

Staatsminister Dr. Zorn erklart, die Beiréte in der Wirtschaftsverwaltung® hétten keine beschlielRende,
sondern nur begutachtende Funktion. Hier kdnne man die Berufsverbande nicht entbehren. Er wére
Staatssekretar Dr. Ankermiller dankbar, wenn dieser seine Entschlief3ung mit dem Wirtschaftsministerium
abstimmen wolle.

Staatssekretér Dr. Ankermiiller erwidert, seine Ausfiihrungen seien selbstversténdlich dahin zu verstehen,
dal die Verbande immer zu horen seien. Er wolle aber vermeiden, dal3 neben den Kreistagen Beirdte
gebildet wirden, welche die Entscheidung an sich zdgen. Die Entschlief3ung solle etwa so lauten, daf3
die Verantwortung bel den Selbstverwaltungskorperschaften liege, diese sollten die Mdglichkeit haben,
Sachverstandige zuzuziehen. Beiréte sollten nicht aufgestellt werden, sondern die Auflage gemacht werden,
im Einzelfall die Betroffenen zu hdren.

Ministerprasident Dr. Ehard fugt noch hinzu, dal3 vor alem die Berufsverbande zu horen seien, Uber diese
Sache werde man voraussichtlich noch 6fter sprechen miissen.

[XXI1. Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung des Artikels 160 der Bayerischen Verfassung]

Staatssekretér Dr. Muller bemerkt noch zu dem Gesetz zur Durchfiihrung des Artikels 160 der Verfassung,
dal’ das Finanzministerium nicht daran gedacht habe, einen neuen Staatskommissar mit einem neuen Apparat
aufzustellen. Die Angelegenheit sollte vom Referenten des Finanzministeriums, der die staatlichen Betriebe
betreue, bearbeitet werden. Neue K osten wirden hierdurch nicht entstehen.™

[XXI1I. Sellvertretende Saatssekretére]

Ministerprasident Dr. Ehard fihrt aus, es bestehe ein Bestreben, alle moglichen neuen Bezeichnungen
einzufihren z.B. den Stellvertretenden Staatssekretér. Diesen gebe es aber nicht. Es kdnne zwar ein Beamter
oder Beauftragter den Minister oder Staatssekretér vertreten, wenn beide nicht da seien, er sei aber keinesfalls
Stellv. Staatssekretar.”

[XXIV. Erlaf3 von Gesetzen und Verordnungen]

Ministerprasident Dr. Ehard erklért, im Januar 1947 habe man sich schon darliber unterhalten, wie man beim
Erlal von Gesetzen und Verordnungen vorgehen miisse.” Dies funktioniere nun in manchen Beziehungen

69 Lt. Verfigung des SSIMWi wurden bei den Landesstellen, den Regierungswirtschaftsamtern und den Wirtschaftsémtern Beiréte errichtet. Thnen
oblag die beratende Mitwirkung bei der Durchfiihrung von MaRnahmen der Planung, Lenkung und Uberwachung der Erzeugung und Verteilung
von gewerblichen Gitern. Sie setzten sich paritétisch aus Vertretern der Industrie, des Handels, des Handwerks einerseits, der Gewerkschaften
andererseits zusammen; vgl. im Detail Die Information Nr. 17, 3. 5. 1947.

70 Vgl. TOP XX.

71 Zum Fortgang s. Nr. 16 TOP X.

72 Nachdem Staatssekretédr Pittroff (SPD) fur langere Zeit erkrankt war, hatte die SPD vorgeschlagen, einer der ihr nahestehenden Beamten des
StMUK, Dr. Beck, solle als Stellv. Staatssekretér fungieren. Hundhammer erklérte sich in einer Vormerkung fir MPr. Ehard dazu bereit,
politische Entscheidungen nicht vor der Rickkehr Pittroffs zu féllen; Hundhammer an Ehard, 22. 3. 1947. Ehard vermerkte im Anschluf? an diese
Ministerratssitzung: ,MinRat billigt meinen Standpunkt, dal? es keinen ,stellv. Staatssekretar' gibt, 29.3.47¢ (NL Ehard 1342). Vgl. in diesem
Zusammenhang die Koalitionsbesprechung, 2. 4. 1947: Hoegner teilte dort u.a. mit, ,,dal3 bei Parteifreunden von ihm Verstimmung dariber bestehe,
daf3 angeblich bei der Umgruppierung im Kultusministerium unter Minister Hundhammer die SPD-Referenten ausgeschaltet wurden. Er betont
insbesondere, dal3 MinRat V ogelhuber nicht mehr als Sozialdemokrat angesehen werde". CSU und SPD waren sich bei dieser Besprechung jedoch
einig darin, ,dal3 niemand in einem Ministerium sich als stellvertretender Staatssekretér bezeichnen darf, auch wenn er vom Staatssekretér zu
Vertrauensauftragen herangezogen wird und in dessen Abwesenheit manches zu erledigen hat* (NL Ehard 1343).- Oskar Vogel huber (1878-1971),
Lehrer, seit 1919 StMUK, 1. 1. 1933 MinRat, 1933 infolge SPD-Mitgliedschaft zundchst in den einstweiligen, am 1. 11. 1933 in den dauernden
Ruhestand versetzt, 1. 8. 1945 Wiederanstellung als MinRat im StMUK, 30. 4. 1948 Ruhestandsversetzung; vgl. Winfried Muller, Schulpoalitik S.
21, 36f. sowie Vogelhuber. Vgl. TOP VIl sowie Einleitung S. LIVf.; zum Fortgang s. Nr. 24 TOP XI1.

73 Vgl.Nr.5TOPV.
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noch gar nicht. Es sei die Frage aufgeworfen worden, ob Ausfihrungsverordnungen zu Gesetzen, die
vom Landtag erlassen und von der Militérregierung gebilligt seien und die eine Erméchtigung zum Erlal}
von Ausfuhrungsbestimmungen fir ein Ministerium enthielten, der Militarregierung vorzulegen seien.
Die Militarregierung verlange die Vorlage. Verordnungen, die Verpflichtungen fir die Allgemeinheit
enthielten, misse man auch vorlegen, lediglich interne Dienstanweisungen nicht. Ob die Militérregierung
ihren Standpunkt andere, wisse er nicht, vorerst misse man sich dem figen, auch Ministerialrat Schieckel
des Arbeitsministeriums.” Ministerialrat Schieckel habe auch den Standpunkt eingenommen, wenn das
Arbeitsministerium die Mdglichkeit habe, eine Verordnung zu erlassen, gehe das sonst niemand etwas an,
die Staatskanzlei misse diese Verordnung einfach verdffentlichen; so gehe das aber nicht. Es sei vereinbart,
dal? mindestens das Justizministerium beteiligt werden miisse, weiter misse auch die Staatskanzlel zugezogen
werden.” Es gehe auch nicht, dal? eine Verordnung, die in sich vollig unverstandlich sei, Ubersandt werde,
ohne daB eine Begriindung hinzugefiigt sei.” Das Justizministerium und die Staatskanzlei miisse zwar nicht
von Anweisungen an unterstellte Behtrden, aber von alen Ausfihrungsverordnungen verstandigt werden.
Auch die anderen Ministerien mifdten beteiligt werden, in deren Ressort die Dinge eingriffen. Er habe
Z.B. eine Verordnung tber Ruckgriffsanspriiche der Versicherungstrager vorliegen, bei der das Finanz- und
Innenministerium beteiligt seien.” Auch die Frage, ob hier Ulberhaupt eine Verordnung ausreiche, sei nicht
ganz zweifelsfrei. Er habe daher diese Verordnung aufgefangen, damit eine ordnungsgeméaliie Behandlung
ermdglicht werde. Zu seinem Staunen habe er weiter sehen missen, da’ das Gesetz Uber Leistungen
an Korperbeschadigte im Amtsblatt des Arbeitsministeriums veroffentlicht worden sei,” noch bevor er
es ausgefertigt habe. Es habe zwar etwas lange gedauert, bis die Originalbeschliisse des Landtags® zu
ihm gekommen seien, inzwischen habe Schieckel das Gesetz verdffentlicht. Im selben Amtsblatt sei eine
Durchfihrungsverordnung zu diesem Gesetz erschienen, von der vorher niemand etwas erfahren habe und
prompt seien auch Anderungen von Seiten der Amerikaner verlangt worden. Solche Dinge miisse man
verhiten. Die Zusténdigkeitsvorschriften mufiten eingehalten werden. Er wisse, dal der Minister und der
Staatssekretar diese Wege einhielten, die Referenten tdten esaber nicht immer, er bitte daher, diese noch einmal
darauf aufmerksam zu machen.

Staatssekretér Krehle meint, das sei dadurch gekommen, weil der Landtag im Anfang seine Beschliisse an
die einzelnen Ministerien geschickt habe.

Ministerprasident Dr. Ehard erwidert, er habe eine Anderung in der Zwischenzeit veranlaldt. Von einem
Referenten miuisse er aber verlangen, dal3 er wisse, was bei der Verdffentlichung eines Gesetzes zu beachten
sei. Eine dhnliche Sache sai im Wirtschaftsministerium passiert. Dort sei eine Verordnung Uber den Bezug

74 Vgl. zu dieser Formulierung die VVormerkung MPr. Ehards zur Leitung der Sitzung: , Ministerialrat Schieckel des Staatsministeriums fir Arbeit und
soziale Flrsorge vertritt den Standpunkt, daf3 dies nicht nétig sei. Mr. Freeman, der eine generelle Regelung in Aussicht gestellt hat, verlangt diese
Vorlage vorerst noch* (StK 112113). — Felix Freeman, Legislative and Legal Advice Branch, Legal Division OMGB.

75 Vgl. zu seiner Person TOP IV.

76 Vgl. Nr. 5 TOP V sowie die Vormerkung MPr. Ehards zur Leitung der Sitzung: , Ministerialrat Schieckel hélt sich auch heute noch nicht an den
Ministerratsbeschlufld vom 15. Januar 1947 (niedergelegt in der anliegenden Entschliel3ung vom 23. 1. 1947 [vgl. Anm. 83]), wonach alle Entwiirfe
den beteiligten Ministerien, immer aber dem Justizministerium und der Staatskanzlei zuzuleiten sind* (StK 112113).

77 Vgl. dazu die scharfe Kritik Ehardsin Nr. 11 TOP .

78 Inder Vormerkung MPr. Ehards zur Leitung der Sitzung hie esdazu: ,,Ministeriarat Schieckel hat weiter am 8. Februar 1947 der Staatskanzlei eine
Verordnung Uber Rickgriffsanspriiche der Versicherungstréager vom 25. November 1946 zur Vorlage an die Militér-Regierung zugeleitet. Warum
diese Verordnung erst jetzt vorgelegt wird, konnte nicht aufgeklart werden. Diese Verordnung greift tief in den Bereich des Staatsministeriums des
Innern und des Staatsministeriums der Finanzen ein. Sie wurde diesen Ministerien aber nicht zur AuRerung zugel eitet, was seit dem 25. November
1946 leicht hétte geschehen kdnnen. Ministerialrat Schieckel hielt dies nicht fur notwendig, weil die Entschliefung vom 23. Januar 1947 auf
eine Verordnung vom November 1946 nicht anzuwenden sei. Aus diesem Grund hielt er auch eine Begriindung fir diese Verordnung nicht fir
notwendig, die er jedoch auf eine besondere Aufforderung hin nachgeholt hat. Die Anhorung der betreffenden Ministerien, insbesondere auch
des Justizministeriums war aber schon immer erforderlich. Der Ministerratbeschlufld vom 15. Januar 1947 brachte nur eine Zusammenfassung und
Ergénzung der bisher bestehenden Vorschriften* (StK 112113). Vgl. hinsichtlich der VO Uber die Ruckgriffsanspriche der Versicherungstréger
unter Bezug auf die in diesem Ministerrat errterten Grundsétze, Leusser an StMArb, 3. 4. 1947 (StK 114806).

79 Gesetz Uber die Leistungen an Korperbeschéadigte, AMBI. Nr. 3/1947, ausgegeben am 15. 2. 1947. Vgl. Nr. 3 TOP X.

80 Die Zustimmung des Landtags zu diesem Gesetz war MPr. Ehard durch den Landtagsprésidenten mit Schreiben vom 29. 1. 1947 mitgeteilt worden,
BBd. I Nr. 49. Das Gesetz wurde al's Gesetz Nr. 64 iber L eistungen an Kérperbeschadigte (K.B.-L eistungsgesetz) vom 26. Méarz 1947 am 3. 5. 1947
im GVBI. publiziert (GVBI. S. 107).
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von Rohtabak und Tabakwaren erlassen und der Staatskanzlei® Ubersandt worden, gleichzeitig sei vom
Wirtschaftsministerium die Verdffentlichung in Presse und Rundfunk veranlaft worden.* Eine Genehmigung
der Militérregierung liege nicht vor, andere Ministerien seien nicht zugezogen worden. Er sage das nicht um
Zu kritisieren, sondern weil er beflirchte, daf3 eines Tages unangenehme Dinge passieren kénnten, einmal auf
deutscher Seite durch den Verwaltungsgerichtshof, Verfassungsgerichtshof oder den Landtag, auf der anderen
Seitedurch die Militarregierung. Wir hétten keine Referentenrepubliken, sondern verantwortliche Minister und
Staatssekretére. Fur Zweifelsfragen stehe immer das Justizministerium zur Verfigung.

Staatsminister Rolzhaupter meint, es solle eine entsprechene Entschlief3ung erlassen werden.

Ministerprasident Dr. Ehard erwidert, dies sei bereits am 23. Januar 1947 geschehen,”® er bitte, dieser Sache
besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden.

[XXV. Soruchkammerverfahren gegen den Innenminister]

Ministerprésident Dr. Ehard teilt mit, er habe gehdrt, dal3 gegen den Innenminister ein Spruchkammerverfahren
eingeleitet worden sei. Er wisse zwar nicht, ob dies richtig sei, er wisse auch nicht, ob der Innenminister
selber davon Kenntnis habe, er miisse aber schon sagen, wenn gegen ein Kabinettsmitglied irgendein Verfahren
beabsichtigt sei, miisse ihm (dem Ministerprasidenten) das in der néchsten Stunde mitgeteilt werden.

Staatsminister Loritz erklart, er wisse von dieser Sache auch nichts.

Ministerprésident Dr. Ehard féhrt fort, die Aul3enstellen miifdten sich daran gewdhnen, sofort zu berichten.
Im Justizministerium bestehe eine solche Anweisung, er bitte, dal3 dies auch von den Ubrigen Ministerien
veranlal’t werde.*

[XXVI. Benzinzuteilung fir die Parteien]

Ministerprasident Dr. Ehard teilt mit, es liege ein Gesuch der SPD und KPD (ber Benzinzuteilung vor. Die
monatliche Zuteilung von 1000 1 gentige nicht, verlangt wirden 8000 1. 1000 1 seien wohl zu wenig, 8000
1, das sei aber etwas stark vorgeboten.

Staatssekretér Dr. Miller bezeichnet jeden Liter Benzin als eine Vorbel astung fur die neue Wahrung.

Ministerprasident Dr. Ehard schléagt abschlief3end vor, dald er das Wirtschaftsministerium um gutachtliche
AuRerung bitte, was verantwortet werden kénne, mit dem Beifiigen, dal? es der Wunsch des Ministerrats sei,
den Parteien entgegenzukommen. Zunachst miisse man aber einmal feststellen, was Uberhaupt verantwortet
werden kénne. Mit diesem Vorschlag herrscht allgemeines Einverstandnis.

[XXVII. Hausbrandversorgung]

Ministerprasident Dr. Ehard kommt auf die Hausbrandversorgung zu sprechen. Der Landtag habe einen
BeschluR gefal?t und wolle tiber die getroffenen Maznahmen innerhalb von 2 Monaten Bericht haben.* Das
Landwirtschaftsministerium habe nun mitgeteilt, dal3 das Holz fir den Winter 1946/1947 noch nicht ganz
aufgearbeitet sei. Dadurch sei der Nutzhol zeinschlag ins Stocken geraten. Mit der Versorgung fir den Winter
1947/1948 kdénne man vor Juni 1947 nicht beginnen. Gegen den Holzeinschlag wiirden Gberhaupt Bedenken
erhoben, man solle versuchen, wenigstens fur die Grof3stadte Kohle zu bekommen. Aus einer Besprechung
zwischen Dietrich und Agartz gehe hervor, dal3 das Holz auch fir die britische Zone sehr stark in Anspruch

81 Lt. Vormerkung MPr. Ehards zur Leitung der Sitzung zur Verdffentlichung im Staatsanzeiger (StK 112113).

82 Die Verordnung vom 10. 3. 1947 iiber den Bezug von Rohtabak und Tabakwaren aus anderen Besatzungszonen trat mit dem Tag der Verkiindung
in Kraft, ihr Abdruck im Bayer. Staatsanzeiger erfolgte am 22. 3. 1947.

83 Rundschreiben Ehardsan die Ressorts, 23. 1. 1947, betr. Erlal3 von Gesetzen und Verordnungen, das seine Ausfihrungen aus der Ministerratssitzung,
15. 1. 1947 (Nr. 5), sinngleich wiedergab (StK 111801 und 112113). Vgl. die Bestdtigung und Erganzung dieser Praxis durch das Rundschreiben
Ehards, 22. 5. 1947 (StK 111801).

84 Zum Fortgang s. TOP XXXV1.

85 Vgl. den Beschlul? des Landtags, 19. 2. 1947, BBd. | Nr. 96.
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genommen werde. Wenn dies so weitergehe und die britische Zone es verstehe, ihre Statistiken weiter so zu
ihren Gunsten aufzustellen, werde man noch sehr unangenehme Uberraschungen erleben.

Staatsminister Dr. Zorn erklart, zu der Landtagsinterpellation werde er in den néchsten Tagen dem
Ministerprasidenten ein langeres Schreiben schikken. In Minden sei die Frage der Kohlenversorgung
besprochen worden. Es solle pro Kopf der Bevolkerung angestrebt werden, 6 Ztr. Steinkohle zu liefern. Wenn
dies durchgefiihrt werde, bleibe fir die industrielle Versorgung nur ein ganz kleiner Teil Ubrig. Dadurch
entstehe eine aulRerordentlich prekére Lage, es sei deshalb angeregt worden, bei der Militérregierung vorstellig
Zu werden, um das K ohlenexportprogramm zu reduzieren. Eine Kohlenzuteilung an die Industrie sei sinnlos,
wenn man der Bevolkerung keine Kohle zuteilen kdnne, sonst wiirden die Industriekohlen nur gestohlen.

Staatssekretér Fischer fuhrt aus, im Ausschuf? fir Bauwesen sei mitgeteilt worden, im Ruhrgebiet wirden
monatlich 5,7 Millionen to geférdert. Hiervon brauchten die Zechen fir ihren eigenen Bedarf und fir
Deputatskohlen 1,1 Millionen to, fir den Export 1,1 Mill, to, fur die Armee 300000 to, fir Hausbrand 1,1 Mill,
to, fur die Reichsbahn 800000 to, fur den offentlichen Kleinbedarf 250000 to, fur die Versorgungsbetriebe
500000 to, fur die gesamte Industrie 550000 to. Unter diesen Umsténden brauche man mit der Industrie gar
nicht mehr anzufangen.

Staatssekretér Geiger bemerkt hierzu, der Eigenverbrauch der Zechen komme zum grof3en Teil als Koks
wieder hervor.

Staatsminister Dr. Zorn erklart, die Deputate der Bergarbeiter wiirden eingehend nachgepriift werden, ebenso
der Verbrauch der Reichsbahn.

[XXVIII. Sellung der Fliichtlingskommissare] ®

Ministerprasident Dr. Ehard fuhrt aus, die Fluchtlingskommissare sollten doch der inneren Verwaltung
eingegliedert und dem Landrat unterstellt werden. Zugleich sollten sie auch Wohnungskommissare sein, so
dai Fltchtlings- und Wohnungskommissar dieselbe Person sei. Auf der Ebene des Regierungsprasidenten sel
der gleiche Zustand. Gegen diese Regelung werde von den verschiedensten Seiten sehr vieles vorgebracht. Er
miisse auch sagen, dal? diese Regelung auf die Dauer wohl nicht ganz gliicklich sei. Die ganze Angelegenheit
liege doch auch auf der Ebene des Kreistages und der Stadtréte. Praktisch sei es nun so, dald diese
K 6rperschaften den Fl iichtlingskommissar als Wohnungskommissar hinnehmen mif3ten, dieser diktiere dann,
was zu geschehen habe. Dadurch entsténden weitere Schwierigkeiten.

Staatssekretar® Jaenicke erwidert, der Fliichtlingskommissar unterstehe dem Stadtrat und dem Landrat.

Ministerprasident Dr. Ehard erklért hierzu, er unterstehe ihnen wohl, werde ihnen aber aufgezwungen.
Dadurch entstehe eine flir beide Seiten unginstige Stimmung. Auferdem habe er noch eine weitere
Sache: Das Arbeitsministerium habe den Regierungskommissar fir das Flichtlingswesen in Mnchen,
der die Wohungsbewirtschaftung bei der Regierung Ubernehmen solle, gleichzeitig zum Leiter des
L andessiedlungsamtes ernannt.* Es werde dagegen eingewendet, dal3 das Innenministerium vorher nicht
gefragt worden sei, und darauf hingewiesen, dal3 es kaum mdglich sei, diese beiden Tétigkeiten einer Person zu
Uberantworten. Er bitte darum, dal? die beteiligten Ministerien sich Uber diese Sache noch einmal unterhielten.
Die Zusammenkoppelung des Fluchtlings- und Wohnungskommissars solle noch einmal Gberprift werden,
ebenso die Betrauung des Regierungsflichtlingskommissars mit der Leitung des Landessiedlungsamtes.
Vielleicht konne man doch noch eine L 6sung finden.*

86 Vgl. Nr. 10 TOP VI.

87 In der Vorlage heil es an dieser Stelle unzutreffend , Staatskommissar“. Dieser Lapsus war indessen symptomatisch fur die bayer.
Ministerialbirokratie, die, bestritt, da’ durch Jaenickes Ernennung zum Staatssekretdr aus dem Staatskommissariat ein Staatssekretariat geworden
sei, Bauer, Flichtlinge S. 117 Anm. 107.

88 Vgl. Volkert S. 308.

89 Vgl. unter Bezug auf diesen Ministerrat Bauer, Fliichtlinge S. 117f.
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Staatssekretar Dr. Ankermiller erwidert, eine Besprechung sei bereits fiir Montag vorgesehen, er hitte den
Herrn Ministerprasidenten, sich fir diese zur Verfligung zu stellen.
Ministerpréasident Dr. Ehard erklérte sich hiermit einverstanden.”

[XXIX. Wirzburg]

Ministerprasident Dr. Ehard fuhrt aus, es seien neuerdings bewegliche Klagen aus Wirzburg gekommen;
Wiirzburg héatte gern bald die versprochene Kommission gesehen.™

Staatssekretér Fischer erwidert, er habe bereits an die Regierung und an den Oberblrgermei ster geschrieben,
damit ihm die entsprechenden Bauobjekte benannt wiirden.”

[XXX. Deutsches Buro fir Friedensfragen]

Staatsminister Dr. Pfeiffer berichtet Uber das Friedensbiro. Es sei geplant gewesen, ein gemeinsames Blro
fur die britische und amerikanische Zone zu errichten.” Die Militarregierung habe jedoch die Zustimmung zu
einem bizonalen Biro nicht gegeben, habe aber keine Bedenken, wenn fir die amerikanische Zone die Sache
gemacht und eine Querverbindung mit einer entsprechenden Einrichtung in der britischen Zone geschaffen
werde. Man habe nun die Organisation fur ein Friedensbiro in Stuttgart vorbereitet. Die Verhaltnisse seien
besonders schwierig, weil man weder ein Auswartiges Amt noch Archive oder Bibliotheken habe und auch
eine grof3e Zahl von Personen wegen ihrer politischen Belastung nicht hineingenommen werden kdnne. Wenn
man die Geschéftsstelle in Stuttgart noch so klein halte, kdme man trotzdem auf einen Apparat von etwa 40
Personen. Die Rdume wiirden von der Stadt Stuttgart zur Verfigung gestellt. Es werde vorgeschlagen, dai3
die Kabinette damit einverstanden sein sollten, dal3 die Ministerprésidenten Uber die Errichtung dieses Blros
eine Vereinbarung treffen sollten. Es solle sich nicht um eine L&nderratssache im engsten Sinne handeln,
weil dann eine Erweiterung durch den Zutritt von anderen Zonen einfacher sei. Der Jahresaufwand betrage
etwa RM 600000.-, der auf die Lander umgelegt werden solle. Mit der vorgeschlagenen Personenzahl kénne
man nur auskommen, wenn eine Reihe von Aufgaben im Auftragswege nach auswérts gegeben wirden. Nach
dem, was er aus den 4 Zonen gehort habe, misse er feststellen, dald in Bayern auf diesem Gebiet sehr viel
vorgearbeitet worden sei. Bei den schwierigen staatsrechtlichen V erhal tnissen Deutschlands™ miiften wir unser
Vertrauen auf unsere eigene Arbeit legen. Wir miifdten al so, unabhéngig von diesem Biro, uns selbst méglichst
klare Erkenntnisse zu verschaffen versuchen. Vor allem hétten wir ein besonderes Interesse daran, dal3 Bayern
mal3geblicher Gesprachspartner fir Verfassungsfragen sei, daR also der Referent bei uns sitze.”® Nach Ostern

90 Zum Fortgang s. Nr. 21 TOP IV.

91 Diese Kommission reiste am 21. 5. 1947 nach Wirzburg, SB. | S. 832 ff. (18. 7. 1947). Vgl. auch Nr. 13 TOP XVII.

92 Zum Fortgang s. Nr. 17 TOP XIX.

93 Dielnitiative, ein solches Biiro zu schaffen, ging auf die zunéchst nicht unbegriindete Annahme zuriick, daf die Deutschen an den in naher Zukunft
zu erwartenden Verhandlungen Uber einen Friedensvertrag inirgend einer Form beteiligt werden wirden. ,, Einerseits wollten die Landesregierungen
fir die erwarteten Gespréche gerustet sein und Aktivitdten einiger ehemaliger Diplomaten und sonstiger nicht legitimierter Kreise unterlaufen,
andererseits wollten sie den Anspruch dokumentieren, auch in auRenpolitischen Fragen die deutschen Interessen wahrzunehmen, was ihnen von den
politischen Parteien nachdriicklich bestritten wurde", AVBRD 2 S. 8. Die Ministerprasidenten der Bizone beschlossen daher am 25. 1. 1947, ein
bizonales Bura fur Friedensfragen zu errichten, vgl. Ruhrreise der Ministerprésidenten, Wirtschafts- und Arbeitsminister der amerikanischen und
britischen Zone, 23.-25. 1. 1947, AVBRD 2 S. 139f. Das Veto General Clays verhinderte, mit Riicksicht auf die Moskauer Aufenministerkonferenz,
die Errichtung des Buros auf bizonaler Ebene, 18. Tagung des Landerrats, 10./11. 3. 1947, AVBRD 2 S. 37 und S. 247f. Zur Struktur und personellen
Besetzung des dann am 15. 4. 1947 auf der Ebene der US-Zone geschaffenen Biros vgl. HB pol Inst. S. 153f. sowie Vogel, Westdeutschland 111
S. 504-508. S. StK 113148,113149 sowie Bevollmachtigter Stuttgart 161. In Bayern hatten bereits seit Februar 1947 Ressortbesprechungen ,, Uber
Materialsammlung fir den Friedensvertrag" auf Referentenebene stattgefunden, Protokolle dieser Besprechungen in StK 113148 und 113149. S.
Piontkowitz, auch Foelz-Schroeter S. 97-102.

94 Umstritten war u.a. die Frage des Fortbestands des Deutschen Reiches. Die filhrenden bayerischen Politiker vertraten mit Nachdruck die These vom
Untergang des Deutschen Reiches (Diskontinuitétstheorie), die ihrem foderalistischen Konzept insoweit entgegenkam, als dadurch die Lander zu
Trégern der ,,unumschrénkten Staatshoheit* (Pfeiffer in Protokolle Hoegner | Nr. 2 TOP | ) wurden und kein Hindernis fir den Neuaufbau eines
Bundesstaates bestand; vgl. Protokolle Hoegner | Nr. 2 TOP | und Nr. 7 TOP |1 ; Hockerts, Gab es eine Stunde Null? S. 123; Solleis S. 187-191;
Kock, Bayerns Weg S. 105-108; Blumenwitz, Diestelkamp; Schmidt S. 26-37; Birke, Bundesrepublik Deutschland S. 59 sowie Ders., Integritét.
Davon ging auch die Verfassung des Freistaates Bayern vom 2. Dezember 1946 in Art. 178 aus.

95 Vgl. zu dieser Tendenz, Uber die verwaltungsméflige Anbindung in Miinchen Einflul3 auf die mit Verfassungsfragen befal3ten Gremien zu gewinnen,
um die Realisierung der von Bayern vertretenen foderalistischen Verfassungsvorstellungen zu begiinstigen, Gelberg, Ehard S. 59f. In diesem
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werde er dem Ministerrat einen Plan vorlegen Uber die Friedensarbeit, wie sie von Bayern aus geschehen
solle. Man misse sich Leute und einen Arbeitsstab schaffen und dabei daran denken, dal3 in einigen Jahren
wieder ein diplomatischer Dienst des Bundesstaates kommen werde, dann sei es von grof3er Wichtigkeit,
dal bei der Besetzung von aufRenpolitischen Positionen Bayern mindestens ein Vorschlagsrecht habe und
seine Leute auf diese Stellen entsenden kdnne. Aus diesen Gesichtspunkten heraus werde er den Plan fir den
Aufbau dieser Abteilung unterbreiten.®® Heute sei es nur notwendig, da der Ministerrat seine Zustimmung
zum Abschlu® der Vereinbarung tber das Biro in Stuttgart gebe. Die Arbeit drange, man misse sofort
damit anfangen. Beziiglich der Reparationsfrage miisse man z.B. an die 100000e von Requisitionsscheinen
denken, die Milliardenbetrége darstellten. Man misse auch daran denken, was die Heimatlosen schon hétten
zurticklassen mussen. Auch den Wert der verlorenen Gebiete, der Patente, Firmenrechte, Auslandsguthaben
usw. miisse man sorgféltig feststellen. Die Theorie der Kollektivschul d” miisse ebenfalIs bearbeitet werden und
zwar vom volkerrechtlichen Standpunkt aus. Man miisse hier auch eine Gegenrechnung aufmachen. Nachdem
Bayern nunmehr auch ein ausgesprochenes Grenzland sei, sei es unsere Pflicht, nicht nur Beitrage fur das
Friedensbiro zu liefern, sondern uns zu jeder Zeit selbst ein Bild von der Lage machen zu kdnnen.
Ministerprasident Dr. Ehard stellt fest, dald mit dem Antrag allgemeines Einverstandnis besteht.”

[XXXI. Sellvertretender Vorsitzender des Verwaltungsrats fur Wirtschaft]

Staatsminister Dr. Zorn berichtet Uber die Wahl des Stellvertretenden Vorsitzenden des Verwaltungsrats
fur Wirtschaft in Minden.® AnlaRlich der Wahl von Dr. Agartz zum Vorsitzenden habe er mit einigen
Wirtschaftsministern der US- und britischen Zone Fihlung genommen dahingehend, dal3 sie, mit Riicksicht
darauf, dal3 Dr. Agartz Norddeutscher sei, ihre Stimme einem Bayern als Stellvertreter geben wirden. Eine
Unterstiitzung sei ihm seiner Zeit zugesichert worden. Bayern habe daraufhin in erster Linie Dr. Seidel
vorgeschlagen, in zweiter Linie Dr. Stolzl. In der letzten Sitzung sei aber Dr. Seidel mit allen Stimmen
gegen die seine abgelehnt worden,” dann auch Dr. St6lzI'* mit allen Stimmen gegen die seine und gegen
die Stimme Bremens. Es habe zwar Neigung bestanden, Dr. Stdlzl zu wahlen, da aber gegen ihn ein
Spruchkammerverfahren schwebe, von dem nicht abzusehen sei, wie lange es dauere, habe man davon
abgesehen. Dieanderen Minister hétten geglaubt, nicht langer warten zu kdnnen, dasAmt in Minden schwimme
und Dr. Agartz sei nicht in der Lage, es durchzuorganisieren. Auch der Vorschlag, Ministerialdirektor
Kaufmann'® aus Wiirttemberg zu wéhlen, sei abgelehnt worden. Von Hamburg sei dann der Generaldirektor
der BEWAG™ Dr. Strassmann'® vorgeschlagen worden, der mit samtlichen Stimmen gegen die seine gewéhit

Zusammenhang steht auch die Besprechung tber Verfassungsfragen, die am 14. 3. 1947 in der Staatskanzlei stattgefunden hatte, AVBRD 2 S. 280—
286.

96 S.NL Pfeiffer 270 und 271.

97 Vgl. Protokolle Hoegner | Nr. 7 TOP |11 und Nr. 16 TOP 1 .

98 Zu Pfeiffers Schlusselrolle im Rahmen des Friedensbiiros vgl. Reuter, Pfeiffer S. 141-150.

99 Vgl. Nr.9TOPII.

100Sitzung des Verwaltungsrats in Minden, 21./22. 3. 1947 (StK 130491). Vgl. den Bericht von Zorn fir Ehard Uber die Sitzung, 24. 3. 1947 (StK
130497).

101Zur Ablehnung von Seidel vgl. auch den Bericht von Zorn flir Ehard Uber die Besprechungen beim Verwaltungsrat in Minden 25./26. 2. 1947, 27.
2.1947: ,Ich besprach jedoch die Frage der Stellvertretung eingehend mit Dr. Agartz. Dieser zeigte sich durchaus bereit, die strittige Angelegenheit
konziliant zu bereinigen. Er machte mich jedoch auf die Haltung, welche die Wirtschaftsminister in der letzten Besprechung an den Tag gelegt
hétten, aufmerksam. Dr. Seidel sei bereits mit Mehrheit abgelehnt worden, lediglich Staatssekretdr Geiger habe sich fur Dr. Seidel eingesetzt.
Die Wirtschaftsminister hétten nach Mitteilung des Dr. Agartz ferner darauf hingewiesen, dal? die Angelegenheit der Stellvertretung durch die
L anderparlamente und die Presse in ein hochpolitisches Fahrwasser geraten wére und durch die Besetzung des Postens mit einem Herrn der CSU
der Eindruck erweckt wiirde, daf3 der VVerwaltungsrat dem &ffentlichen Druck nachgebe und sozusagen einen Kontrolleur fur Dr. Agartz dulde[...]
Trotzdem erklérte sich Dr. Agartz bereit, mit Regierungsdirektor Dr. Stélzl wegen der Besetzung der vakanten Stelle in Verbindung zu treten und
sich flr ihn einzusetzen, wenn er den Eindruck bekame, dal eine gedeihliche Arbeit mit demselben moglich ware* (StK 130497). Zur Kandidatur
Seidelss. Nr. 9 TOP || Anm. 37 und 41.

102Dr. Erwin S61Z (1893-21. 6. 1947), 2. 11. 1945 bis Mé&rz 1946 als ORR Leiter des Regierungswirtschaftsamtes Schwaben in Augsburg, seit 11. 3.
1946 Stellv. Leiter des Landeswirtschaftsamtesin Miinchen, 1. 5. 1946 Ltd. RegDir, zuletzt VVerwendung im St(MWi.

103Dr. rer. pol. Edmund Kaufmann (1893-1953), V erbandsfunktionér und Politiker, 1946-1948 M D im Wirtschaftsministerium Wirttemberg-Badens,
1948/1949 Stellv. Direktor der Verwaltung fur Wirtschaft des VWG, 1949/1950 Finanzminister von Wirttemberg-Baden, 1952 Staatssekretér fur
Verfassungsfragen in Baden-Wirttemberg, 1950 MdL (CDU), 1952 Ubertritt zur FDP/DVP.

104Berliner Elektrizitéts-Werke AG.
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worden sei.'® Nun habe man an sich das Recht, ein Veto einzulegen, es frage sich aber, ob man von
diesem Recht Gebrauch machen solle. Wenn man diese Waffe bei einer solchen Sache gebrauche, werde
sie etwas stumpf. Auch die Amerikaner und Englénder hétten keine Aussicht gemacht, dal3 dem Veto en
Erfolg beschieden sein wirde. Er sei dafur, hier auf das Veto zu verzichten und nur bei wirklich wichtigen
Angelegenheiten diese Waffe zu gebrauchen. Das Amt von Minden habe dadurch an Wichtigkeit eingebiif,
da es nur mehr ein gutachtliches Gremium sei,"”” andererseits sei eine dringende Notwendigkeit, dald ein
Stellvertreter fr Dr. Agartz bestimmt werde, da es sonst vollkommen ausgehohlt werde. Jeder Referent habe
fir sich eine kleine Republik aufgemacht. Von einer Zusammenarbeit kénne kaum noch eine Rede sain.

Ministerprésident Dr. Ehard erklart, man kénne diesen Bericht nur entgegennehmen. Ein Veto habe keine
Aussicht auf Erfolg. Eine Anderung sei ja tatsachlich insofern eingetreten, weil absolut klar ausgesprochen
sei, daf? die bizonalen Amter keine Rechtssetzungsbefugnis und auch kein Weisungsrecht an die einzelnen
Amter der Lander hatten. Es sei bedauerlich, daR dieses Gentleman-agreement nicht eingehalten worden sei
und die von uns Vorgeschlagenen in eine unangenehme Stellung gekommen seien. Immerhin glaube er, dal3
der Stellvertreter keine so ausschlaggebende Personlichkeit mehr sei. Man miisse vielmehr danach streben,
diesen Verwaltungsréten eine Verfassung zu geben, die es uns ermogliche, nachdriicklich unsere Interessen zu
wahren. Zweckmaldigerweise miisse man den Referentenausschiissen eine andere Gestalt geben. Wenn damit
Einverstandnis herrsche, werde er dem Wirtschaftsminister in diesem Sinne schreiben.*®

Das Einverstandnis wird einstimmig erteilt.

[XXXII. Erndhrungsage]

Ministerprasident Dr. Ehard ersucht Landwirtschaftsminister Dr. Baumgartner, Uber die Erndhrungslage zu
berichten." Im Laufe der nichsten Monate werde diese uns sehr ernste Sorge machen. Wir miiten nach aufien
eine Verantwortung Ubernehmen, die wir nicht tragen konnten und auch nicht zu tragen brauchten.

Staatsminister Dr. Baumgartner fihrt aus, die Brotversorgung Bayerns sei nicht gesichert. Es sei die gleiche
Situation entstanden wie im letzten Jahre. Auch heuer seien wir gezwungen worden, auf 12000 g zu gehen,
jetzt muten wir auf 6000 g herunter und konnten diese wahrscheinlich nicht halten, well die versprochenen
Importe nicht eingetroffen seien. Dies liege zum Teil an den Transportschwierigkeiten, zum Teil daran, dal3
die Schwierigkeiten im Ruhrgebiet noch grof3er seien alsbei uns. Bei der Fleischversorgung sei es so, dal3 wir
in Bayern 31000 Stiick Vieh brauchten und 35 000 Stiick Vieh liefern miften. Diese Lieferungen kdnnten
wir unter keinen Umstanden auf die Dauer durchhaten. Das Gleiche gelte fur die Fettversorgung Bayerns.
Bayern missefir Lieferungen 7000 to aufbringen, wahrend wir selbst fir uns nur 4000 to hétten. Bei Kartoffeln
wirden Forderungen erhoben, die wir tatséchlich nicht erfillen kénnten, weil sie von Ernteschézungen
ausgingen, die sich nicht erflllt hétten. Die Lage habe sich so verschlechtert durch den Anschlufd der britischen
Zone. Wir mufdten dauernd immer mehr liefern und unsere Rationen senken. Er bitte, dal3 der Ministerrat
den Ministerprasidenten ersuche, sich beziiglich der Brotversorgung an General Muller zu wenden, dal3 wir
unsere Importe genau so bekédmen, wie die anderen Gebiete. Er bitte weiter zu erwégen, ob man diese
Tatsachen nicht auch zur Aufklérung der bayerischen Bevolkerung bekanntgeben wolle, Oberst Quarles sei
damit einverstanden.

Ministerprésident Dr. Ehard bezeichnet die Sache als ein sehr ernstes Problem. Man miisse auch der
Offentlichkeit gegentiber den Amerikanern die Verantwortung zuschieben. Wir hétten das zwar schon getan,
in der Offentlichkeit sei dies aber nicht weiter in Erscheinung getreten. Uns werde nur gesagt, wir hétten

105Dr. jur. Ernst Strassmann (1897-1958), Mitglied der SPD, seit 1945 Vorstandsmitglied der BEWAG, 21.3.-29. 7. 1947 Stellv. Vors. des
Verwaltungsrats fur Wirtschaft in Minden; Vogel, Westdeutschland |1 S. 121, S. 125 Anm. 8.

106V gl. den Sonderbericht Uber die vertrauliche Sitzung der Mitglieder des Verwaltungsrats fir Wirtschaft, 22. 3. 1947 (StK 130491).

107Vgl. Nr. 12 TOP|I.

108Mit nahzu gleicher Formulierung Ehard an Zorn, 26. 3. 1947, abgesandt 3. 4. 1947 (StK 130497).

109V gl. Baumgartner an Ehard, 26. 3. 1947: Die ernste Ernéhrungslage Bayerns (M So 70).
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in Berlin so und soviel Rickstande, diese miiften geliefert werden, gleichglltig, wie wir sie beibrachten.
Als der Landwirtschaftsminister zur Abdeckung eines Riickstandes 500000 Dosen Fleisch angeboten habe,
well die Lieferung von Vieh technisch nicht méglich gewesen sei, habe es einen Kampf gekostet, bis diese
Dosen Uberhaupt hétten geliefert werden dirfen und angerechnet worden seien. Der Erndhrungsrat beider
Zonen habe am 25. Februar 1947 verfigt, dal3 Berlin 965 t Fleisch zu erhalten habe. Am 4.3. sei diese Menge
plétzlich um 1045 t erhdht worden. Er habe den Eindruck von der britischen Zone, dal3 man von dort aus
aus Bayern herauspressen wolle, was herauszupressen sei, weil man das Bestreben habe, die Pleite, die dort
heute bereits vorhanden zu sein scheine, noch um einige Monate zu verschleiern. Dort betreibe man eine
K atastrophenpolitik; beim Punktsystem™ sei es dhnlich, auch dieses werde man nicht halten kénnen.

Staatsminister Dr. Baumgartner teilt hierzu ergénzend mit, er sei daran, die Beweise zu erhalten, dal3 die
Bilanz der britischen Zone nicht stimme. 1938 seien dort 166000 t Butter erzeugt worden, jetzt werde nur die
Halfte angegeben.

Ministerprasident Dr. Ehard erwidert, wir hétten schon wiederholt auf diese Statistiken hingewiesen. In
Bayern wirden diese mit geradezu sadistischer Akribie ausgearbeitet, die anderen seien da grof3ziigiger.

Staatssekretér Geiger erkléart, auf dem Erndhrungssektor seien wir verpflichtet, die Rickstande nachzuliefern,
uns wirden aber die Rickstande auf den anderen Gebieten nicht nachgeliefert, z.B. die Kohle. Im Ruhrgebiet
lagen 2 1/2 Mill. to Kohle auf Halde. Da die Riickstande uns nicht nachgeliefert wirden, habe der Kontrollrat
bereits auf die eigentlich Bayern gehtrende Kohle die Hand gelegt. Ahnlich sei es bei Eisen. Von den 300000
to Riickstdnden sei es endlich gelungen, 65 000 to noch zu erhalten. Die anderen vertrdten den Grundsatz, was
nicht geliefert werden kénne, sei mit Monatsende verfalen.

Ministerprésident Dr. Ehard stellt fest, dafd er einen ihm von Staatsminister Dr. Baumgartner in dieser
Angelegenheit Ubermittelten Brief mit einem Begleitschreiben an General Muller weiterschicken werde. Er
bitte hierzu um absol ut zuverlassige Feststellung von Seiten des Wi rtschaftsmini steriums, dal’ auch Riickstande
der anderen Zonen vorhanden seien, dal3 sich aber niemand bemiihe, diese Riicksténde zu erfullen.

Staatssekretar Geiger sichert die Erledigung zu.

[XXXI1l. Oberschulein Furth]

Ministerprasident Dr. Ehard teilt mit, seiner Zeit sei ein grofRRer Protest des Oberblirgermeisters von Fiirth™
losgelassen worden wegen der Belegung der Oberschule von Fiirth durch Insassen des Internierungslagers
Langwasser."* Nun habe er einen Bericht vom Sonderministerium bekommen, in dem stehe, da? anladlich
einer Besprechung der Oberblrgermeister mitgeteilt habe, dal3 die besondere Initiative beim Landtag und
beim Ministerrat keineswegs so sehr sachlich begriindet gewesen sei, als vielmehr in dem Interesse des
Oberstudiendirektors, wieder in den Besitz seiner Wohnung zu kommen. Zunéchst seien also die Angriffein
der heftigsten Form gekommen, nun heif3e es auf einmal, die Sache sei gar nicht so schlimm, es handele sich
nur um die Dienstwohnung; er gebe davon Kenntnis, muisse aber schon sagen, dal3 dies eine recht merkwurdige
Art sei.

Staatsminister Loritz bemerkt hierzu, ihm sei die Sache zunéchst vdllig unglaubwiirdig erschienen, er habe
deshalb weitere Erhebungen gepflogen, es schienen tatséchlich solche Wiinsche mitgespielt zu haben. Am 5.
4. 1947 werde die Schule geraumt sein, dann kénnten sich die Fiirther dariiber untereinander streiten.™

[XXXIV. Enteignung von Grundstiicken zugunsten der Uberlandwer ke Mainfranken]

110vgl. Nr. 9 TOPII.

111Dr. jur. Hans Bornkessel (1892-1977), Jurist, SPD-Mitglied, seit 1929 berufsméaiiger Stadtrat (Rechtsrat) in Furth, 1933/34 suspendiert und in den
Ruhestand versetzt, 1945 Landrat und stellv. Oberlandrat in Eberswalde, 1946-1964 Oberbirgermeister von Firth, 1947-1967 Mitglied des Bayer.
Senats, 1958-1967 11. Vizeprésident, 1948-1955 Vertreter des Bayer. Senatsim Rundfunkrat.

112Vgl. Protokolle Hoegner | Nr. 53 TOP IV .

113Zum Fortgang s. Nr. 20 TOP V11 und TOP XVIII.
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Ministerprasident Dr. Ehard fihrt aus, es liege ein Antrag des Staatsministeriums des Innern auf Enteignung
von zwei Grundstiicken zu Gunsten der Uberlandwerke Mainfranken vor. Man werde daswohl machen miissen,
die Bauarbeiten seien schon aufgenommen. Die Schwierigkeit bestehe hier wohl darin, dal3 die Leute das
schlechte Geld nicht nehmen wollten. Vielleicht kénne man die Zahlung noch etwas hinausziehen. Dies sei
zwar auch nicht unbedenklich, wenn die Sache aber zwangsweise gemacht wiirde, werde es ohnehin noch eine
Zeit dauern. Die Staatsregierung werde also beschlief3en missen, dal? die Enteignung zuléssig sei, vielleicht
kénne man hinzuflgen, daf? Uber die Entschédigung eine gutliche Einigung mit den Beteiligten herbeigefihrt
werden solle.
Dieser Beschlu3 wird einstimmig erlassen.

[ XXXV. Reisekostenvergitung fur die Mitglieder der Saatsregierung]

Ministerprasident Dr. Ehard erklart, daf3 die Verordnung Uber die Reisekostenvergiitung fir die Mitglieder der
Staatsregierung erst am nachsten Mittwoch behandelt werden solle. Hiermit herrscht Einverstandnis.™

[XXXVI. Spruchkammerverfahren gegen den Innenminister]™®

Staatsminister Loritzteilt mit, soeben sei der Vorsitzende der Spruchkammer 6 da gewesen und habe berichtet,
essai eineglatte L lge, dal3 gegen den Innenminister irgendein Verfahren eingel eitet oder auch nur Ermittlungen
vorgenommen wiirden. Der ¢ffentliche Klager der Spruchkammer 6 sei selbst Mitglied der SPD, eshandlesich
hier offenbar um eine bewufte Falschmeldung.

[XXXVII. Akteneinsicht bei den Spruchkammern]™®

Ministerprasident Dr. Ehard fragt, wie es nun mit der Akteneinsicht bei den Spruchkammern stehe. IThm sei
gesagt worden, es liege hier ein Ubersetzungsfehler vor, es seien mit dem Verbot der Einsicht nur die Akten
des offentlichen Klagers gemeint gewesen, nicht die der Spruchkammer.*’

Staatsminister Loritz erwidert, bisher habe man nur darum gestritten, ob nach Zustellung der Klageschrift
der Verteidiger und Betroffene Akteneinsicht habe. An eine vorherige Akteneinsicht habe niemand gedacht.
Die Militarregierung habe den Standpunkt vertreten, die Akten seien Akten des Kl&gers, auch wenn sie der
Spruchkammer zugeleitet seien. Nun sei im Verfolge eines Riickzugsgefechtes die Sache so gemacht worden,
da sie so entschieden worden sei, wie wir es ale gewollt hétten. Von dem Moment an, wo die Akten
vom Kl&ger dem Spruchkammervorsitzenden zugeleitet wirden, dirften sie eingesehen werden. Das s die
endguiltige Weisung des Generals."*® Es bestehe kein Zweifel, dal? es sich nicht um einen Ubersetzungsfehler
gehandelt habe, sondern daf3 die Amerikaner in der Sache selbst zuriickgewichen seien.

Ministerprésident Dr. Ehard stellt fest, dal3d man das hinnehmen solle, ohne dartiber zu reden.

[XXXVIII. Entnazfizierung]

114Zum Fortgang s. Nr. 18 TOP XXIV.

115Vgl. TOP XXV.
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117V gl. die Vormerkung MPr. Ehards zur Leitung der Sitzung: ,, Rechtsanwalt Hertkorn von der Anwaltskammer habe fernmiindlich mitgeteilt, daf3
nach einer Auskunft der Militér-Regierung das Verbot auf einem Ubersetzungsfehler beruhe. In der amerikanischen Anweisung heifRe es, dal nur die
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Soforthilfe dadurch geben, daf? in néchster Zeit bei der Staatskanzlei ein die amerikanische Rechtsterminologie beherrschender Anglist angestellt
werden soll“ (MK 51490). — Dr. jur. Hans Hertkorn (1894-1978), 1946-1958 Mitglied des Vorstands der Rechtsanwaltskammer Miinchen; vgl.
Heinrich S. 233-236.

118V gl. General Muller an den Landtagsprasidenten, 24. 3. 1947: ,In point of fact, the rights of the defendant are not diminished by this order, since,
both in oral and written proceedings, all evidence presented by the prosecutor to the Spruchkammer is likewise presented to the defendant, either
in advance by the charge sheet or in the course of the trial“ (StK 130806).
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Staatsminister Loritz berichtet Uber den sogenannten Ingolstadter Versuch. Staatssekretdar Holtermann habe
der Militarregierung ein Verfahren vorgeschlagen, um beziiglich der Mitlaufer rascher durchzukommen.™®
Bis jetzt seien die Arbeitsblatter von den Spruchkammern hinausgeschickt [worden] und sehr langsam
zuriickgekommen. Nunmehr habe man die Sache umgedreht und fordere die Stellen auf zu sagen, welche Leute
wirkliche Nazis seien. Was nicht zurtickkomme, seien harmlose Leute, die rasch behandelt werden kdnnten.
Dieser Gedanke sei auf den ersten Blick bestechend, habe aber bei ndherem Zusehen einige Haken. Diese seien
einmal psychologischer Art: Wenn der betreffende Betrieb, die Behtrde usw. aufgefordert werde, digjenigen
zumelden, diesiefir wirkliche Nazishielten, sei die Gefahr einer V erschiebung zu Gunsten oder zu Ungunsten
aul3erordentlich grof3. Das Schlimmste sei aber, dal3 beim Hauptbeteiligten, ndmlich der Special Branch, von
vornherein Widerwillen bestanden habe, hier mit zu machen. Diese bestehe darauf, wieder die Liste von uns
Zu bekommen, dann werde erst gesagt, wer von dort aus als Nazi betrachtet werde. Dabei blieben in ganz
Ingolstadt nur 350 Leute Ubrig, die nicht von der Militarregierung beanstandet wurden.” Damit sei dieser
Versuch so gut wie vollig miRglickt. In Wirklichkeit gebe es mehr als 350 Mitldufer in Ingolstadt. Die Gefahr
sei riesengrofl3, dafid die Militérregierung auf diese Weise die Klasse 2 sehr erweitere. Dieses System werde
zwar bei den 350 Leuten eine grofe Freude ausl 6sen, die anderen seien aber umsomehr betroffen, wenn man
ihnen sagen misse, dal3 sie von der Militarregierung nicht fir Mitléufer gehalten wirden. Man solle nicht den
oOrtlichen deutschen Investigatoren die M dglichkeit geben, die Zahl der von der Militarregierung Beanstandeten
noch zu erhéhen. Es ergebe sich noch eine weitere Schwierigkeit. Staatssekretéar Holtermann meine, wenn
man auf diese Art die Mitlaufer herausgesucht habe, kénne man ihnen einen nach dem Jahreseinkommen
gestaffelten Stihnebescheid schicken. Nach seiner Ansicht aber miisse man nicht nur nach dem Einkommen,
sondern auch nach der Schuld staffeln. Es handle sich doch hier um die Harmlosesten der Harmlosen, die
nicht einmal von der Militérregierung beanstandet wirden. Er wolle dies nicht alein machen, sondern die
Sache dem Ministerrat vorlegen. Es drehe sich darum, ob man sich unter diesen Umsténden Uberhaupt auf
den Ingolstédter Versuch einlassen solle. Die Militérregierung bezeichne ihn heute als richtig, weil sie auf
diese Weise die Abanderung verschiedener Bestimmungen des Befreiungsgesetzes, die kommen wiirden und
kommen miiRten, abzudrehen versuche. Diese Anderung solle man nicht um einige Monate hinausschieben,
indem man es so hinstelle, as ob man ohne sie auskommen wirde. Die Klasse 2 muisse aufgespalten werden.
Diessei unsin Stuttgart jabereits zugesagt worden.™”* Dorn habe es auch unterschrieben, dann sei ein Brief von
OMGUS gekommen, dal? man diese Anderungen nicht brauche, weil man hoffe, mit verwaltungstechnischen
Mal3nahmen zum gleichen Ziel zu kommen. Heute wisse er, welcher Art diese Mal3nahmen sein sollten. Wenn
man so viele Leute rascher behandeln kdnne, wie sie es verdienten, wéren wir zufrieden. Dies sei aber nicht
der Fall, deswegen habe er die gréfiten Bedenken gegen den Ingolstadter Versuch. Durch die 350 Leute sei die
Zahl der Mitlaufer nicht so wesentlich reduziert, wiewir es brauchten. Wir kénnen nicht mehr so lange warten,
bis ale durch die Spruchkammer durchgeschleust seien. Man miisse der Militarregierung sagen, dal? sie uns
ale Mitlaufer freigeben solle, durch eine Abanderung des Artikels 58." Das Riickstromen der Arbeitsbl ztter
119vgl. die Vormerkung von Landgerichtsdirektor Erber, StMSo, fiir den Leiter der StK Pfeiffer, 7. 5. 1947: , Es erscheint Herr Semmler, Offentlicher
Kléager der Spruchkammer Ingolstadt und berichtet Uber das sogenannte Ingol stadter-Verfahren folgendes: Bei dem Ingol stédter-Verfahren sollten
anstelle der Arbeitsblétter nur Listen mit den Namen der voraussichtlich als Mitléufer in Frage kommenden Personen an die Stellen versandt werden,
die sonst die Arbeitsblétter bekommen. Diese Stellen sollten nach Durchsicht der Listen unter Angabe ndherer Begruindung mitteilen, welche der
aufgefiihrten Personen von ihnen als aktiv tétige Nazi betrachtet werden. In Ingolstadt war eine solche Liste mit 320 Personen fertiggestel It und sollte
zur Versendung kommen. Dajedoch die Frage der Hohe der Siihne bei diesem Verfahren noch ungeklért schien, fuhr Herr Semmler nach Minchen
Zu Staatssekretér Holtermann im Sonderministerium. Holtermann ging dann mit Semmler zur Besprechung dieser Frage zu Staatsminister Loritz,
der nach einer erregten Auseinandersetzung schliefllich erklarte, dal er eine weitere Weisung noch geben werde. Eine solche Weisung kam jedoch
nicht. Es kam lediglich Président Schullze nach Ingolstadt und ordnete an, dai3 das Verfahren bis zum 1. Mai vorerst zuriickgestellt werden solle.
Bisjetzt ist eine neue Anordnung noch nicht erfolgt. An die Militérregierung fur Ingolstadt wurde die erwahnte Liste mit 320 Namen versuchsweise
Ubersandt. Die Militérregierung erklérte bei 24 dieser Personen, dal sie nach Auffassung der Militérregierung keine Mitlaufer seien. Es handelte
sich dabei um Personen mit kleinen Amtern. (Blockleiter usw.)" (StK 112114). Vgl. , Schnellverfahren fir Mitléufer”, NZ 21. 3. 1947.
120Zur Entnazifizierung in Ingolstadt, jedoch ohne direkten Bezug zu diesem Versuch s. Schonewald.

121Gemeint ist der Entnazifizierungsausschul® des L anderrats.
122v/gl. Nr. 10 TOP XIX.
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muften wir in Form eines Gesetzes beschleunigen, das sich an alle deutschen Dienststellen richte. Auf die
wichtigste Stelle, die Militarregierung, hétten wir aber gar keinen Einflul3. Die Enttauschung der Bevolkerung
Uber diesen Versuch werde ganz enorm sein. Die Klasse 2 dirfe nicht noch ausgedehnt werden durch die
Gruppe der Mitlaufer, die von der Militarregierung beanstandet werden.

Ministerprésident Dr. Ehard vertritt die Meinung, dal3im Augenblick dieser Bericht nur entgegengenommen
werden kénne. Durch eine Diskussion werde die Sache nicht gedndert. Der Ministerrat sei nicht gefragt
worden, wie dieses Verfahren eingefiihrt worden sei, der Ministerrat werde nicht gefragt, wie das Verfahren
laufe und wann es abgeblasen werden solle. Er kénne also nicht sich einmischen, die Militérregierung miisse
ihre Entscheidung treffen. Was man gegen dieses Gesetz und gegen die heraufkommende Katastrophe des
Zusammenbruchs des Entnazifizierungsverfahrens tun konne, kdnne man nicht aus dem Handgel enk und durch
eine Diskussion Uber ein Probeverfahren feststellen. Man misse grundsétzlich einmal gegen diese Dinge
vorgehen, die Vorarbeiten seien im Gange, seien aber noch nicht soweit gediehen, dal? sie zur Debatte gestel It
werden kdnnten. Dies sei auch fir die alernéchste Zeit noch nicht zu erwarten. Die Entnazifizierung, so wie
siejetzt sei, kdnne nicht bleiben, weil sie sonst zu einer Katastrophe fiihre, wenn sie nicht schon dazu gefiihrt
habe. Wenn die Militarregierung sage, der Versuch miisse gemacht oder abgebrochen werden, miisse man das
tun. Vorher seien wir auch nicht gefragt worden.

Staatssekretér Holtermann bezeichnet die Zahl von nur 350 Mitléufern schon als eine auffallende
Erscheinung. Von den 4777 Falen in Ingolstadt seien 2650 bei der Grobsortierung in Klasse 4 eingereiht
worden, 390 seien bereits durch Siihnebescheid erledigt worden, etwa 1200 fielen unter die Amnestie. Wenn
350 durch das Schnellverfahren erledigt werden kénnten, blieben etwa 600 zweifelhafte Félle. Das Gesamtbild
sei aso wesentlich verschoben, in erster Linie deshalb, weil die Amnestie einen weit grof3eren Umfang habe
und weil der Anteil der zweifelhaften Falle wesentlich grofZer sei, al's man angenommen habe. Allesin allem
konne gesagt werden, dal’ von dem Schnellverfahren in ganz Bayern ein Personenkreis von 350 bis 400000
betroffen werde, wahrend sich die Amnestie auf 6 bis 700000 erstrecke.

Ministerprasident Dr. Ehard méchte keine Debatte herbeifiihren, aber folgendes bemerken: Welche Garantie
bestehe denn, dal? ein Fall, wenn er entschieden sei, auch wirklich zu Ende sei? Solange diese Garantie nicht
da sei, habe es keinen Zweck, irgendwelche Verfahren auszuprobieren. Er kénne heute schon sagen, dal3
von den 350 Féllen in Ingolstadt nach einigen Monaten mindestens 250 wieder aufgegriffen wirden. Die
Wiederaufnahme bilde heute die Regel. Davon lebe das Denunziantentum. Diese Rechtsunsicherheit sei die
ganze Wurzel des Ubels.

Staatsminister Loritz bezeichnet die Verhéltnisse in Ingolstadt als keineswegs typisch fur Bayern. Er habe
sich bemiiht, in personlichen Besprechungen mit Klagern und Spruchkammervorsitzenden klarzumachen, daid
die Amnestiein weitestem Umfang durchgefihrt werden miisse. Nun platze dieser Ingol stadter Versuch herein.
Gerade, weil die oberste amerikanische Stelle (Clay und Dorn) wollte, dal3 moéglichst viele Leute aus dem
Verfahren herauskdmen, deswegen dirfe man es nicht értlichen Militar-Gouverneuren Uberlassen, uns eine
Liste zu geben. Hier handele es sich ja nicht um die Militar-Gouverneure selbst, sondern um irgendwelche
deutsche Investigatoren. Von dort kémen die Listen zurlick und es sei wieder alles herausgestrichen. Es sel
taktisch und psychologisch véllig falsch, wenn man im Radio den Leuten Versprechungen mache, die dann
nicht eingehalten werden kénnten. Man miisse das Beschéftigungsverbot wegbekommen, dies sei doch auch
die Meinung des Ministerrats gewesen.'” Der Staatssekretar habe von sich aus gehandelt und zwar mehr oder
minder Uber seinen Kopf hinweg.

Staatssekretar Holtermann erwidert, er habe dem Minister die Sache als erstem vorgetragen.

Ministerprésident Dr. Ehard erklért, personliche Differenzen konnten nicht im Ministerrat ausgetragen
werden, dies misse in einem kleineren Kreis geschehen. Es habe keinen Zweck, hier weiter zu diskutieren,
123vgl. Nr. 10 TOP XIX.
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dieses Gebiet werde von der Militarregierung beherrscht. Er sei auch nicht gefragt worden; man misse jetzt
einmal Zusehen, zur richtigen Zeit werde er zu reden verstehen.”*

125

[XXXIX. Ehrentempel am Konigsplatz]

Staatssekretér Dr. Sattler erklart, beziiglich der Ehrentempel misse man die Frage entscheiden, ob die
Fundamente noch weggerissen werden sollten. Dies koste 500000.- RM. Die Amerikaner verlangten eine
endgliltige Losung, entweder eine Grinflache oder ein Gebaude.

Ministerprasident Dr. Ehard erwidert, die Offentlichkeit werde wenig Verstandnis dafiir haben, daf? man
zum Zerstéren und nicht zum Wiederaufbau eine Menge Material einsetze. Diese Sache solle am néachsten
Mittwoch behandelt werden.”®

[XXXX. Entnazfizierung]

Staatsminister Loritz kommt noch einmal auf den Ingolstédter Versuch zuriick. Die Militarregierung wolle
diesen Versuch in ganz Bayern durchgefiihrt haben. Er miisse deswegen dem Ministerrat die Frage vorlegen,
ob er hierfir die Verantwortung zu tibernehmen gedenke.

Ministerprasident Dr. Ehard erwidert, fir seine Person kénne er keine Stellung nehmen, weil er vorher nicht
gefragt worden sei, weil er heute noch nicht gentigend davon wisse und weil auf ein Zufallsergebnisin einem
Ort nicht ein Verfahren fir das ganze Land gegriindet werden koénne.

Staatsminister Loritz erklart, er sei derselben Auffassung, er frage, ob er diese Stellungnahme der
Militérregierung mitteilen kénne.

Ministerprasident Dr. Ehard verneint dies, er mochte zu dieser Sache Uberhaupt keine Stellung nehmen.
Zun&chst misse er wissen, wie dieser Versuch Uberhaupt aussehe, dann misse man sich mit der Frage
auseinandersetzen, ob dieser Versuchin einer einzigen Stadt Uberhaupt al s Grundlage geniige. Zunéchst scheine
zwischen den deutschen Behérden einerseits und den amerikanischen Stellen andererseits schon Uber die
Durchfihrung dieses Versuchs keine Einigkeit zu bestehen. Er misse es ablehnen, dazu Stellung zu nehmen.
Zuerst musse er Unterlagen haben.

Der Bayerische Ministerprésident: Der Sekretédr des Ministerrats:
gez.: Dr. Hans Ehard gez.: Claus Leusser
Ministerialrat

124Am 16. 4. 1947 stellte die SPD-Fraktion des Landtags einen Dringlichkeitsantrag: ,, Die Bayerische Staatsregierung wird ersucht, das sogenannte
Ingolstédter Verfahren in der Entnazifizierung sofort in Kraft zu setzen und mit grofdter Beschleunigung allgemein durchzuftihren”, BBd. | Nr.
220. Der Ausschul’ fir Entnazifizierungsfragen des Landtags lehnte im Juni 1947 einstimmig die Einfiihrung des sog. Ingolstadter \ erfahrens mit
der Begriindung ab, dal?3 dadurch nur Denunziationen Vorschub geleistet und Leuten mit Geld eine Beeinflussungsmdglichkeit gegeben wiirde.
Dartberhinaus konne auch keinesfalls von einer Arbeitsersparnis die Rede sein, SZ 14. 6. 1947.

125Vgl. Nr. 10 TOP XXXIV. S. Burokratie und Kult.

126Zum Fortgang s. Nr. 17 TOP I X.



