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Ministerratssitzung Samstag, 12. April 1947
Beginn: 9 Uhr Ende: 12 Uhr 15

Anwesend: Ministerpréasident Dr. Ehard, Staatsminister Dr. Pfeiffer (Bayerische Staatskanzlei), Stv.
Ministerprésident Dr. Hoegner, Innenminister Seifried, Kultusminister Dr. Hundhammer, Wirtschaftsminister
Dr. Zorn, Arbeitsminister RoRhaupter, Verkehrsminister Frommknecht, Staatsminister fir Sonderaufgaben
Loritz, Staatssekretéar Dr. Ankermiller (Innenministerium), Staatssekretéar Fischer (Innenministerium),
Staatssekretar Dr. Hagenauer (Justizministerium), Staatssekretér Pittroff (Kultusministerium), Staatssekretar
Dr. Sattler (Kultusministerium), Staatssekretdr Dr. Mduller (Finanzministerium), Staatssekretér Geiger
(Wirtschaftsministerium), Staatssekretér Sedimayr (Wirtschaftsministerium), Staatssekretdr Gentner
(Landwirtschaftsministerium), Staatssekretér Krehle (Arbeitsministerium), Staatssekretér Schuberth
(Verkehrsministerium).*

Entschuldigt: Finanzminister Dr. Kraus, Landwirtschaftsminister Dr. Baumgartner, Staatssekretér Jaenicke
(Innenministerium), Staatssekretar Holtermann (Sonderministerium).

Tagesordnung: |. Erlal? Uber die Wohnraumbewirtschaftung. 1. Durchfihrung des Art. 160 der bayerischen
Verfassung. [111. Gesetz Giber den Senat]. [IV. Arbeitsverpflichtungsgesetz]. [V . Gesetz Uber die Beschéftigung
Schwerbeschadigter]. [VI. Gesetz zur Verhitung des Mifbrauchs auslandischer Liebesgaben]. [VII.
Wirtschaftsprifergesetz]. [VIII. Entwurf des Verwaltungsrats fur Wirtschaft einer Verordnung tber den
Warenverkehr in der gewerblichen Wirtschaft]. [1X.] Neugestaltung des Konigsplatzes. [X. Gesdllschaft zur
Erfassung von Rustungsgut]. [X1. Nichteinhaltung des Dienstweges durch Beamte]. [XIl. Personalfragen].
[XI1I. Beschlu3 des Landtags betr. Wohn- und Siedlungsfragen]. [XIV. Vorschldgge fir vordringliche
Stellenbesetzungen]. [ XV. Dringlichkeitsantrag des Stadtrats Minchen]. [ XVI. Finanzlage]. [XVII. Berufung
von Universitatsprofessoren]. [XVIIIl. Schuhversorgung der Landbevolkerung]. [XIX. Wurzburg]. [XX.
Néachster Ministerrat].

I. Erlaf3 tber die Wohnraumbewirtschaftung

Ministerpraésident Dr. Ehard verliest zundchst den Entwurf eines Erlasses Uber die Neuregelung der
Wohnraumbewirtschaftung, wonach das gesamte Wohnungswesen aus dem Bereich des Arbeitsministeriums
herausgenommen und in den Bereich des Innenministeriums Uberfuhrt werden soll. Dabei solle aber der
endgiltigen Regelung des gesamten Bau- und Wohnungswesens nicht vorgegriffen werden.”

Der Ministerrat erklart sich mit diesem Erlal einstimmig einverstanden.’

I1. Durchfiihrung des Art. 160 der bayerischen Verfassung

Ministerprasident Dr. Ehard erkléart einleitend, er sei grundsétzlich der Meinung, in der vorgeschlagenen
Art und Weise gehe es nicht. Vorlaufig handle es sich nur um einen Entwurf eines Referenten des
Finanzministeriums und es sei unmaglich, dies dem Landtag mitzuteilen.* Vor allem miisse zwischen Art. 160
Absatz 1 und Absatz 2 unterschieden werden; es sei der Wunsch des Landtags, dal3 ein Sonderkommissar
im einzelnen Fall prife, ob eine Sozialisierung vorgenommen werden solle. Bei der Prifung brauche
1 Sowiezu den TOP, die Gesetzgebungsvorhaben auf Landerratsebene (Vorbereitung der Tagung des Landerrats 15. 4. 1947) betrafen, der Leiter der

Landesdienststelle des Landerrats und der Zweizonendmter in der StK, ORR Johannes v. Elmenau.

Vgl. zu der erheblich umstrittenen Frage der Kompetenzen im Bau- und Wohnungswesen Nr. 14 TOP IV.

2
3 Erlal3 Nr. 3616 des Bayer. MPr., 12. 4. 1947; vgl. zu Erlal3 und Reaktion des OMGB Bauer, Fliichtlinge S. 82 Anm. 224.
4 Vgl.Nr. 16 TOP X.
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man selbstverstandlich gewisse Befugnisse. Der Sonderbeauftragte musse jedenfalls eingesetzt werden
und die notwendigen Untersuchungen zusammen mit dem Ausschul’ des Landtags vornehmen. Da im
Wirtschaftsministerium ein Staatssekretér fir die gesamte Planung sei, wirde am zweckmaldigsten dieser als
Sonderbeauftragter eingesetzt werden. Voraussetzung sei aber, daf’ der vorliegende Entwurf gedndert werde.
Wenn auch das Finanzministerium mal3geblich eingeschaltet werden miisse, so ginge es seiner Auffassung
nach doch nicht, den Sonderbeauftragten als Referenten des Finanzmini steriums einzusetzen, zumal jaauch den
politischen Gesichtspunkten Rechnung getragen werden miisse. Er schlage nochmals vor, dal? eine eingehende
Referentenbesprechung unter Zuziehung des Justi zministeriums stattfinde.”

Staatssekretér Gentner weist darauf hin, dai3 die ganze Angelegenheit &ufferst dringend sei und scharfe Kritik
von alen Seiten erwartet werden miisse, wenn nicht bald etwas Endgtiltiges erfolge. Dazu komme, dal3 erst
vor kurzem Landesl astverteiler Wolf® geradezu niederschmetternde Ausfiihrungen tiber das Kohlenproblemin
Bayern gemacht habe.”

Staatssekretar Dr. Miller fuhrt aus, der Entwurf sei im Benehmen mit dem Wirtschafts- und dem
Justizministerium ausgearbeitet worden. Justizminister Dr. Hoegner habe von seinem Referenten bereits einen
schriftlichen Bericht erhalten.? An sich habe er nichts dagegen, wenn der Entwurf aus politischen Griinden
nochmals abgedndert werde. Er mache aber darauf aufmerksam, dal3 Ministerprésident Dr. Ehard sich im
letzten Ministerrat gegen die Einfihrung eines Staatskommissars fur Gemeinwirtschaft gewendet habe. Das
Finanzministerium habe Interesse daran, von sich aus gewisse Dinge zu regeln, z.B. die Frage der Beziehungen
zwischen dem Bayernwerk und dem Rheinisch-Westfdlischen Elektrizitétswerk (RWE). Das RWE mache
dauernd Schwierigkeiten,” weshalb man dieses Gesetz benutzen miisse, um an das RWE und die Bawag"”
heranzukommen. Das Finanzministerium sollte das Recht haben, in die Verstaatlichung solcher Beteiligungen
einzugreifen.

Staatsminister Dr. Zorn betont ebenfalls, dal’ die Angelegenheit sehr eilig sei und eine weitere Verzégerung
unangenehme politische Folgen haben kdnne.

Ministerprasident Dr. Ehard entgegnet, es sei schon die zweite Ministerratssitzung, in der er gebeten habe,
eine Referentenbesprechung abzuhalten.* Wenn es sich darum handle, eine Sache endgiiltig zu tlbernehmen,
muisse man Grundlagen haben, und insoweit gebe er dem Finanzministerium recht.

Staatsminister Dr. Zorn entgegnet, die Vorarbeiten im Wirtschaftsministerium seien bereits getroffen
und ihr Ergebnis stehe zur Verfigung. Samtliche Referenten hétten in der vergangenen Woche Stellung
zu dem Entwurf genommen, auch Ministerialrat Roemer” vom Justizministerium, der keine rechtlichen
Bedenken geltend gemacht habe.* Staatsminister Dr. Zorn schl&gt anschlieRend noch vor, die Worte ,,beim
Staatsministerium der Finanzen” in Art. | Absatz 1 des Entwurfs zu streichen, dahiermit dem Landtagsbeschlui?
Rechnung getragen sei. Wenn der Entwurf nur Art. 160 Absatz 1 betreffe, wére ein anderes Gesetz Uber Art.
160 Absatz 2 erforderlich.

Ministerpraésident Dr. Ehard fragt an, ob man es dem Landtag sagen konne, dal ein Referent des
Finanzministeriums Staatskommissar werden solle.

5 Vgl.Nr.16 TOPX.

6 Zuseiner Persons. Nr. 12 TOP VIII.

7 Vgl. das Referat des Landeslastverteilers Wolf vor dem Wirtschaftsausschul? des Bayer. Landtags, 17. 4. 1947, Uber die katastrophale
Kohleversorgung des Landes Bayern auf dem Energiesektor, insbesondere der Dampfkraftwerke und Gaswerke (StK 130529).

8 Vgl. Milller an Ehard, 11. 4. 1947 (StK 112113).

9 DieBayer. Staatsregierung vertrat nach Kriegsende den Standpunkt, die wahrend der Jahre 1933-1945 vertraglich zustandegekommene Beteiligung
nichtbayer. Unternehmen, insbesondere des RWE, an der gegenwartigen und zukiinftigen Ausnutzung der bayer. Wasserkréfte sei nichtig. Sie
bemtihte sich, die Energiegewinnung wieder alein in bayer. Regie — sprich die des staatlichen Bayernwerks — zurtickzufihren. Vgl. Protokolle
Hoegner | Nr. 36 TOP 111, Nr. 50 TOP VIIl und Nr. 54 TOP IV . S. StK 114656, 114657.

10 Bayerische Wasserkraftwerke AG (BAWAG). S. 50 Jahre Natur und Energie in Harmonie (1940-1990).

11 Vgl. Nr. 14 TOPV und Nr. 16 TOP X.

12 Zu seiner Person s. Anwesenheitsliste Nr. 7.

13 Zur Stellungnahme des Vertreters des StMJu vgl. Miiller an Ehard, 11. 4. 1947 (StK 112113).
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Staatsminister Dr. Zorn verneint dies und meint, es misse ein selbsténdiger Staatsheauftragter eingesetzt
werden.

Staatssekretér Dr. Miller betont nochmals, die Rechte des Finanzministeriums wirden nicht entsprechend
gewahrt. Vielleicht konnten die Vorbereitungen bis zum Abschlul der finanziellen Ubernahme vom
Wirtschaftsministerium durchgeftihrt und dann das Finanzministerium eingeschaltet werden.

Ministerprasident Dr. Ehard erkundigt sich, was dann eigentlich das Wirtschaftsministerium praktisch
machen solle. Schon fiir die Vorbereitungen brauche man eine gesetzliche Handhabe. Man sei sich ja auch
immer noch nicht einig, wer Staatsbeauftragter werden solle.

Staatsminister Dr. Zorn schlégt vor, daid der Ministerrat sofort dartiber beschlief3en solle.

Staatssekretér Krehle fuhrt aus, es komme darauf an, das Gesetz in 2 Teile zu zerlegen, und zwar

a) indie Planung, die am besten durch den Staatssekretér fir Planung im Wirtschaftsministerium durchgefihrt
werde,

b) in die Durchfiihrung, die durch den Referenten im Finanzministerium mit entspechenden Befugnissen
betrieben werden solle.

Ministerprésident Dr. Ehard erkléart, das Finanzministerium msse unter allen Umstanden eingeschaltet
werden, wenn die Objekte gegen Entschadigung tbernommen wirden, ferner misse das Haushaltsrecht des
Landtags gewahrt werden. Auf alle Félle musse der Landtag die Moglichkeit haben zu entscheiden, ob er
Gelder fur die Zwecke der Sozialisierung genehmigen wirde. Der Staatsbeauftragte und der Ausschul des
Landtags mufiten auch die Vollmacht haben, unter Umsténden Besitzveranderungen zu verhindern. Wenn
das Finanzministerium den Haushaltsplan aufstelle und der Landtag die Mittel bewillige, brauche man aber
nicht nur eine Erméchtigung, sondern ein Gesetz. Es habe keinen Sinn, die Sache von Anfang an fiskalisch
aufzuziehen, wasjagarnicht gehe. Der Staatsbeauftragte solle nur V orschlége machen und dann miisse gepriift
werden, wenn entsprechendes Material vorliege.

Staatsminister Dr. Zorn regt an, den Staatsbeauftragten dem Wirtschaftsministerium zu unterstellen.

Ministerpraésident Dr. Ehard antwortet, der Staatssekretér fur die Planung sei ja schon da, wobel es
selbstverstandlich sei, da3 er mit dem Finanzministerium verhandle. Die letzte Entscheidung, ob eine
Enteignung stattfinden solle, miisse durch Gesetz des Landtags geschehen. Jedenfalls misse aber vorher das
Justizministerium eingeschaltet werden.

[1l. Gesetz Uiber den Senat]

Ministerprasident Dr. Ehard ersucht, dal3 sich die einzelnen Ministerien im Laufe der nachsten Woche,
spatestens bis Donnerstag, den 17. April, zu dem Entwurf des Gesetzes Uiber den Senat duRern. Dieses Gesetz
solle dann endguiltig in der Sitzung des Ministerrats am 19.4. besprochen werden.*

Vorbereitung der Sitzung des Landerrats am 15.4.47

[IV.] Arbeitsverpflichtungsgesetz”®

Herr von Elmenau *° berichtet, daR die bayerischen Vertreter im Direktorium des Landerrats’” gegen
die Erforderlichkeit des Gesetzes und den zoneneinheitlichen ErlaR Bedenken angemeldet hétten.”® Sie

14 Eswurdein der néchsten Ministerratssitzung am 19. 4. 1947 vertagt (Nr. 18 TOP X XI11) und erst am 26. 4. 1947 (Nr. 19 TOP 1) ausfiihrlich beraten.

15 Vgl. Nr. 15 TOP VIII.

16 Dr. jur. Johannes von Elmenau (1906-1998), Jurist, Studium in Minchen und Berlin, nach dem Referendarexamen historische Studien an der
Univ. Minchen u. a. bei Karl Alexander von Miller, Grindungsmitglied der Studentenorganisation der BV P, aus rassischen Griinden konnte er die
Staatsprufung fur den hoheren Justiz- und Verwaltungsdienst nicht ablegen, 1934-1937 Bankhaus J.H. Vogeler & Co. in Dusseldorf, 1937-1939
Verwaltung eigener Liegenschaften und Beteiligungen, 1939-1945 Abteilungsleiter, spéter stellv. Betriebsleiter Kurt Graf Bliichersche VVerwaltung
in Berlin, 15. 11. 1945 Eintritt in die SK, 1946 stellv. Generalsekretér des Vorbereitenden Verfassungsausschusses in Bayern, in der StK as
Referent Leiter der Landesdienststelle des Landerrats und der Zweizonenéamter und damit fir die Koordinierung der Gesetzgebung auf der Ebene
der US-Zone bzw. der Bizone zusténdig, RR, 1947 ORR, 1948/49 stellv., seit Juni 1949 kommissarischer Bevollméchtigter Bayerns beim VWG,
gleichzeitig in der Direktorialkanzlei des VWG Leiter des Referats: Wirtschaft, Ernghrung, Landwirtschaft und Forsten, Delegationsmitglied auf
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hétten darauf hingewiesen, da nach den dem Bayerischen Staatsministerium fir Arbeit und soziae
Firsorge gegebenen Informationen die Militérregierung selbst gegen eine Vorschrift, welche die Umsetzung
von Arbeitskréften aus einem Arbeitsverhditnis in ein anderes vorsehe, Einwendungen erheben wirde.
Woirttemberg und Hessen hétten sich jedoch Uberraschenderweise sowohl fir das Gesetz als auch den
zoneneinheitlichen Erlal3 auf Grund Militarregierungsbefugnis ausgesprochen, so dald man im Direktorium
Zu keiner Einigung gekommen sei und beschlossen habe, die Entscheidung dem Landerrat zu Uberlassen. Im
Direktorium sei aber erklart worden, dal3 die Beschwerde nach § 16 des Entwurfs die verwaltungsgerichtliche
Entscheidung nicht ausschlieR3e;™ auRerdem sei den bayerischen Bedenken im Punkt einer vornehmlichen
Heranziehung der nach dem Befreiungsgesetz Belasteten Rechnung getragen worden.

Staatssekretér Krehlefihrt aus, dal3 Mr. Guradze erklért habe, die Militérregierung stehe auf dem Standpunkt,
daR auf Grund des Kontrollratsgesetzes Nr. 3% die Umsetzung von Arbeitskréften bereits moglich sei. Damit
falle ein urspriinglicher Einwand der Militarregierung weg. Notwendig sei auf3erdem, zu Gesetz Nr. 3 eine
Schutzverordnung zu erlassen. Er ersuche den Herrn Ministerprésidenten, dem Arbeitsverpflichtungsgesetz
Zuzustimmen.

Staatsminister Dr. Hundhammer fordert, die zwangswei se Umsetzung von Arbeitern in méglichst geringem
Umfang durchzuflhren; er wirde solchen Mal3nahmen nur sehr ungern zustimmen und es frage sich, ob diese
Zustimmung Uberhaupt notwendig sai.

Staatssekretdar Gentner entgegnet, es bestiinden solche Schwierigkeiten, Arbeitskrafte fir die Landwirtschaft
Zu bekommen, dal? es unbedingt erforderlich sei, einen gewissen Zwang auf Arbeitsunwillige auszutiben.

Ministerprasident Dr. Ehard versichert, nur dann zuzustimmen, wenn dies die anderen Staaten der US-Zone
fr unbedingt notwendig halten. Im Ubrigen miisse ja auch der parlamentarische Ausschuf3 in Stuttgart gehdrt
werden.

Staatsminister Dr. Hundhammer meint, mit Zwangsmitteln konne man wohl kaum den Bauern Arbeitskréfte
verschaffen, die wirklich etwas leisten. Sei es nicht moglich, einen gewissen indirekten Druck durch Entzug
der Lebensmittelmarken usw. auszuiiben?

Ministerprésident Dr. Ehard gibt zu bedenken, dal3 man Bayern Vorwirfe machen konnte, wenn es die
Gelegenheit, Arbeitskréfte der Landwirtschaft zuzuf Uhren, nicht benutzen wiirde.

Staatsminister Rofdhaupter teilt mit, dafd sich das Arbeitsministerium immer gegen Zwangsmal3nahmen
gewendet habe. Es habe sich aber gezeigt, dal? bei Anzeigen wegen Arbeitsverweigerung nur in 2 Féllen ein
Urteil ergangen sei, da die Gerichte grofRenteils noch nicht arbeitsfahig seien. Auf diese Weise werde die
Staatsautoritét nicht gestérkt. Wenn er an sich auch nicht auf dem Standpunkt des Zwanges stehe, so miisse er
doch zugeben, dai dieser in einzelnen Fallen angemessen sai.

Ministerprésident Dr. Ehard stellt daraufhin das Einversténdnis des Ministerrats Uber das Vorgehen in
Stuttgart in dieser Frage fest.”

[V.] Gesetz tiber die Beschaftigung Schwerbeschadigter®

den Ministerprasidentenkonferenzen, 1949 kurzzeitig im Bundeskanzleramt, dann a's MinRat StMUK bis 1974, zuletzt als MinDirig und L eiter der
Abt. I: Hochschulen, wissenschaftliche Anstalten und Einrichtungen.

17 Dem am 21. 6. 1946 geschaffenen Direktorium des Landerrats gehorten formell 9 Mitglieder an: Die Sonderbeauftragten der vier Lander,
die Bevollméchtigten der Lénder sowie der Generalsekretdr des Landerrats; HB pol. Inst. S. 147. Die Anwesenheitslisten der Protokolle der
Direktoriumssitzungen z.B. fir Mérz 1947 weisen jedoch aus, dald meist vier bayer. Vertreter an den Sitzungen teilnahmen: wie vorgesehen
der Sonderbeauftragte Pfeiffer, der Bevollméchtigte Seelos und zusétzlich aus der StK Elmenau sowie aus der Stuttgarter Vertretung Ritter zu
Groenesteyn. An Stelle von Elmenau nahm teilwelise auch MinRat Baer aus der Minchner StK teil (StK 130051).

18 Vdl. Protokoll der 29. Tagung des Direktoriums des Landerrats in Stuttgart, 10. 4. 1947 (StK 130051).

19 Vgl. Nr. 15 TOP VIII Anm. 31.

20 Gemeint ist der Befehl Nr. 3 vom 17. Januar 1946 bez. der Registrierung der in arbeitsfahigem Alter stehenden Bevolkerung, Registrierung der
Arbeitslosen und deren Unterbringung in Arbeit, Amtsblatt des Kontrollrats S. 131.

21 Ehard leitete am 16. 4. 1947 den Entwurf des Arbeitsverpflichtungsgesetzes dem Landtagsprésidenten zu, BBd. | Nr. 215. Zum Fortgang s. Nr. 18
TOP | und Nr.21 TOP Il und Nr. 22 TOPIV.

22 Vgl. Nr.15 TOPIX.
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Herr von Elmenau berichtet Uiber die Stellungnahme des Direktoriums.” Hier handle es sich nicht um den
materiellen Inhalt des Gesetzes, tber den man sich einig sei, sondern um den formellen Weg des Erlasses.
Die bayerischen Vertreter im Landerratsdirektorium haben die Auffassung vertreten, dal? die Vorlage dem
L andtag zur Beschluffassung vorzulegen sei.* Allerdings sei zu beriicksichtigen, daR diefir die Beschéftigung
der Schwerbeschédigten in offentlichen Betrieben und Wirtschaftsverwaltungen geltenden Hundertsétze in
der US-Zone einheitlich sein muften, um einesteils den Vorwurf der sozialen Ruckstandigkeit gegen Bayern
und andererseits ein soziales Gefélle — das zum Zuzug von Schwerbeschédigten nach Bayern fiihren konne
— zu vermeiden. Die bayerischen Vertreter seien jedoch der Auffassung gewesen, dai3 die Parlamente sich
dieser Notwendigkeit nicht verschlief3en und fur einheitliche Richtsétze zu votieren bereit seien. Wirttemberg
und Hessen hétten jedoch auch hier einen zoneneinheitlichen Erlal’ auf Grund Militérregierungsbefugnis
vorgeschlagen.

Ministerprésident Dr. Ehard spricht sich daftir aus, dal3 man grundsétzlich daran festhalten misse, dal? diese
Frage im Landtag zu behandeln sai.

Staatsminister Rolhaupter entgegnet, an sich kdnne man auch einen anderen Standpunkt vertreten, denn es
sei mifdlich, wenn die Verhdtnisse in einem Land giinstiger wie in dem anderen seien. Das gelte Ubrigensin
gleicher Weise fir alle sozialpolitischen Gesetze; er halte eine zoneneinheitliche Regelung fur zweckmafdig.

Ministerprésident Dr. Ehard gibt dem Herrn Staatsminister fur Arbeit an sich Recht, weist aber
daraufhin, dald3 man an der Zustandigkeit der Landtage festhalten miisse, solange eine einheitliche deutsche
Sozialgesetzgebung noch nicht bestehe.

Staatsminister RoRhaupter erwidert, das kdnne unter Umstéanden auch zu Ungunsten Bayerns ausschlagen,
z.B. wenn in den 3 Staaten der US-Zone verschiedene Prozentsétze fur die Beschaftigung von
Schwerbeschadigten festgelegt wirden. Da unter Umstadnden eine Schadigung der bayerischen Industrie
entstehen kdnne, spreche er sich fiir eine einheitliche Regelung aus.

Ministerprésident Dr. Ehard stellt abschlief?end fest, dal3 eine einheitliche Regelung nur durch eine
Entscheidung der Militarregierung zu erreichen sei.

Der Ministerrat erklart sich mit dem Vorschlag des Herrn Ministerprasidenten einverstanden.”

[VI.] Gesetz zur Verhitung des Mif3borauchs auslandischer Liebesgaben

Herr von Elmenau weist darauf hin, daR die Vorlage bereits im vorletzten Ministerrat erértert® und
dem Justizministerium zur Begutachtung Uber die Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung Uberwiesen
worden sei. Inzwischen habe die Militarregierung erneut auf den Erlal3 des Gesetzes hingewirkt, das wohl
hauptsachlich zur Beruhigung der amerikanischen Spenderkreise der Care-Aktion” dienen solle. Eigentlich
sei das Gesetz schon im Oktober des Vorjahres vom Lénderrat beschlossen, dann jedoch seine Verkiindung
infolge eines technischen Versehens von den 3 Staaten der Zone gleichmaliig unterlassen worden. Nun habe
das Coordinating Office zu erkennen gegeben, dal3 in diesem Fall ein zoneneinheitlicher Erlal’ angebracht sai.

Ministerprasident Dr. Ehard auf3ert die Ansicht, da3 man mit diesem Gesetz einverstanden sein kénne.

Der Ministerrat schliefdt sich dieser Auffassung einhellig an.

[VII. WirtschaftsprUfergesetz]

Staatssekretar Sedlmayr weist darauf hin, dal3 das Wirtschaftspriifergesetz mdoglichst bald durch den Landtag
verabschiedet werden misse.

23 Vgl. Protokoll der 29. Tagung des Direktoriums des Landerratsin Stuttgart, 10. 4. 1947 (StK 130051). Ein endgultiger Beschluf? wurde nicht gefalt.

24 Im AnschluB an den Lénderrat vom 15. 4. 1947 |egte Ehard den Entwurf am 17. 4. 1947 dem Landtagsprasidenten vor, BBd. | Nr. 214.

25 Zum Fortgang s. Nr. 18 TOP | und 21 TOP 1.

26 Vgl. Nr. 15 TOP XII.

27 Vgl. Morris sowie zu den Care-Paketen den Sprachkurs ,Jeder lernt Englisch* der NZ 24. 3. 1947, der den englischen Werbetext der Care-
Gesellschaft sowie den Inhalt des neuen Standardpakets beschreibt. Zum Fortgang s. Nr. 18 TOP XX VII.
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Ministerprasident Dr. Ehard bestimmt, dal3 Ministerialrat Leusser die nétigen Schritte zur Durchfihrung
dieses Gesetzes unternehmen solle.”®

[VIII. ] Entwurf des Verwaltungsrats fur Wirtschaft einer Verordnung Uber den Warenverkehr in der
gewerblichen Wirtschaft

Herr von Elmenau berichtet, dal? der Mindener Entwurf einer Warenverkehrsordnung dem Direktorium
am 10.4.47 vorgelegt worden sei mit dem Ersuchen des Coordinating Office, dald der Landerrat in seiner
bevorstehenden Tagung vom 15.4. dazu Stellung nehmen moge.” Es handle sich um den ersten Fall einer
gutachtlichen Stellungnahme des Lénderrats zu der Vorlage eines Zwei-Zonen Verwaltungsrats gemald der
Neufassung der Militarregierungsvorschriften tiber die deutsche Gesetzgebung.® Das Direktorium habein der
Eilenichtim einzelnen zu der V orlage Stellung nehmen kénnen, doch sei ihm der § 3, wel cher eineweitgehende
Vollmacht an den Vorsitzenden des VRW darstelle, bedenklich erschienen.® Auch sei die Verkiindung der
einzelnen Wirtschaftsanordnungen nach 88 8 und 9 des Entwurfsin dem Mitteilungsblatt des Verwaltungsrats
fur Wirtschaft® ohne Einschaltung der Publikationsorgane der Lander bedenklich.

Ministerprésident Dr. Ehard betont, dal3 diese Verordnung auf3erordentlich einschneidende Bestimmungen
enthalte und eigentlich trotz ihres Namens ein Gesetz sei. So sei z.B. § | eine Bestimmung, mit der man
tatséchlich alles machen kénne. Nach § 3 kénne der V orsitzende ganz allein Uberaus weitgehende Mal3nahmen
treffen. In diesem Zusammenhang miisse man die 88 8 und 9 betrachten, die von der Verkindung der
Anordnung handelten. Dazu kdmen dann die teilweise sehr weitgehenden Strafbestimmungen der 8§ 13-39,
so daf3 praktisch die Veroffentlichung im Mitteilungsblatt des Verwaltungsamts die einzige Grundlage fir die
Erlassung von Strafen sei. Seiner Ansicht nach miisse eine andere L 6sung getroffen werden.*

Oberregierungsrat von Elmenau, weist darauf hin, dal3 gegen die 88 8 und 9 von den Vertretern der gesamten
US-Zone Bedenken geduRert worden seien.®

Staatsminister Dr. Zorn fuhrt aus, diese Bestimmungen seien Gegenstand eingehender Beratungen gewesen
und sollten urspriinglich noch unangenehmer gefaldt werden, d. h. Rechte nur fur den Vorsitzenden des
Verwaltungsrats enthalten. Man habe Uber diese Frage 3 mal beraten und sie immer noch nicht endgultig
entschieden. Er habe aus folgenden Grinden zugestimmt: der Verwaltungsrat kdnne nicht rasch genug die

28 Gesetz Nr. 105 Uber Wirtschaftspriifer, Blicherrevisoren und Steuerberater vom 9. Mérz 1948 (GVBI. S. 45).

29 In der dem Direktorium vorliegenden Vormerkung fur den Generalsekretér zu diesem TOP der Direktoriumssitzung am 10. 4. 1947 hie3 es u.a.:
»Eine Verzégerung der Stellungnahme wiirde vermutlich die Bereitwilligkeit der Militarregierung zur Einholung einer vorherigen Stellungnahme
des Lénderrates bei kiinftigen Gesetzentwirfen der bizonalen Verwaltungsréte nicht fordern” (StK 130051). Vgdl. die Stellungnahme des Landerrats
zum Schreiben des RGCO, 9. 4. 1947, betr. VO Uber den Warenverkehr, sowie die Vorlage fir den Generasekretér des Landerrats zur
Direktoriumssitzung, 10. 4. 1947, zu diesem TOP, abgedruckt als Anlagen in BBd. | Nr. 216.

30 Die ,Abanderung der Militérregierungsbestimmungen Titel 5, Abschnitt B, ,Deutsche Gesetzgebung'“ war auf der Grundlage der Proklamation
Nr. 4 (vgl. Nr. 13 TOP |11) ebenfalls am 1. 3. 1947 erlassen worden (NL Pfeiffer 32 und StK 111801, 114961); Abdruck (jedoch mit unrichtiger
Numerierung) bei Hartel S. 221-224. Vgl. den entsprechenden Abschnitt 5-213.2 (bei Hartel 5-214.2) Gesetzgebung auf Grund von Beschllissen
auf dem Gebiet der bizonalen Wirtschaft: ,, Wenn Gesetzgebung zur Durchfiihrung eines Beschlusses der bizonalen Verwaltungsréte erforderlich
ist, muf3 der BeschlulR zusammen mit der vorgeschlagenen Gesetzgebung dem Zweiméchteausschuld vorgelegt werden. Vor Genehmigung durch
den Zweiméchteausschul? ist die Angelegenheit normalerweise gemél MGR 5-213.12 dem Landerrat vorzulegen. Nach Genehmigung durch
den Zweiméchteausschul? ist diese Gesetzgebung dem Landerrat zur Verdffentlichung durch die Lander in Ubereinstimmung mit MGR-213.13
zuzuleiten“ (NL Pfeiffer 32).

31 Vgl. den Entwurf einer Verordnung Uber den Warenverkehr in der gewerblichen Wirtschaft als Anlage zur Tagesordnung der 10. Sitzung des
Verwaltungsrats fur Wirtschaft, 20./21. 3. 1947 in Minden. § 3 lautete: , (1) Der Verwaltungsrat kann die ihm nach 8§ 1 (vgl. Anm. 17) und 2
zustehenden Befugnisse fur einzelne Fachgebiete auf seinen Vorsitzenden Ubertragen. (2) Der Vorsitzende des Verwaltungsrats hat die von ihm
erlassenen allgemeinverbindlichen Anordnungen den Mitgliedern des Verwaltungsrats unverziiglich bekanntzugeben® (StK 130491). Vgl. dazu die
entsprechende Passage des Berichts des Vertreters des StMWi Uber die Sitzung des Verwaltungsrates fur Wirtschaft, 20./21. 3. 1947 (StK 130497).
Abdruck des Entwurfs der VO Uber den Warenverkehr in der gewerblichen Wirtschaft in BBd. | Nr. 216.

32 Mitteilungsblatt der Verwaltung fur Wirtschaft des Vereinigten Wirtschaftsgebietes. 1. Jg. 1947.

33 8§ 1 lautete: ,Der Verwaltungsrat fur Wirtschaft des amerikanischen und britischen Besatzungsgebietes (Verwaltungsrat) ist erméchtigt, fir den
Bereich der gewerblichen Wirtschaft den Verkehr mit Waren zu Uberwachen und durch allgemeinverbindliche Anordnungen zu regeln. Diese
Anordnungen kénnen insbesondere die Beschaffung, Fertigung, Verteilung, Lagerung, den Absatz und den Verbrauch von Waren betreffen und
allgemeine Beschlagnahmen aussprechen” (vgl. Anm. 31).

34 Vgl.Nr.9TOPIl und Nr. 12 TOP.

35 Vgl. dazu das masch. Protokoll Uber die interne Direktoriumssitzung, von Staatsminister Pfeiffer hs. mit dem Vermerk , Vertraulich!* versehen
(StK 130051).
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erforderlichen Mal3nahmen treffen, weshalb eine solche Stelle geschaffen werden mufite. Es sei daher auch
nichts anderes Ubrig geblieben as dem V orsitzenden entsprechende V ollmachten einzurdumen. Auf3erdem sei
8 3 Absatz 2 eine gewisse Sicherung.

Stellv. Ministerprasident Dr. Hoegner erkundigt sich, ob man nicht in die Verordnung einen Einspruch mit
aufschiebender Wirkung einbauen konne.

Staatsminister Dr. Zorn erwidert, eine einheitliche Wirtschaftspolitik sei unter den gegebenen Umsténden
und Umgéngen nicht notwendig. Die Publizierung der Anordnungen desV erwaltungsrats miisse sofort erfolgen
und zwar gleichzeitig flr beide Zonen.

Stellv. Ministerprasident Dr. Hoegner wendet sich mit Entschiedenheit dagegen, dal3 vom Verwaltungsrat
far Wirtschaft aus einheitliche Mal3nahmen Uber den Kopf der Wirtschaftsminister hinweg getroffen werden.
Unter alen Umsténden misse ein Einspruchsrecht der Wirtschaftsminister gewahrleistet sein. Man misse den
Ausweg finden, wie die Verdffentlichung einheitlich fur alle L&nder geschehen konne. Es sei aber unmdglich,
da’ Anordnungen mit Wirkung fir Bayern alein in Minden veroffentlicht werden, die die schwersten
Strafbestimmungen enthalten. Er schlage eine Verdffentlichung solcher Anordnungen im Bayerischen
Staatsanzeiger vor.*

Staatsminister Dr. Zorn erklart, er sehe keinen anderen Ausweg, as der Verordnung im wesentlichen
zuzustimmen, da sonst ihr Zweck nicht gewahrleistet sai.

Ministerprasident Dr. Ehard schlagt vor, die Befugnisse in der Form zu Ubertragen, dal3 der Vorsitzende
des Verwaltungsrats die Anordnungen den Wirtschaftsministerien zustelle. Diese mifdten dann das Recht
haben, mit aufschiebender Wirkung Einspruch einzulegen. Dariiber miifte dann bei der néchsten Sitzung
des Verwaltungsrats verhandelt werden, wobei man das Einspruchsrecht auf gewisse auf¥ergewdhnliche
Falle beschranken kdnne. Jedenfalls halte er es fir unmdglich, dal? beispielsweise ein Schuhlager in Bayern
beschlagnahmt wiirde, wenn es dem V orsitzenden des Verwaltungsrats gerade passe.

Staatsminister Dr. Zorn entgegnet, dal3 jader Vorsitzende des Verwal tungsrats nicht die Exekutive habe.

Stv. Ministerprasident Dr. Hoegner wirft ein, er konne aber jedenfalls das gesamte bayerische Lager
beschlagnahmen.

Staatsminister Dr. Hundhammer und Staatssekretdr Dr. Ankermiiller wenden sich entschieden gegen die
Verordnung.

Stv. Ministerprasident Dr. Hoegner schlégt sodann vor, bei § 3 folgenden Absatz 3 anzuhéngen: ,Die
Wirtschaftsminister haben das Recht, in dringenden Féllen dagegen Einspruch einzulegen. Dieser Einspruch
hat aufschiebende Wirkung. Uber ihn wird in der nachsten Sitzung des Verwaltungsrats entschieden®.
Aulerdem kdénne man die 88 8 und 9 ungefahr so abandern: ,, Die Wirtschaftsminister haben dafiir zu sorgen,
dai3 die Verdffentlichung sofort erfolgt”.

Nach langerer Aussprache schlagt Ministerprasident Dr. Ehard folgende Fassung vor: ,,Die Anordnungen
sind den einzelnen Landern mitzuteilen, die fir die Veréffentlichung Sorge zu tragen haben. Wenn Einspruch
eingelegt wird, hat die Vertffentlichung zunéchst zu unterbleiben®.

Staatssekretar Sedimayr weist sodann auf die Wichtigkeit des § 1 der Anordnung hin.

Staatsminister Dr. Hundhammer erklért dazu, er glaube nicht, dal3 die Fraktion der CSU der Verordnung ihre
Billigung erteilen kénne. Vor allem halte er den 8§ 1 fir viel zu weitgehend.

Ministerprésident Dr. Ehard teilt mit, dal3 der Entwurf dieser Verordnung an die Militarbefehlshaber der
amerikanischen und der britischen Zone gegangen sei, die den Landerrat um gutachtliche AuRerung ersucht
hétten. Man koénne also an sich sagen, in dieser Form gehe es Uberhaupt nicht. Es sei aber zweifelhaft, ob
ein solches Vorgehen richtig sei. Wenn man grundsétzlich zustimme, muisse man aber fragen, ob man einen

36 Im Juni publizierte der StMWi z. B. die VO Uber die Verfahrensregelung der Eisenbewirtschaftung vom 24. 6. 1947, Bayer. Staatsanzeiger 28. 6.
1947.
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Mann in derart diktatorischer Form vorgehen lassen kdnne. Hier kdnne man zweifellos einhaken und das
Einspruchsrecht durchsetzen, vielleicht auch erreichen, dai? die Durchfiihrung bei den Landern liege.

Staatsminister Loritz &ulZert ebenfalls grofdte Besorgnis Uber diese Verordnung, mit der man Bayern einfach
erschlagen kodnne. Ein Einspruch von Bayern allein werde kaum grof3en Eindruck machen und man werde
Bayern majorisieren. Er habe grofdte Bedenken gegen die ganze Verordnung und glaube nicht, da3 die
Militarregierung sie erzwingen werde.

Ministerprésident Dr. Ehard meint, er habe nichts dagegen, gegen den 8§ 1 aufzutreten, wenn auch wohl
irgend etwas in Bezug auf die Einheitlichkeit konzediert werden misse. Jedenfalls kénne er in Stuttgart sagen,
daf3 die Parlamente Stellung nehmen mii3ten. Andererseits wollten die Amerikaner eine Stellungnahme haben
und wirden wohl nur zur Kenntnis nehmen, wenn Bayern seine Bedenken aul3ere.

Staatssekretér Fischer berichtet Uber einen Fall, wo auf einen Einspruch hin beide Militarregierungen
Bedenken gehabt hétten, einer zentralistischen Regelung zuzustimmen.

Stv. Ministerprasident Dr. Hoegner erinnert in diesem Zusammenhang an einen Ausspruch, der vor der
Annahme des Erméchtigungsgesetzes gefallen sei und gelautet habe: , Wenn wir zustimmen, liefern wir den
Strick, mit dem man uns aufhéngen wird"”.

Oberregierungsrat von Elmenau weist darauf hin, dal3 der Landerrat in Stuttgart bei einem einstimmigen
Votum gewisse Moglichkeiten habe. Man muisse deshalb unbedingt versuchen, mit anderen Stellen der US-
Zone zu einem Einvernehmen zu gelangen. Nur so kénnte eine Wirkung auf die endgultige Gestaltung der
Frage erzielt werden.

Ministerprasident Dr. Ehard erklart, er werde auf die bestehenden Bedenken wegen der zu weit gehenden
Erméchtigung des § 1 und die Art der Verdffentlichung und Durchfihrung aufmerksam machen.

Staatssekretér Geiger schlagt vor, im 8 1 die Worte ,, Beschaffung, Fertigung, Regelung und allgemeine
Beschlagnahme" zu streichen.

Staatsminister Dr. Hundhammer schlégt vor, der Verordnung in der vorliegenden Form tberhaupt nicht
zuzustimmen, zumal sich der Ministerrat eine so weitgehende Regelung griindlich Gberlegen miisse.

Ministerprésident Dr. Ehard entgegnet, an sich habe der Ministerrat keinen Einflul3 auf diese Angelegenheit,
dadie Militarregierung nur eine AuRerung des Ministerprésidenten verlange. Wenn Bayern allein ablehne und
die anderen Staaten zustimmten, komme man in Schwierigkeiten. Jedenfalls werde er versuchen, die Sache
abzubiegen.

Oberregierungsrat von Elmenau berichtet noch, dafl3 vorgeschlagen worden sei, die Geltung der Verordnung
bis 1948 zu beschrénken.

Staatsminister Dr. Hundhammer wendet sich auch gegen den 8 7 der Verordnung und warnt davor, eine neue
Diktatur zu schaffen.

Staatsminister Loritz regt an, in Stuttgart mitzuteilen, und zwar im Namen séamtlicher Kabinettsmitglieder,
dai’ eine so weitgehende V erordnung nicht sofort entschieden werden kénne.

Ministerprasident Dr. Ehard stellt abschlief3end fest, dal ja die Sache von Berlin komme. Er werde aber
in Stuttgart mitteilen, dal3 der Bayerische Ministerrat sich einstimmig gegen die diktatorischen Vollmachten
des Vorsitzenden des Verwaltungsrats erklart habe.* Im ubrigen hange natiirlich noch manches von den
Besprechungen in Stuttgart selbst ab.*

37 Vgl. 19. Tagung des Landerrats der US-Zone in Stuttgart, 15. 4. 1947, AVBRD 2 S. 301-333. Ehard fuhrte dort u. a. aus: ,Ihm erscheine die
Warenverkehrsordnung al's eine Zusammenballung einer Gesetzgebungsbefugnis, wie sie scharfer kaum vorstellbar sei. Es handle sich um ein
Erméchtigungsgesetz in der scharfsten Form, und zwar nicht nur fir den Verwaltungsrat, sondern auch fir seinen Vorsitzenden® (ebd. 301). Vdl.
ferner ebd. S. 316-324.

38 Ehard leitete den Entwurf einer VO Uber den Warenverkehr in der gewerblichen Wirtschaft ,,auf besonderen Wunsch* am 17. 4. 1947 dem
Landtagspréasidenten zu. Dabel wies er darauf hin: ,Der Ordnung halber darf bemerkt werden, dal? eine Beschlu¥fassung des Landtags Uber
die Vorlage auf Grund Military Government Regulations B 5-213.2 nicht angangig erscheint. Vielmehr wird die Verordnung auf Grund der
Gesetzgebungsbefugnis der Militérregierung einheitlich in der US-Zone und englischen Zone in Kraft gesetzt werden. Gegen eine gutachtliche
Befassung des Ausschusses des Landtags fir Fragen des Landerrats und der Zweizonenrdte mit dem Gegenstand zwecks Vorbereitung des
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[IX.] Neugestaltung des Konigsplatz es®

Ministerprasident Dr. Ehard weist auf die Notwendigkeit hin, sich Uber die endglitige Gestaltung des
Konigsplatzes, die von erheblicher politischer Bedeutung sei, klar zu werden, da andernfalls unter Umstéanden
eine Weisung der Militarregierung ergehen konne.

Staatssekretér Dr. Sattler berichtet sodann eingehend Uber die verschiedenen Projekte und Vorschlége,
die der Sprengung der sogenannten Ehrentempel auf dem Konigsplatz vorangegangen seien sowie Uber den
Geld- und Materialaufwand, der zur Sprengung bendtigt worden sei. Jetzt handle es sich darum, was mit den
Platzen, auf dem die Ehrentempel gestanden hatten, zu geschehen habe.* Die Amerikaner legten Wert darauf,
dal? moglichst bald eine endgultige Losung gefunden werde. Das Kultusministerium habe im Mérz 47 einen
Wettbewerb unter 22 Architekten veranstaltet, wobei 17 Entwiirfe eingelaufen seien, von denen sich 10 fur
Bebauung, 7 fur vollsténdige Entfernung auch der Fundamente der Tempel und Bepflanzung ausgesprochen
hétten. Seiner Ansicht nach miisse man die Angelegenheit von drei Seiten aus betrachten:

a) von der wirtschaftlichen, wobei feststehe, dal? ein Neubau bestimmt nicht mehr Aufwand erfordere wie
eine vollkommene Entfernung,*

b) stédtebaulich sei eswichtig, die beiden grof3en Parteibauten zu verdecken,

c) politisch wirde es zweifellos einen grof3en Erfolg darstellen, wenn anstelle dieser Tempel etwas Positives
geschaffen werden kénne.

Er schlage deshalb vor, 2 Gebaude zu errichten, in denen in den oberen Stockwerken Wohnungen gebaut
werden sollten, wahrend unten Réaume entweder fir Verwaltungszwecke oder fir Ausstellungen zu schaffen
seien. Am zweckmal3igsten wére es wohl, Ausstellungsrdume mit Wohnungen zu verbinden.

Staatsminister Saifried meint, wenn man auch die Kunst férdern misse, so sei es doch in Anbetracht
der auRRerordentlichen Raumnot der staatlichen Verwaltung unbedingt notwendig, diese Gebaude auch fur
Verwaltungszwecke zu benttzen.

Ministerprasident Dr. Ehard spricht sich auch dafUr aus, diese Gebaude jedenfalls mit fir 6ffentliche Zwecke
zu verwenden, da es nicht moglich sei, an diesen Platz Wohnbldcke hinzustellen.

Staatssekretar Dr. Sattler erwidert Staatsminister Seifried, man kénne jedenfalls der Meinung sein, dafl3 man
entweder Ausstellungsraume oder Raume fir Verwaltungszwecke schaffe. Wichtig sei nur, einen Beschlui3
dartiber zu fassen, ob die Ehrentempel génzlich entfernt oder Gberhaupt Gebaude errichtet werden sollten. Die
Kosten wiirden etwa 3 — 400000.- RM betragen.

Staatsminister Seifried spricht sich unbedingt unter Zurtickstellung des politischen Moments fur den Aufbau
aus.

Staatssekretér Fischer teilt mit, am 17.4. wirde eine Besprechung der beteiligten Architekten nach der
Stellungnahme des Ministerrats stattfinden.

Staatssekretér Dr. Sattler erkundigt sich noch, ob die Angelegenheit, die sehr eilig sei, dem Landtag vorgelegt
werden musse.

nachzubringenden Votums des Parlamentarischen Rates [des Landerrats] diirften Bedenken seitens der Militérregierung jedoch nicht bestehen*,
BBd. | Nr. 216. Der Landtag beschloR am 29. 5. 1947 einstimmig folgenden Antrag des Ausschusses fur Fragen des Landerrats und fur Fragen
bizonaler und mehrzonaler Art zu dem V erordnungsentwurf (BBd. | Nr. 306): ,, 1. Der Landtag kann, unbeschadet der Stellungnahme der Bayerischen
Staatsregierung zur Verordnung Uber den Warenverkehr in der gewerblichen Wirtschaft, die Verordnung aus grundsétzlichen Gesichtspunkten
nicht gutheiRen, da die Verordnung eine Erméchtigung an bestimmte Organe ohne jegliche demokratische Kontrolle unter Auf3erachtlassung der
verfassungsmélRigen Rechte der Lander darstellt; vgl. die Debatte Uber den Antrag SIB. | S. 489495 (29. 5. 1947). Zum Fortgang s. Nr. 18 TOP
I und 21 TOPI.

39 Vgl. Nr. 15 TOP XXXIX.

40 Vgl. Georg Lill, Direktor des Bayer. Landesamtes fur Denkmal pflege an Baumgartner, 9. 4. 1947, mit der Bitte, bei der Behandlung der Frage die
aus denkmal pflegerischen Erwéagungen wichtigen Gesichtspunkte in die Waagschale zu werfen (ML 10798).

41 Vgl. Sattler an Ehard, 10. 4. 1947 (StK 113959). S. Stoll S. 92-101.
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Ministerprasident Dr. Ehard erwidert, da der Landtag die Mittel zu bewilligen habe, misse er sich auch
auern kénnen. Er zweifle aber nicht daran, dald der Landtag bei positiven Vorschldgen keine Schwierigkeiten
machen werde.

Der Ministerrat beschliefdt hierauf einstimmig, daf? anstelle der abgebrochenen Ehrentempel am Konigsplatz
Gebaude errichtet werden sollen, wobei noch offen gelassen wird, welchen Zwecken sie dienen sollen.*

[X.] Gesdllschaft zur Erfassung von Riistungsgut®

Ministerprasident Dr. Ehard verliest eine Vormerkung, wonach Direktor Kramer,* der in der Gesellschaft
die Entschérfung und Aufarbeitung von Munition leitet, um Zuteilung von Arbeitskréften, Arbeitszligen,
Materialkontingenten usw. bittet.

Es herrscht Ubereinstimmung, dafi? die Angelegenheit durch das Wirtschaftsministerium im Benehmen mit
den beteiligten Ubrigen Ministerien bearbeitet wird.

[XI.] Nichteinhaltung des Dienstweges durch Beamte

Ministerprésident Dr. Ehard gibt ein Schreiben des Herrn Landtagspréasidenten Dr. Horlacher bekannt, wonach
sich der offentliche Klager der Spruchkammer Traunstein, Staatsanwalt Hammerschmidt,” unmittelbar an ihn
gewandt habe. Es sei untragbar, dafi3 sich Behdrdenangehdrige in dienstlichen Angelegenheiten unmittelbar an
den Landtag wendeten.

Staatssekretér Gentner schlagt in diesem Zusammenhang vor, ein Rundschreiben an die Behérden zu
erlassen, dal3 diese in eigener Zustandigkeit zu entscheiden hétten und nicht immer ale Angelegenheiten an
die Ministerien bringen sollten.

Ministerprasident Dr. Ehard entgegnet, er weise bei jeder Gelegenheit bei seinen Besuchen auf dem Land
auf diese Sache hin.

[XI1.] Personalfragen

a) Der Ministerrat erklart sich einstimmig damit einverstanden, daf? Oberregierungsrat Muller® zum
Finanzprasidenten in M Uinchen beférdert wird.

b) Ministerprasident Dr. Ehard gibt einen Antrag der Vereinigung der Verfolgten des National sozialismus
bekannt, Staatskommissar Auerbach zum Staatsrat zu ernennen.”” Ebenso hatte diese Vereinigung ersucht,
Vertreter der rassisch, religios und politisch Verfolgten in den Senat zu berufen und einen Vertreter beim
L andespersonalamt zu bekommen.® Was den Senat betreffe, so sei man hier durch die Verfassung gebunden.”

42 Zum Fortgang s. Nr. 18 TOP XX.

43 Vogel, Westdeutschland Il S. 55-71. Vgl. Protokolle Hoegner | Nr. 56 TOP XXIV . S. zur Gesellschaft zur Erfassung von Ristungsgut bzw. zur
Staatlichen Erfassungs-Gesellschaft fur offentliches Gut m.b.H. (StEG) fur die US-Zone mit Sitzin Munchen 1946/1947 MWi 11946, 11958, 11964.

44 Dr.-Ing. Andreas Kramer (1880-1950), 1926-1948 geschéftsfuihrender Direktor bei der Deutschen Beratungsgesellschaft fir die chemische und
metallurgische Industrie mbH. in Berlin, 1946-1950 Leiter der fir Munitions-Zerlegung zusténdigen Abt. 111 der Gesellschaft zur Erfassung von
Rustungsgut bzw. der StEG.

45 Heinz Hammerschmidt, geb. 1902, 1953 Staatsanwalt Landgericht Augsburg.

46 Karl Muller, Jurist, nach der Wiedererrichtung ab 28. 8. 1948 der erste Prasident des Finanzgerichts Miinchen, Bayer. Jahrbuch 1949 S. 125.

47 Vgl. VVN an Ehard, 31. 3. 1947 (StK 114262).

48 Vgl. zu den Forderungen, die u.a. auch eine Beteiligung des Staatskommissariats an der Behandlung von Beférderungen im Ministerrat umfaf3ten,
Auerbach an Ehard, 19. 3. 1947. Darin hieBesu.a.: ,1.) Bei Besetzung des Senats werden die rassisch Verfolgten durch einen Vertreter der judischen
Religionsgemeinschaft vertreten sein, wahrend die politisch Verfol gten es gerne sehen wirden, wenn ein von ihnen gewahlter Vertreter in den Senat
berufenwird. 2.) Bei der Ubernahme des Rundfunks sollen alle kirchlichen Organisationen vertreten sein und es wére zweckméRig, einen gewahlten
Vertreter der politisch und rassisch Verfolgten in dieses Gremium zu berufen. Die politisch und rassisch Verfolgten wiirden es begriifZen, wenn
das Staatskommissariat einen Sitz in diesem Gremium erhélt. 3.) Gemal3 Beschlul? des Ministeriums mussen alle htheren Beamtenstellen durch
einen Beschluf? des Ministerrates besetzt werden. Die politisch und rassisch Verfolgten wéaren dem Herrn Ministerprasidenten dankbar, wenn er
dem Kabinett vorschlagen wiirde, dal? bei den Stellenbesetzungen auch der Rat des Staatskommissars fur rassisch, religios und politisch Verfolgte
angehort wird, indem der Staatskommissar an den entsprechenden Beratungen teilnehmen darf* (StK 114262). Zu weiteren Forderungen der VVN
s. StK 113798.

49 Gemeint ist Art. 35 der Verfassung des Freistaates Bayern. Zum Senat s. Nr. 19 TOP 1.
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Staatsminister Loritz erklért, es sei almahlich dringend notwendig, gegen Herrn Auerbach vorzugehen.
Dieser fiihre unberechtigt den Doktortitel und kénnekeine Nachwei se liber sein Universitatsstudium vorlegen.”
Man sollte diesen Herrn, Uber den noch von Dusseldorf her ein unginstiger Personalakt vorliege, genau
nachprufen. Man solle von Dr. Auerbach einen Lebenslauf anfordern. In Disseldorf sei dieser aus dem Amt
entfernt worden wegen unzulassiger Dinge.** Er werde die Nachweise schriftlich bringen.

Diese Angelegenheit wird vom Ministerrat weiter nicht besprochen.

[XI11.] Beschluf? des Landtags betr. Wohn- und Sedlungsfragen

Ministerprasident Dr. Ehard verliest einen Beschlu® des Bayerischen Landtags zu einem Antrag der
Abgeordneten Ammann® und Genossen (iber die Neuregelung des Wohn- und Siedlungswesens.™

Es wird Ubereinstimmung darliber festgestellt, daB in dieser Frage die Oberste Baubehtrde im
Staatsministerium des Innern federfiihrend sein soll und die notwendigen Arbeiten im Benehmen mit den
Ubrigen beteiligten Ministerien durchfiihren solle.

[XIV. Vorschlage fur vordringliche Stellenbesetzungen]

Staatssekretar Dr. MUller ersucht, moglichst bald die V orschlége fur vordringliche Stellenbesetzungen an das
Statsministerium der Finanzen zu geben.*

[XV. Dringlichkeitsantrag des Sadtrats Munchen]

Ministerprasident Dr. Ehard verliest einen Dringlichkeitsantrag des Stadtrats Minchen, dal3 auch von
staatlichen Behtrden aus keine Lieferungen und Arbeiten an politisch Belastete vergeben werden sollen.
Die Angelegenheit wird dem Staatsministerium des Innern zugel eitet.

[XVI.] FinanzZlage
Staatssekretar Dr. Miller gibt bekannt, da die Haushaltslage™ in Bayern die ungiinstigste der gesamten US-
Zone sai.

Ministerprésident Dr. Ehard erklart dazu, man sei allméahlich viel zu grof3ziigig geworden und miisse sich
z.B. hiiten, gleich jeden Beamten zum Ministerialrat oder Ministerialdirektor zu machen. Vor alem solle man
bei der Ubernahme in das Beamtenverhaltnis zuriickhaltend sein.

[XVII. Berufung von Univer sitéatsprofessoren]

Staatssekretar Dr. Miller wendet sich gegen die Vorwirfe, dal3 das Finanzministerium bel der Berufung
von Universitétsprofessoren nicht entgegenkommend genug sei. Es sei unmoglich, Professoren mit Gber
65 Jahren mit allen Rechten zu Ubernehmen. Man musse in jedem Fall prifen, ob eine Belastung des
Etats bel alten Herren, die hochstens noch einige Jahre lehren kénnten, zul&ssig sei. Er ersuche den Herrn
Ministerprasidenten, das Finanzministerium in diesem Punkt zu einer etwai gen Riicksprache mit Herrn General
Mdller zu unterstitzen.

Staatsminister Dr. Hundhammer weist darauf hin, dal3 jingere Dozenten fehlen. Es sei die Tendenz
festzustellen, dal? Professoren aus der russischen und britischen Zone im Alter zwischen 70 und 75 Jahren
nach Minchen kommen wollten, um hier noch kurze Zeit zu lehren und dann in Pension zu gehen. Das

50 Im August 1952 befand das Landgericht Miinchen | Auerbach fir schuldig, einen falschen Doktortitel gefiihrt sowie spéter in Erlangen einen
Doktortitel mit falschen Angaben erworben zu haben; Goschler, Auerbach S. 77.

51 S. Goschler, Auerbach S. 79.

52 Erwin Ammann, geb. 1916, Mitbegrinder der CSU in Unterfranken, 1946 Mitglied des Stadtrares von Wirzburg, 1947-1952 Landrat des Lkr.
Ochsenfurt, 1952-1972 Landrat in Karlstadt, 1972-1984 Landrat des L andkreises Main-Spessart, 1946-1950 MdL (CSU).

53 Vgl. den Antrag, BBd. | Nr. 82, und den Landtagsbeschluf3, 21. 3. 1947, BBd. | Nr. 177.

54 Zum Fortgang s. Nr. 18 TOP X XII.

55 Vgl. Nr. 12 TOP XVIII.
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Kultusministerium habe die gleiche Haltung wie das Finanzministerium eingenommen. Die Herren, die nicht
berufen worden seien, hatten sich dann an die Militarregierung gewandt.*

[XVIII. Schuhversorgung der Landbevolkerung]

Staatssekreté&r Dr. Ankermiller weist nachdriicklich darauf hin, es sei unbedingt notwendig, die
Schuhversorgung der Landbevdlkerung fr das Frihjahr sicherzustellen. Die Friihjahrsbestellung sei geradezu
in Frage gestdlt, wenn man die Bauern und landwirtschaftlichen Arbeiter nicht mit geeignetem Schuhwerk
versehen kdnne.

Staatsminister Dr. Zorn entgegnet, eine allgemeine Versorgung sei leider nicht moglich, es wirden aber
Zuteilungen an die Genossenschaften erfolgen. Im Ubrigen sei jetzt der , Lederkrieg” zwischen Bayern und
Wirttemberg-Baden beendet.

[XIX. Wirzburg)®

Staatssekretér Dr. Ankermiller teilt noch mit, er habe mit Staatssekretér Fischer von der Stadt Wirzburg
vereinbart, dald nochmalsin allernéchster Zeit eine Baukommission nach Wiirzburg gehe, um an Ort und Stelle
die Verhétnisse zu priifen und HilfsmaRnahmen fiir die schwer betroffene Stadt einzuleiten.®

[XX. Néachster Ministerrat]

Ministerprasident Dr. Ehard gibt abschlieRend bekannt, da3 der nachste Ministerrat™ am Samstag, den 19.4.47,
vormittags 9 Uhr, stattfinden solle. Dabei wirde vor allem die Durchfiihrung des Art. 160, das Gesetz (iber den
Senat und die Frage des Ersatzes von Reisekosten besprochen werden.

Der Bayerische Ministerprésident: Der Sekretér des Ministerrats:
gez.. Dr. Hans Ehard V.
gez. Levin Frhr. von Gumppenberg
Oberregierungsrat

56 Zum Fortgang s. Nr. 33 TOP XI.

57 Vgl. Nr. 15 TOP XXIX.

58 Zum Fortgang s. Nr. 20 TOP IV und Nr. 28 TOP XII.
59 S.Nr. 18.



