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Einleitung

|. Quellenlage’

Fir das Kabinett Ehard 11 (20. September 1947 bis 18. Dezember 1950) liegen insgesamt 137
Ministerratsprotokolle vor. In diesem Band kommen die 54 Protokolle der Jahre 1947 und 1948 zum Abdruck.?

Nach dem Ausscheiden der SPD aus der Koadlition gab es keine Notwendigkeit mehr flr
K oalitionsbesprechungen® neben den Ministerratssitzungen. Der Charakter der Ministerratsprotokolle, in
denen bis auf wenige Ausnahmen parteipolitische Erwégungen keine Rolle spielen, legt die Vermutung
nahe, dald dieser Themenkreis strikt getrennt in den in dhnlicher personeller Zusammensetzung parallel
tagenden Vorstandsgremien der CSU (geschéftsf. Landesvorstand und Landesvorstand) bzw. in der CSU-
Landtagsfraktion beraten wurde.* An der Geschéftsordnungsgrundlage anderte sich im Kabinett Ehard |1
nichts.®

Mit der Vorlage von Richtlinien fiir die Behandlung von Gesetzen und V erordnungen durch den Ministerrat®
hatte Ministerprésident Ehard sich zu Beginn des Kabinetts Ehard | im Januar 1947 darum bemiht, eine straffe
und ergebnisorientierte Arbeitsweise des Ministerrats durchzusetzen. Das Kabinett sollte lediglich Materien
beraten, zu denen die Stellungnahmen der Ressorts vorlagen und die damit auch beschlu¥fzahig waren” sowie
Angelegenheiten, die tatsachlich auch einen MinisterratsbeschluR? erforderten.? Die Klarung strittiger Fragen
betrachtete er als Angelegenheit fir die Referentenebene. Materien, die keine Probleme aufwarfen,” gehorten
seiner Meinung nach ebenfalls nicht auf die Tagesordnung. Ehards Klagen in den Protokollen belegen, dai
diese Grundsitze vielfach weiterhin miRachtet wurden.* Auch seine in den Richtlinien von 1947 formulierten
Bedingungen, Entwurfe rechtzeitig den Ressorts zur Stellungnahme zuzuleiten und keinen Entwurf ohne
Begriindung vorzulegen, wurden nicht immer eingehalten.* Am 17. Januar 1948" |ehnte Ehard die Beratung
des Baustoffnotgesetzes ab, weil den Kabinettsmitgliedern der Entwurf nicht vorlag. Im Ministerrat vom 23.
Dezember 1947 bemangelte er, dald ihm keine Stellungnahmen der Ministerien zum Hochschullehrergesetz
vorlagen.” Auch wenn eine Gesetzesmaterie nicht entscheidungsreif vorbereitet war, weil sich die Ressortsim
Vorfeld nicht abgesprochen und geeinigt hatten, vertagte Ehard die Beratung.™

Der Ministerprasident berief die Sitzungen ein. Die Einladungen wurden in seinem Auftrag vom
Generalsekretar des Ministerrats, Claus Leusser, oder seinen Stellvertretern gezeichnet.” Sie enthielten
vorléufige Tagesordnungen, die in den Sitzungen ergénzt wurden. Ort aler Ministerratssitzungen war der

1 Die folgende Beschreibung der Quellenlage ergénzt die in den vorhergehenden Bénden der Protokolle des Bayerischen Ministerrats (Protokolle
Schéffer, Protokolle Hoegner | und Protokolle Ehard 1) getroffenen Aussagen, insbesondere digjenigen im Band Protokolle Ehard I.

2 EIf Protokolle des Jahres 1947 und 43 Protokolle aus dem Jahr 1948. Die Sitzung am 21. 1. 1948 (Nr. 14) tragt den Titel ,, Ministerbesprechung”,
wurde jedoch, da sie in Teilnehmerkreis, Form und Aufzeichnungscharakter mit den reguléren Ministerratsprotokollen nahezu identisch ist, in die
Edition aufgenommen. Die Sitzungen am 19. 1. (Nr. 13), 22. 1. (Nr. 15), 30. 1. (Nr. 18), 23. 4. (Nr. 28), 16. 6. (Nr. 33) und 23. 6. 1948 (Nr. 35)
tragen den Titel , Aulerordentliche Ministerratssitzung”. Die von der Presse ebenso bezeichnete Sitzung am 8. 11. 1947 (Nr. 6) sowie die in der
Einladung a's, Aulerordentliche Ministerratssitzung* angekiindigte Sitzung am 23. 1. 1948 (Nr. 16) trugen diese Bezeichnung dann nicht im Titel
des Protokolls.

3 Vgl Protokolle Ehard | Einleitung S. X1X, CXXI.

4 Vgl. as Ausnahmen in Nr. 14 die Diskussion der Frage, ob angesichts des Generastreiks die Landesversammlung der CSU in Marktredwitz
stattfinden konne, sowie die Terminkoordination der Ministerratssitzungen mit den Sitzungen der CSU-L andtagsfraktion etc. in Nr. 20 TOP V und
Nr. 22 TOP . Vdl. ferner Einleitung S. LVIIf.

5 Vgl. Protokolle Ehard | Einleitung S. XX f. S. Kratzer.

6 Vgl. das Rundschreiben Ehards an die Ressorts, 23. 1. 1947 betr. Erlald von Gesetzen und Verordnungen, das diese Richtlinien enthélt (StK 11801
und 12113).

7 Nr.9TOPXIV und XVI sowie Nr. 32 TOP V.

8 Vgl.Nr. L TOP Il und Nr. 31 TOP XII; ferner Ehards Anregung, die Behandlung von Personalfragen im Ministerrat zu straffen und einen kleinen
Ausschuld mit der Vorberatung der zahlreichen Falle zu betrauen; Nr. 2 TOP XVII und Nr. 7 TOP XIX.

9 Vgl.Nr.11 TOPVII.

10 Vgl. Nr. 9 TOP XIV und XVI und Nr. 12 TOP VII.

11 Vgl. Nr. 10 TOP 1.

12 Vgl. Nr. 12 TOP X.

13 Vgl. Nr. 11 TOP VII.

14 Nr. 20 TOP XI und XII.

15 Einladungen in StK-MinRProt 3.
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Sitzungssaal in der Bayerischen Staatskanzlei in der Prinzregentenstral3e 7 in Minchen, dem Gebaude der
ehemaligen preuf3ischen Gesandtschaft.

Mit Ausnahme der Monate Januar und Juni 1948, hier fihrten der Generalstreik und die Wahrungsreform zu
einer wesentlich dichteren Abfolge der Ministerratssitzungen, galt auch fir das Kabinett Ehard 11 (1947/1948)
ein Sitzungsrhythmus von sieben bis zehn Tagen. Ein fester Wochentag birgerte sich nicht ein, am haufigsten
tagte das Kabinett montags (15 Sitzungen).

Alle Ministerratsprotokolle sind in indirekter Rede gehalten. Es handelt sich dem Charakter nach um
ausfuhrliche Verlaufsprotokolle.® Als der Ministerrat am 23. Juni 1948" bayerische Grundsitze firr eine
kinftige Bundesverfassung beriet, hie3 es im Protokoll: ,,Nach einer eingehenden Aussprache, an der sich
vor allem stv. Ministerprasident Dr. Miiller, Staatsminister Dr. Hundhammer und Staatsminister Dr. Pfeiffer
beteiligen, wird in folgenden Punkten eine grundsitzliche Ubereinstimmung erzielt.* In diesem Einzelfall
wurde offenbar bewuld darauf verzichtet, den Verlauf der Diskussion so detailliert wiederzugeben, daf3
mogliche verfassungspolitische M einungsunterschiede erkennbar wéren. Als das Kabinett am 6. Februar 1948
die Frage der Asylgewahrung fir den friiheren thiiringischen Ministerprasidenten Paul besprach,™ lautete die
Formulierung im Protokoll: , Nach léngerer Debatte wird beschlossen.” Auch in diesem besonderen Fall 1813t
das Protokoll erkennen, daf3 es eine Diskussion gab, ohne diese jedoch wiederzugeben.

23 Ministerratsprotokolle des Kabinetts Ehard 11 (1947/1948) kénnen dem General sekretér des Ministerrats,
Claus Leusser,” zugeordnet werden.”” Nach der Ubergabe der Frankfurter Dokumente am 1. Juli 1948 war
Leusser dann intensiv in die bayerische Verfassungspolitik eingebunden, die in der Staatskanzlei entwickelt
wurde. Im August nahm er am Herrenchiemsee-Konvent teil® und mit Beginn des Tagungszeitraums
des Parlamentarischen Rates ordnete ihn Ministerprdsident Ehard zur Berichterstattung nach Bonn ab.
Angesichts des juristischen Sachverstands und der prézisen Protokollfiihrung Leussers war die Entscheidung
des Regierungschefs versténdlich, seinen , besten Mann® dorthin abzuordnen, damit er ihm regelmafdig und
ausfiihrlich tber den Gang der Bonner Verhandlungen Bericht erstattete.” Leusser fuhrte daher zuletzt
Anfang Juli 1948 das Protokoll des Ministerrats.® Im zweiten Halbjahr 1948 wurde er dann regelméaRig
von seinem , ersten” Stellvertreter, dem personlichen Referenten des Ministerprasidenten, Oberregierungsrat,
spéter Regierungsdirektor Levin von Gumppenberg™ bzw. in einigen Falen auch von dem Hilfsreferenten
Oberregierungsrat Wilhelm Henle”™ bei der Protokollierung der Ministerratssitzungen vertreten. Dies hat zur

16 Aus einem Brief Gumppenbergs an Finanzminister Kraus (Nr. 49 TOP Il Anm. 18) Uiber die Beratung des Gesetzes Uber die Aufhebung des
Staatsministeriums fur Verkehrsangelegenheiten im Ministerrat am 13. November 1948 und die dabel angefiihrten Argumente wird allerdings
deutlich, dafd auch ein Verlaufsprotokoll den eigentlichen Beratungsverlauf nur in gestraffter Form wiedergibt.

17 Nr. 35 TOPII.

18 Nr. 19 TOPVII.

19 Claus Leusser (1909-1966), Jurist, Stipendiat der Stiftung Maximilianeum, 1934 grof3e juristische Staatsprufung mit Auszeichnung, 1935—
1945 Staatsanwalt beim Landgericht Minchen |, seit 15. 6. 1945 in der StK, als ORR, dann MinRat Leiter der Abteilung D, Rechts- und
Gesetzgebungsangel egenheiten, ab Juli 1948 auch der Abteilung F, Verfassungsfragen, September/Oktober 1945 bis Ende 1951 General sekretér des
Ministerrats und damit fur die VVorbereitung und die Protokolle der Ministerratssitzungen verantwortlich, 1946 General sekretér des V orbereitenden
Verfassungsausschusses, 1948 Teilnahme am Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee, November 1948 , Offizieller Beauftragter der Bayerischen
Staatsregierung' beim Parlamentarischen Rat, als Leiter der Rechts- und Verfassungsabteilung der StK seit Mai 1949 regelméfig Vortrag im
Ministerrat zu den Bundesratsangel egenheiten und Leiter der Koordinierungssitzungen am Vortage des Ministerrats, L ehrauftrag an der Hochschule
fir Palitik in Minchen, September 1951 Richter im Zweiten Senat des Bundesverfassungsgerichts, 9. 1. 1952-14. 2. 1963 Bevollméachtigter Bayerns
beim Bund im Range eines MD, 1963 bis zu seinem Tode 1966 MD und General sekretér im StMJul.

20 Vgl. Protokolle Ehard | Einleitung S. XXIIf.

21 Vgl. Der Parlamentarische Rat 2; Gelberg, Strategien S. 58-62.

22 Vgl. Gelberg, Ehard S. 193f.

23 Nr. 37.

24 LevinFreiherr von Gumppenberg (1907-1989), Jurist, fir den Staatsdienst abgelehnt, weil er keiner NS-Gliederung beigetreten war, 1934 Bayerische
Hypotheken- und Wechsel-Bank, 27. 6. 1945 Eintritt in die StK, personlicher Referent der Ministerprésidenten bis 1958, seit 1945 fihrte er in
Vertretung von Leusser auch das Protokoll des Ministerrats, seit Ende 1951 General sekretér des Ministerrats, 1958-1972 Président der Bayerischen
Verwaltung der staatlichen Schldsser, Garten und Seen.

25 Zu seiner Person s. Nr. 38 Anm. 51.
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Folge, dalR Gumppenberg, der Leusser auch bereits vorher ab und an vertreten hatte,” insgesamt 26 Protokolle
verfalite. Henle flhrte dreimal das Protokoall; fir die Niederschrift der Sitzung vom 23. August 1948 (Nr. 40)
zeichneten beide Stellvertreter verantwortlich. Bei ihnen fielen die Protokolle in den meisten Féllen merklich
knapper aus asbei Leusser. Diein die Edition aufgenommene Ministerbesprechung vom 21. Januar 1948 (Nr.
14) wurde von Staatsrat Niklas protokolliert.

Die Protokollentwiirfe des im Bayerischen Hauptstaatsarchiv liegenden Registraturexemplars” tragen 1948
fast regelmafkig handschriftliche Vermerke, denen zu entnehmen ist, wann den Teilnehmern das Protokoll
jeweils zugesandt wurde. Oft wurden mehrere Protokolle nach der Redaktion gemeinsam verschickt. Der
zeitliche Abstand zum Sitzungstermin betrug im Durchschnitt zwei bis vier Wochen, manchmal war er auch
noch groRer.”® Dies hatte zur Folge, dai’ die Protokolle den Kabinettsmitgliedern haufig nicht bis zur néchsten
Sitzung vorlagen.

Seit Ende Marz 1947” erhielt auch der Bevollméchtigte Bayerns beim Landerrat in Stuttgart ein Exemplar
der Ministerratsprotokolle, im Zeitraum dieses Bandes regelmaRig.* Dies war zunéchst Gebhard Seelos, der
allerdings ab Juni 1947 Bayern im Exekutivrat des VWG vertrat und gleichzeitig Bevollméchtigter Bayerns
beim VWG in Frankfurt wurde. Der Provenienz und einigen Paraphen nach ging das Protokoll anschlief3end an
seinen Nachfolger in Stuttgart Hans Wutzlhofer. Es erscheint allerdings folgerichtig anzunehmen, dal3 Seelos
nach der V erschiebung des M achtzentrums von Stuttgart nach Frankfurt dort auch ein Protokoll erhielt, um die
bayerische Politik auf bizonaler Ebene zu vertreten.

Dagegenistinder Regel auszuschlief3en, dal3 die Militérregierung einen Abdruck der Protokolleerhielt, dasie
in den Ministerratssitzungen teilweise offen kritisiert bzw. das Vorgehen ihr gegeniiber im Rahmen einzelner
Gesetzgebungsverfahren eingehend besprochen wurde.

Die Korrekturen in den Protokollentwiirfen im Registraturexemplar stammen in den meisten Fallen
von der Hand des Generalsekretérs Leusser oder seinen Stellvertretern. Bei ihren Berichtigungen handelt
es sich in der Regel um Schreib- und Ubertragungsfehler aus dem wéhrend der Sitzungen verfaiten
stenographischen Protokoll. In zahireichen Félen — haufiger als bei Schaffer und Hoegner und deutlich
haufiger als im Kabinett Ehard | — liegen auch Korrekturen von der Hand Ehards vor.** Seine Eingriffe
verfolgten zwel Zielsetzungen: Zum einen wird immer wieder das Bemihen des Juristen Ehard erkennbar,
ungenaue Formulierungen sprachlich zu prazisieren.” Die zahireichen Korrekturen an seinen eigenen
verfassungspolitischen Ausfuihrungen im Ministerrat nach der Ubergabe der Frankfurter Dokumente,® die
deren Interpretation enthalten, sind Indiz fir die Bedeutung, die Ehard dieser Entwicklung im Juli 1948 fir
seine foderalistische K onzeption beimal3.

26 Gumppenberg vertrat Leusser u.a. in den Sitzungen Nr. 25-29 (31. 3. — 26. 4. 1948); offenbar war Leusser im Urlaub. Am 19. Mai {ibernahm L eusser
dann wieder die Protokollfiihrung; vgl. dazu die Ubergabe-Vormerkung von Gumppenberg fiir Leusser tiber den Stand der im Ministerrat in den
vergangenen 14 Tagen behandelten Angelegenheiten, 30. 4. 1948 (StK 14845).

27 StK-MinRProt 10 und 11. Von den Ministerratssitzungen vom 15. 11. 1947 und 6. 12. 1947 (Nr. 7 und Nr. 9) liegen im Registraturexemplar (StK-
MinRProt 10) keine Typoskripte a's Vorlagen fur die hektographierten und den Kabinettsmitgliedern zugel eiteten Fassungen vor.

28 Das Protokoll vom 6. 2. 1948 (Nr. 19) erhielten die Kabinettsmitglieder z.B. erst am 16. 3. 1948, das vom 19. 5. 1948 (Nr. 30) am 6. 7. 1948, das
vom 2. 6. (Nr. 31) am 16. 7. 1948.

29 Vgl. Protokolle Ehard | Einleitung S. XXIV.

30 Vgl. Bevollmé&chtigter Stuttgart Nr. 8, 10 und 11.

31 Die Protokollentwiirfe wurden vom General sekretér und dem Ministerprésidenten regel mafiig durchgesehen, wasihre Unterschrift belegt. Hingegen
hat der Leiter der Staatskanzlei, Pfeiffer, nur wenige Entwirfe abgezeichnet. Nachdem Pfeiffer sich als Vorsitzender der CDU/CSU-Fraktion des
Parlamentarischen Rates ab September 1948 tiberwiegend in Bonn aufhielt, wurden die Protokollentwiirfe offenbar Karl Schwend vorgelegt, der ihn
alsLeiter der Staatskanzlel vertrat. Schwend zeichnete die Entwiirfe vom 8. 9. und 13. 9. 1948 (Nr. 41 und Nr. 42) ab (StK MinRProt 11).

32 Vgl. z.B. seine Prézisierung betr. die Kompetenzen des Ministerrats bei Begnadigungen in Nr. 26 TOP XI Anm. 40; ferner Nr. 41 TOP V; Nr. 48
TOPVII Anm. 37.

33 Nr.37 TOP Il und Nr. 38 TOP . Vgl. Nr. 36 TOP I Anm. 61.
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Ferner gléttete der Ministerprasident haufig Passagen, die sehr direkt formuliert waren, eine gewisse Schérfe,
Kritik an Personen oder I nstitutionen enthielten bzw. Dissens zwischen den Ressorts oder im K abinett erkennen
lieRen.* Damit hatte er wesentlichen Anteil an der niichternen und sachlichen Diktion der Protokolle.

Es ist von der Praxis auszugehen, da? Leusser die Reinschrift nach eigener Durchsicht dem
Ministerprasidenten als Vorsitzenden des Ministerrats zur Genehmigung vorlegte. Nachdem der
Ministerprasident das Protokoll durchgesehen und freigegeben hatte, konnte es verviefdltigt und verteilt
werden. Es ist weiter davon auszugehen, dal? den Ubrigen Teilnehmern an den Ministerratssitzungen kein
Entwurf des Protokolls vorgelegt und in dieser Phase auch kein Einspruchsrecht® eingerdumt wurde.*® Dem
Ministerprésidenten kam damit die | etzte Entscheidung tiber den Protokolltext zu.

In einigen Fallen sind den hektographierten Ministerratsprotokollen Anlagen beigeheftet, die ebenfalls zum
Abdruck kommen.”

Der ,Bayerische Staatsanzeiger enthielt in unregelmédliger Folge ,Communiqués'iber die
Ministerratssitzungen. Seit September 1948 lautete die Uberschrift ,Amtliche Verlautbarung tber den
Ministerrat.® Darin veroffentlichte das Informations- und Presseamt der Bayerischen Staatsregierung in
knapper Form ausgewahlte Informationen Uber die Beratungen und Beschlisse des Ministerrats.

Es war Aufgabe der Minister und Staatssekretére, die Beschllisse auf der Basis der Ministerratsprotokolle
an die ihnen nachgeordneten Behdrden und Referenten zur Bekanntgabe und zum Vollzug weiterzuleiten. In
vielen Fallen wurden zu diesem Zweck maschinenschriftliche Ausziige angefertigt, die dem Referenten den
zur Erledigung eines Beschlusses notigen Abschnitt des Protokolls zur Kenntnis brachten.

I1. Die Bayerische Staatsregierung
1. Die Bildung des Kabinetts Ehard I1

Nach dem Riicktritt der sozialdemokratischen Regierungsmitglieder am 15. September 1947," dem der
Landtag am 20. September 1947 seine Zustimmung erteilte,” bildete Ministerprasident Ehard® in derselben
L andtagssitzung ein reines CSU-K abinett.*

Die SPD hatte nach ihrem Austritt aus der Regierung den Antrag gestellt, den Landtag aufzulésen und
Neuwahlen abzuhalten. Dies wurde von der CSU-Mehrheit jedoch am 20. September 1947 abgelehnt.’
Auch innerhalb der CSU-Landtagsfraktion hatte es zundchst Stimmen gegeben, die nach dem Ende der

34 Vgl. Abb. 2; ferner zahireiche Belegein den Protokollen, z.B. Nr. 8 TOP 11l Anm. 15 und TOP XI1I Anm. 75, Nr. 10 TOP VI Anm. 22, Nr. 12 TOP
XI1' Anm. 86, Nr. 13 TOP | Anm. 4, Nr. 17 TOP | Anm. 9 und 10, Nr. 24 TOP | Anm. 9, Nr. 28 TOP | Anm. 8, Nr. 29 TOP VI Anm. 32, Nr. 32
TOP 11l Anm. 19 und TOP VII Anm. 75, Nr. 33 TOP | Anm. 27, Nr. 36 TOP Il Anm. 44, Nr. 39 TOP V Anm. 28, Nr. 40 TOP IV Anm. 13 und
30 sowie TOP X1 Anm. 58, Nr. 41 TOP | Anm. 15 und TOPV Anm. 37, Nr. 43 TOP || 4.,Nr. 51 TOP | Anm. 13, Nr. 53 TOP |II Anm. 29 sowie
in Nr. 42 TOP Il Anm. 28 den Inhalt eines Vermerks von Staatsrat Hepp fur StMF Kraus im Vergleich zum Text des Ministerratsprotokolls. Vgl.
ferner die Streichung Leussersin Nr. 6 TOP | Anm. 20.

35 Dieswurdeerst in der Geschéftsordnung von 1952 festgel egt; Geschéftsordnung der Bayerischen Staatsregierung vom 1. 8. 1952 (Ex. in MF 69388),
hier § 7; vgl. Kratzer. Schriftliche Einwendungen gegen den Protokolltext, wie fur das Kabinett Hoegner | nachgewiesen, sind nicht bekannt; vgl.
Protokolle Hoegner | Einleitung S. XX.

36 Die Texte wurden auch nicht dem Ministerrat in einer der jeweils folgenden Sitzungen zur Genehmigung vorgel egt.

37 Vgl. Nr. 15, Nr. 32 und Nr. 37.

38 Esliegen zu 25 der in diesem Band abgedruckten 54 Protokolle Communiqués bzw. Amtliche Verlautbarungen im Bayer. Staatsanzeiger vor. In NL

Ehard 1348 liegt ein weiteres Communiqué tber die Sitzung vom 22. 12. 1948 (Nr. 54), das die Grundlage fiir eine Meldung tber den Ministerrat

inder SZ, 23. 12. 1948, hildete.

Vgl. von Knoeringen an Ehard, 15. 9. 1947 (NL Mller B 56); Auszug abgedruckt in: SB. Il S. 4 (20. 9. 1947).

SB. Il S. 3f. (20. 9. 1947). Vgl. Protokolle Ehard | Einleitung S. LXXXII-XCII.

Zu seiner Person vgl. Protokolle Ehard | Einleitung S. XXXVI-XXXIX sowie in diesem Band Einleitung S. XXXVII.

SB. Il S. 4 f. (20. 9. 1947). Der fur das Flichtlingswesen zusténdige Staatssekretdr Jaenicke gehorte als einziges Regierungsmitglied nicht der

CSU an. Camille Sachs (SPD) Ubte sein Amt als Stellvertreter des Sonderministers Hagenauer nicht mehr im Range eines Staatssekretérs, sondern

zunéchst abgeordnet al's Landgerichtsprasident und dann als Ministerialdirektor aus. Auch der Staatsbeauftragte fur die Brennstoffversorgung Arthur

Holtermann (SPD) verblieb in seiner Position, zundchst auch der 1. Stellvertreter Jaenickes, Richard Reitzner (SPD), der spéter jedoch als politischer

Stellvertreter ausschied; vgl. Nr. 9 TOP XVII1 und Nr. 12 TOP X111. Seine Stellung behielt ferner der Staatskommissar fur die rassisch, religios und

politisch Verfolgten in Bayern, Philipp Auerbach (SPD); vgl. SZ 20. 9. 1947.

5 SB. Il S.7-14, 16 (20. 9. 1947).

A WN PP
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CSU/SPD-Kodlition eine Landtagsauflésung favorisierten und vor einer alleinigen Regierungsiibernahme
zurtickschreckten, die angesichts der absoluten Mehrheit der CSU im Landtag nun moglich war.

Ministerprésident Ehard Iehnte jedoch den Gedanken an eine Aufldsung des Parlaments am 18. September
1948° vor der CSU-L andtagsfraktion mit Nachdruck ab. Ferner erklarte er sich bereit, weiter die Verantwortung
an der Spitze der Staatsregierung zu Ubernehmen,” und pladierte nachdriicklich dafur, jetzt ein CSU-K abinett
zu bilden.

Vor alem aus zwei Griinden hielt Ehard eine Landtagsaufldsung fir bedenklich: Grundsétzlich hétte eine
solche Entscheidung eine unnétige Destabilisierung der noch jungen Demokratie bedeutet. Insbesondere die
vor dem Hintergrund der instabilen politischen Verhdtnisse in Bayern in der Weimarer Republik in Art. 44
bewuR}tindieV erfassung geschriebenefeste Amtszeit des Mini sterprasidenten von vier Jahren hétte sich wegen
der bei einer Landtagsneubildung zwingend erforderlichen Neuwahl des Regierungschefs gleich in der ersten
L egislaturperiode als wenig wirksame V erfassungsbestimmung herausgestel|t.?

Ferner hielt er es fir die Interessen des Landes und seine foderalistische Politik fir @uferst abtraglich,
wenn angesichts der dynamischen bizonalen und verfassungspolitischen Entwicklung durch Neuwahlen ein
mindestens zwei monatiges M achtvakuum?® entstanden wére, in dem einelediglich geschiftsfiihrende Regierung
keine volle parlamentarische Legitimitét besessen hétte und dementsprechend die bayerischen Interessen nicht
mit der erforderlichen Autoritét hétte vertreten kdnnen.

Dabel belegt diefur Ehard ungewohnt heftige und emotionale Diktion in der Fraktionssitzung seine Erregung
in dieser flr die Zukunft des Freistaates zentralen Entscheidungssituation, wenn er unter anderem ausfihrte:
»Ich hore den Einwand, aber die Wahlen kommen doch einmal, wenn nicht jetzt, dann im Friihjahr oder
Sommer. Dann doch das Ergebnis. Dieser Einwand ist sehr charakteristisch. Er denkt in der parteipolitischen
Taktik. Hier fehlt das Verantwortungsbewul3tsein. In dem Zeitpunkt, in dem das Volk verlangt, da3 wir in die
Bresche springen, missen wir es tun, selbst auf die Gefahr hin, dal3 man ein Risiko eingeht. Es besteht aber
auch eine ganz grof3e Chance, die Chance fir die CSU."

Die Uberzeugungsarbeit des Ministerprasidenten, der in dieser Frage die Unterstiitzung von Hundhammer
und Mller besal3, fuhrte zur einstimmigen Zustimmung der Fraktion zu seiner Person und der alleinigen
Regierungsiibernahme durch die CSU.* Ehard bewahrte die CSU an diesem Punkt durch seinen energischen
Auftritt vor einem Ruckfall in die Denkmuster der BV P wéahrend der Weimarer Republik.

Bereits vor dem 15. September 1947 hatten Ehard, Muller, Baumgartner, Horlacher und Hundhammer Gber
die politische Lage beraten.™ Voraussetzung fir die Entscheidung, alleine die Regierungsverantwortung zu
Ubernehmen, waren Gesprache zwischen Mller und Hundhammer sowie Mller und Baumgartner gewesen,
bei denen dieinnerparteilichen Kontrahenten einen ,, Burgfrieden® verabredet hatten.”

Die Berufung des Landesvorsitzenden der CSU, Josef Miller, zum Justizminister und stellvertretenden
Ministerprasidenten symbolisierte die Einbindung des Mdller-Fligels der Union, der im Dezember
1946 die Bildung des Kabinetts Ehard | nicht mitgetragen hatte® Von der Einbindung Mullers
in die Regierungsverantwortung hatte Landwirtschaftsminister Baumgartner sein Verbleiben in der
Regierungsmannschaft abhangig gemacht.** Miller wollte zunachst nur ein Ministerium mit besonderem
Geschéftsbereich tbernehmen, ,, némlich das I nterzonenministerium, das den Friedensschluf3 und den kiinftigen

6 LTF-Protokolle 18. 9. 1947.

7 Vdl.EhardinNr. 1 TOPI.

8 Vgl. Ehards Argumentation im Landtag; SB. Il S. 7 f. (20. 9. 1947).
9 Vgl. Schlemmer, Aufbruch S. 216.

10 Ebd. S. 217.

11 Ebd. S. 215.

12 SZ 20. 9. 1947.

13 Protokolle Ehard | Einleitung S. XL-LXI.

14 SZ 20. 9. 1947.
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Aufbau Deutschlands vorbereiten solle*.”® Da auch Ehard, Pfeiffer, Hundhammer und Horlacher Miillers
Einbindung um jeden Preis anstrebten, wurde schliefdlich eine Losung gefunden, bei der Mller neben
seinen Funktionen als stellvertretender Ministerprésident und Justizminister die sehr allgemein formulierte
Zustandigkeit fiir zonale und bizonale Angelegenheiten zugebilligt wurde.® Die Presse machte daraus, er
werde ,,also sozusagen der bayerische Aulenminister, dessen Geschéaftsbereich auf die aul3erbayerischen und
gesamtdeutschen Fragen ausgedehnt wird.“*’ Politisch blieb diese Funktion jedoch nahezu bedeutungsl os.

Dal3 der Fraktionsvorsitzende Alois Hundhammer weiterhin als Kultusminister dem Kabinett angehorte, war
nicht unumestritten gewesen.*® Parteifreunde hatten Ehard gedrangt, ihm das | nnenministerium anzubieten, daer
asKultusminister eine Belastung fir das Kabinett und mit Sicherheit die erste Angriffsfléache der zukiinftigen
Regierungsarbeit sein werde. Als Nachfolger wurde Alois Johannes Lippl genannt. Ehard trat jedoch energisch
fur den Verbleib Hundhammers auf seinem Posten ein und bezeichnete ihn a's , Eckpfeiler der Union®.”

Die Hoffnung, durch die Einbindung der Kontrahenten Mdiller und Hundhammer in die Regierung
eine Versbhnung der zerstrittenen Unionsfligel herbeizufiihren, erflillte sich jedoch nicht. Das zeigen die
dramatischen Ereignisse des Jahres 1948, die fast zur Spaltung der CSU fiihrten.® Dal? mit Miller und
Hundhammer, mit Ausnahme des infolge eines politischen Téatigkeitsverbots der Militdrregierung noch
ausgeschalteten Fritz Schéffer, die stérksten miteinander rivalisierenden Potenzen der CSU am Kabinettstisch
salien, bedeutete keineswegs einen M achtverlust des Ministerprasidenten. Im Gegenteil, geradein der zentralen
Frage einer kiinftigen Bundesverfassung gewann er durch ihre Einbindung in die Kabinettsdisziplin noch an
Handlungsspielraum hinzu.** Uberhaupt trugen die zahlreichen Verhandliungen Ehards im Laufe des Jahres
1948 mit den hdchsten deutschen Représentanten sowie der westlichen Militarregierungen erheblich zu seinem
wachsenden Prestige bei.”

Mit Hanns Seidel und Willi Ankermuller als Wirtschafts- und Innenminister zogen zwei von Millers
Anhédngern® in Schiiisselressorts ein, Ankermiiller avancierte vom Staatssekretdr zum Minister. Neuer
Staatssekretér im Innenministerium wurde der Dachauer Landrat und Klassenkamerad Hundhammers Josef
Schwalber. Seidel hatte sich in einer Kampfabstimmung in der Landtagsfraktion gegen seinen Staatssekretér
Hugo Geiger durchgesetzt.* Der Berufung von Seidel kam auch deswegen besondere Bedeutung zu, weil damit
zum ersten Mal in einem Land der Bizone ein Vertreter der Union und kein Sozialdemokrat an der Spitze eines
Wirtschaftsministeriums stand.”

Im Arbeitsministerium riickte der Gewerkschafter Heinrich Krehle vom Staatssekretdr zum Minister auf. Als
Staatssekretér war als Vertreter evangelischer Kreise in der CSU der Further Landtagsabgeordnete Heinrich
Emmert erwartet worden.” Staatssekretar im Arbeitsministerium wurde dann jedoch einen Monat spater, am
24. Oktober 1947, der bald achtzigjahrige ,,'Nestor der deutschen Sozialversicherung“®’ Andreas Grieser.”
15 Echo der Woche 25. 9. 1947.

16 Diese Zusténdigkeit trug nur informellen Charakter. Bel seiner Berufung zum Stellv. MPr. und Justizminister im Landtag wurde sie nicht erwahnt;
vgl. SB. 11'S. 4(20. 9. 1947).

17 SZ 20.9.1947.

18 Vdl. zur Haltung der evangelischen Kirche Anm. 38.

19 Vgl. SZ 20. 9. 1947; Minchner Mittag 19. 9. 1947; Echo der Woche 25. 9. 1947 (Exemplarein NL Mller B 56).

20 Schlemmer, Aufbruch; Mintzel.

21 Gelberg, Ehard S. 49; vgl. Schlemmer, Aufbruch S. 217.

22 Vgl. auch Van Wagoner an McCloy, 20. 7. 1949, Report on the present situation in Bavaria (70 S.): ,Minister President Dr. Hans Ehard, ajudge by
profession, surprised those observers who at the time of his election by the Landtag predicted he would easily fall prey to professiona politiciansin
his party. In negotiations with top Military Government and German officials and political leadershe has ably represented Bavariasinterests without
losing sight of problems affecting Germany. This has greatly contributed to his personal prestige’ (OMGUS 1949/84/4).

23 Schlemmer S. 217.

24 Gro3 S. 58 f.

25 Vgl. Léffler S. 39.

26 Minchner Mittag 19. 9. 1947.

27 Sodie Unterzeile des Titels der biographischen Studie von Schmied.

28 Vgl. SB. |1 S. 81f. (24. 10. 1947); ferner Schmied (S. 141): ,, Grieser vermerkte in seinem Notizbuch ein Telegramm vom 22. September mit der

Anfrage, ob er bereit sei, al's Staatssekretér in das bayerische Staatsministerium fir Arbeit und Soziales einzutreten [vgl. Krehlein Nr. 1 TOP XXV].
Am néchsten Vormittag erklérte er sich damit, grundsétzlich* einverstanden. Am Tag der Vereidigung hatte er eine Audienz bei Kardinal Faulhaber.”
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Nachdem im Arbeitsministerium der Ministerialrat Horst Schieckel lange Zeit, obwohl dies im Ministerrat
kritisiert worden war, maf3geblich an einer Reform der Sozialversicherung in Richtung Einheitsversicherung
mitgewirkt hatte, brachte die Staatsregierung mit Griesers Berufung in markanter Weise zum Ausdruck, dal3
sie die Einheitssozial versicherung ablehnte und an der traditionellen, nach Risikoarten und sozialen Gruppen
mehrgliedrig strukturierten Soziaversicherung, wie sie unter Bismarck entstanden war, festhielt, die fir
bestimmte Berufsgruppen ferner eine freiwillige und keine Pflichtmitgliedschaft vorsah.® Denn mit Grieser
und den ehemaligen leitenden Beamten des Reichsarbeitsministeriums Sauerborn und Eckert, die er in das
bayerische Arbeitsministerium mitbrachte,™ erhielten nun digjenigen, die bereits zuvor in der ,, Gesellschaft fur
Versicherungswissenschaft* den Widerstand gegen die Einheitssozialversicherung organisiert hatten, wieder
die Moglichkeit, qua Amt ihre Politik zu verfolgen, die Grieser selbst als,, Kulturkampf* bezeichnete.

Ludwig Hagenauer blieb Sonderminister, nachdem seine Bedingung erfillt worden war, Camille Sachs
(SPD) als Stellvertreter behalten zu kdnnen. Staatssekretér Sachs hatte am 15. September 1947 mit den Ubrigen
sozialdemokrati schen Regierungsmitgliedern sein Riicktrittsgesuch eingereicht und Ubte die Stellvertretung im
Sonderministerium nunmehr als Ministerial direktor aus, ohne dem K abinett anzugehoren.” Unter Berufung auf
Art. 50 Abs. 2 Satz 1 der Verfassung, wonach jedem Minister ausdriicklich ein Staatssekretér als Stellvertreter
flr einen bestimmten Geschéaftsbereich zugewiesen wird, ersuchte die SPD-Fraktion den Ministerprasidenten
am 22. Oktober 1947 um Auskunft, warum die Besetzung der Stelle im Sonderministerium bisher nicht erfolgt
sei.® In seiner Antwort vom 28. November 1947* erkléarte Ehard zunéchst, die Personalfrage sei noch nicht
gelost. Weiter hief3 es: ,,Im Ubrigen sind Zweifel darlber entstanden, ob die Bestimmung des Art. 50 Abs. 2
Satz 1 der Verfassung auch fir die in Art. 49 Abs. 2 erwadhnten Minister fiir Sonderaufgaben und nicht nur
fur diein Art. 49 Abs. 1 aufgezadhlten Ministerien gilt.” Ein Staatssekretér wurde im Sonderministerium nicht
mehr berufen.

Staatssekretar fir die Post® im Verkehrsministerium wurde der ehemalige christliche Gewerkschafter der
Postangestellten Lorenz Sedimayr.*® Er wurde nicht neu zum Staatssekretar berufen; Ehard wies ihm unter
Verweis auf die Befugnisse des Ministerprasidenten nach Art. 50 Abs. 2 der Verfassung lediglich einen
neuen Geschaftsbereich in einem anderen Ressort zu.*” Sedimayrs Posten als Staatssekretar fur Planung und
Wiederaufbau im Innenministerium entfiel.

Im Kultusministerium gab es kunftig nur noch einen Staatssekretér. Nach dem Ausscheiden von
Staatssekretar Pittroff (SPD) hatte Hans Meinzolt das Angebot abgelehnt, Staatssekretar zu werden.® Er
29 Vgl. Nr. 1 TOP XXIII; Schmied S. 142 1.

30 Vgl. Nr. 9 TOP XX und Nr. 26 TOP IX; Schmied S. 140f.

31 Vgl. Grieser an Ehard, 6. 4. 1948. Darin hieBesu.a.: , Die Sozialpalitik, die ich bisher vertreten habe, stammt aus der christlichen Soziallehre, hielt
dierechte Grenze zwischen Freiheit und Zwang, sie gehort zur Kultur des christlichen Abendlandes. Dagegen wirkt die Einheitsversicherung, welche
Grof3-Berlin alen Schichten und Berufen ohne Unterschied auferlegt und wel che die russi sche Besatzungsmacht fur ihre Zone befohlen hat, wie eine
S&kularisierung dieses Kulturgutes; sieist weniger ein Mittel der sozialen Fiirsorge, mehr ein Mittel zur Begriindung und Festigung politischer Macht.
Im Augenblick ist zwar nicht zu befirchten, daf? die Westméchte dem russischen Dréangen auf allgemeine Einfuhrung der Einheitsversicherung
nachgeben werden. Der Schrei nach der Einheitsversicherung hort aber nicht auf, das christliche Gewissen muf3 daher wachsam bleiben. Dal3 ich
an diesem Kulturkampf noch teilnehmen kann, sehe ich als eine besondere Gnade des Himmels an“ (StK 11682). S. Hockerts, Sozialpolitische
Entscheidungen.

32 Munchner Mittag 19. 9. 1947.

33 BBd. I Nr. 791. Vgl. Nr. 7 TOP XXIV.

34 BBd. Il Nr. 905,

35 Vgl. zu seinem Aufgabenbereich StMV erkehr Frommknecht in seiner Haushaltsrede SB. 11 S. 160 (17. 3. 1948).

36 Der Bearbeiter des ,, Alphabetischen Repertoriums zu den Verhandlungen des Bayerischen Landtags* (1947/48), S. 58, Heinrich Huber, verweist in
diesem Zusammenhang darauf, dai die Landtagsverhandlungen keinen Beleg Uiber die Entlassung seines V organgers Staatssekretédr Hans Schuberth
als Staatssekretdr im StMV erkehr enthalten, wozu gemaf3 Art. 45 BV die Zustimmung des L andtags erforderlich war.

37 SB.11S. 6 (20. 9. 1947).

38 Vgl. Oberkirchenrat Wilhelm Schmidt an Ehard, 19. 9. 1947: ,Im Zusammenhang mit der z.Zt. laufenden Regierungsbildung hat mich Herr
Staatsminister Dr. Hundhammer befragt, ob wohl der Herr Landesbischof [Hans Meiser] mit der Ernennung von Herrn Staatsrat Dr. Meinzolt zum
Staatssekretdr im Kultusministerium einverstanden wére. Ich habe darauf geantwortet, dal3 der Herr Landesbischof nach meiner Kenntnis keinen
anderen Mann an diese Stelle vorschlagen werde, da wir mit Herrn Dr. Meinzolt im Kultusministerium stets gut zusammengearbeitet haben. In
einem zweiten Gespréch erklérte ich mich Herrn Dr. Hundhammer gegentiber auch damit einverstanden, wenn Herr Dr. Meinzolt als Stellvertreter

des Staatssekretédrs (unter Nichtbesetzung des Staatssekretarspostens) tétig sein werde. Beide Gesprache waren sehr kurz. Andere Fragen der
Regierungsbildung wurden nicht an mich gestellt und nicht von mir beantwortet. Sollte die Meinung vertreten werden, als hétte ich bei diesen
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zog es vor, als beamteter Staatsrat den evangelischen Bevolkerungsteil im Kultusministerium zu vertreten.”
Dieter Sattler, der im Kabinett Ehard | as , Staatssekretér fur die Schonen Kinste' ins Kabinett berufen
worden war, firmierte daher nun al s Staatssekretar im Kultusministerium.” Der Bearbeiter des,, Al phabetischen
Repertoriums zu den Verhandlungen des Bayerischen Landtags® (1947/48),* Heinrich Huber, macht darauf
aufmerksam, dal3 eine neue Berufung Sattlers, nunmehr zum Staatssekretér im Staatsministerium fur
Unterricht und Kultus und Stellvertreter des Ministers — gemald Art. 45 der Bayerischen Verfassung ist
dazu die Zustimmung des Landtags erforderlich — in den Landtagsverhandlungen nicht nachzuweisen sei.
Huber vermutet, die Landtagsverhandlungen iber Anderungen im Personalwesen seien mdglicherweise
unvollstandig. Wahrscheinlicher ist es, da3 Ministerprésident Ehard in Analogie zu dem Verfahren bel
Sedimayr eine erneute Berufung fur Uberflissig hielt und Sattler den erweiterten Geschéftsbereich im
Kultusministerium ebenfalls nach Art. 50 Abs. 2 der Verfassung Ubertrug. Anders as bei Sedimayr teilte er
dies dem Landtag jedoch nicht in 6ffentlicher Sitzung mit.

Neuer Staatssekretér im Landwirtschaftsministerium wurde schliefdlich der Préasident des Bezirksverbandes
Oberfranken des BBV Adam Suhler. Nachdem die Berufung Emmerts im Arbeitsministerium und die
Aufwertung Meinzolts zum Staatssekretar nicht zustande gekommen waren, galt seine Berufung in erster Linie
der Befriedigung der Anspriiche evangelischer Kreise, im Kabinett vertreten zu sein.*

2. Personelle Veranderungen bis zum Ende des Jahres 1948

In den 15 Monaten, die das Kabinett Ehard 11 bis zum Ende des Jahres 1948 amtierte, schieden zwei
Mitglieder durch Ruicktritt vorzeitig aus.

Am 12. Dezember 1947 reichte Landwirtschaftsminister Baumgartner, dessen Rucktrittsangebot
Ministerprasident Ehard im Februar 1947 noch zuriickgewiesen hatte,® seinen Rucktritt ein.** Diesmal
scheiterten die Bemihungen des Ministerprasidenten, Baumgartner umzustimmen. Der Landtag stimmte
der Entlassung des Landwirtschaftsministers am 15. Januar 1948 zu. Ehard Ubernahm selbst das
Landwirtschaftsministerium und betraute Staatssekretar Suhler mit seiner Vertretung.® Baumgartner trat
dann am 26. Januar 1948 zur Bayernpartei tber, deren Vorsitzender er am 19. Juni 1948 wurde.”® Fir den
Aufschwung der Partei, der sich insbesondere bei den Bundestagswahlen 1949 zeigen sollte, waren sein
Ubertritt und politisches Talent von wesentlicher Bedeutung.”

Gesprachen mein Einverstandnis mit anderen Personalfragen der Regierungsbildung oder auch nur mit dem Verbleiben von Herrn Dr. Hundhammer
alsKultusminister erklart, so mifiteich dagegen Einspruch erheben. Wenn eine Regierung gebildet wirde, dieinihrer personellen Zusammensetzung
den evangelischen Bevolkerungsteil nicht entsprechend berticksichtigen wirde, so mifdte ich die volle Verantwortung dafir denen Uberlassen, die
diese Regierungsbildung vollziehen* (NL Ehard 1343). —Lic. theol. Wilhelm Ferdinand Schmidt (1899-1980), 1924 Ordination, 1927 Pfarrer, 1936
theol. Hilfsreferent Landeskirchenrat Muinchen und Geschéftsfiihrer der Landeskirchlichen Pressestelle bis zum Publikationsverbot fur kirchliche
Gemeindeblétter 1941, 1942 Pfarrer und kommissarischer Dekan Selb, 1945 Dekan Regensburg, 1946-1969 Oberkirchenrat Landeskirchenrat
Mdnchen.

39 Vgl. Ehard: , Ich hatte lange Aussprache mit Meinzolt. Ich habe ihm zugeredet, um ihn zu iberzeugen, dal3 seine Person zwei Seiten hat, ndmlich
eine Seite, die die evangelischen Kreise interessiert. Diese Seite wéare mit seiner Person als Staatsrat erfullt. Aber Meinzolt ist nicht der Exponent
des Landeskirchenrats, genau so wenig, wie unser Freund Hundhammer der des Ordinariatsist* (LTF-Protokolle 19. 9. 1947). Vgl. SZ 20. 9. 1947.

40 Vgl. Soll S. 74-77.

41 Alphabetisches Repertorium S. 58

42 V/gl. Ehard: ,,Ich bin an sich der Meinung, es wére gut, wenn wir diese drei Staatssekretariate [StMWi, St(MUK und StMELF] freigelassen hétten,
um sie in besonderer Form besetzen zu kénnen. In dem Falle bin ich der Meinung, dal3 man an sich den Staatssekretér nicht braucht. Ich méchte
aber gern diesen Vorschlag aufnehmen, um den evangelischen Volkskreisen sichtbar einen weiteren Exponenten im Kabinett zu geben. Ich erklére
mich bereit aus sachlichen Griinden* (L TF-Protokolle 19. 9. 1947). Vgl. Anm. 38.

43 Vdl. Protokolle Ehard | Einleitung S. L1X.

44 Vgl.Nr. 10 TOP .

45 Vgl SB. 1l S. 518 (15. 1. 1948).

46 S. Unger.

47 Trotz grundsétzlicher Konfrontation zwischen der BP unter Baumgartner und der CSU, gerade bei der Haltung zum Grundgesetz, blieb Spielraum
fur Kooperation, z. B. in der Frage der zwischen Staatsregierung und Militérregierung heftig umstrittenen Schulgeld- und Lernmittelfreiheit; vgl.
Baumgartner an Hundhammer, 8. 9. 1948 (MK 52262).
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Ersten Gerlichten zufolge sollte Staatsrat Wilhelm Niklas, der spédtere Bundeslandwirtschaftsminister,
Baumgartners Nachfolger werden.” Tatsachlichhatten Ministerprasident Ehard und Landtagsprasident
Horlacher, der auch Préasidiumsmitglied des Bayerischen Bauernverbandes war, jedoch bereits am 16.
Dezember 1947 die Zusage des Generalsekretérs des BBV und CSU-Landtagsabgeordneten Alois Schlégl
erhalten, den Schleudersitz an der Spitze des Landwirtschaftsministeriums in der Ludwigstral3e zu
tibernehmen.” Gegen die Berufung Schltgls gab es allerdings erhebliche Widerstande. Der CSU-Abgeordnete
des Wirtschaftsrates Hugo Karpf gab zu bedenken, dal3 der kommende Landwirtschaftsminister angesichts
des aulRerst gespannten Verhaltnisses zwischen der Verwaltung fur Erndhrung und Landwirtschaft des VWG
und dem bayerischen Landwirtschaftsressort nicht nur fachlich hervorragende Fahigkeiten, sondern auch viel
Fingerspitzengefuihl mitbringen sollte. Diese Eigenschaft erscheine ihm bei Schlogl nicht gegeben.” Diese
Auffassung wirde auch von seinen CSU-K ollegen im Wirtschaftsrat geteilt. Kritisch wurde auch bemerkt, al's
Mitbegriinder der Arbeitsgemeinschaft Bayer. Bauernverband —Bayer. Gewerkschaftsbund®™ habe sich Schldgl
1947 zu sehr SPD-freundlich gezeigt.” In der Presse wurden auch Differenzen zwischen dem katholischen
und protestantischen Fliigel innerhalb des BBV genannt.® Schldgl hatte sich ferner in den CSU-internen
Auseinandersetzungen als Gegner des L andesvorsitzenden Miiller exponiert.> Stormandver waren daher gegen
seine Berufung auch aus dieser Richtung zu erwarten.® In der Presse wurde der Vorwurf erhoben, der
designierte Landwirtschaftsminister habe sich vom Erndhrungsamt Freising Kartoffeln ohne Bezugsschein
einkellern lassen und damit gegen die Bewirtschaftungsbestimmungen verstoRRen.®

Schlogl teilte daraufhin der Presse und Ministerprasident Ehard mit, unter diesen Umstanden stehe er nicht
zur Verfligung. Gleichzeitig forderte er Ehard auf, die Schwierigkeiten zu beseitigen,” womit er sein weiterhin
bestehendes Interesse am Amt des Landwirtschaftsministers signalisierte. Nachdem die Pressekampagne
gegen ihn, unter anderem im Magazin , Der Spiegel“,* weitere Kreise gezogen hatte, setzte sich Schlogl in
einem offenen Brief zur Wehr. Die Drahtzieher der Kampagne vermutete er innerhalb der Beamtenschaft des
Landwirtschaftsministeriums: ,, Esist némlich ein einzig dastehender Fall in der neueren Geschichte Bayerns,
dal Ubereifrige Burokraten bel der Nominierung eines Ministers sich aktiv einschalteten, was ureigenste
Aufgabe der Volksvertretung ist.** Ehard bemiinte sich darum, den verargerten Schldgl zu besanftigen,® um
ihn nach einem Abebben der 6ffentlichen Kritik mdglicherweise doch noch berufen zu kénnen. Gleichzeitig
fUhrte der Ministerprasident jedoch auch Besprechungen Uber weitere Kandidaten. Der CSU-Abgeordnete
Schwingenstein hatte dem Ministerprasidenten zum Beispiel am 23. Dezember 1947 den schwabischen
Bezirksverbandsprasidenten des BBV Philipp Lichti vorgeschlagen,™ der Schwingenstein jedoch am 1. Januar

48 Vgl. Bradford an Schweizer, 16. 12. 1947: ,Dr. Niklas is an old-style beamter and is not believed to be Dr. Baumgartners choice as his
successor* (OMGBY 13/149-1/4).

49 Vgl. Schldgl an Ehard, 18. 12. 1947 (NL Ehard 1344).

50 Karpf an Ehard, 18. 12. 1947. Dort hief? es u.a. wortlich: ,Mit Impulsivitét und Ressentiment ist der Sache nicht gedient. Mir sind AuRerungen
des Direktors der Verwaltung fur Erndhrung und Landwirtschaft [ Schlange-Schoningen] bekannt geworden, aus denen ich schlief3en muf3, dal er in
der gedachten Besetzung des Bayer. Staatsministeriums fir Ernghrung und Landwirtschaft durch Herrn Dr. Schidgl eine weitere Belastungsprobe
des Verhaltnisses zwischen ihm und dem bayerischen Ernghrungsministerium sieht. Bei einer personlichen Aussprache, die ich heute morgen mit
dem Direktor der Verwaltung fur Post- und Fernmeldewesen, Herrn Staatssekretér Schuberth hatte, stellte ich fest, daf? dieser voll und ganz meine
Besorgnisse teilt. Auch er flirchtet, dad diese Lésung nicht zum Vorteile Bayerns sei” (StK 11678).

51 Vgl. Protokolle Ehard | Nr. 33 TOP I .

52 Vgl. Schlégl an Ehard, 11. 1. 1948 (NL Ehard 1344).

53 SZ 20. 12. 1947.

54 Profiliert hatte sich Schidgl ferner als Vors. des Wirtschafts- und des Sozial politischen Ausschusses des Landtags (vgl. SB. |1 S. 1246 (7. 4. 1948))
sowie asVors. des parl. Untersuchungsausschusses , Mif3sténde im bayerischen Wirtschaftsministerium”; vgl. Plohn S, 185-192.

55 Schlemmer, Aufbruch S. 218. Vgl. NL Ehard 1243.

56 Vgl. Nr. 11 TOP|; ferner Schl6gl an Ehard, 23. 12. 1947 (NL Ehard 1344).

57 Vgl. Schiégl an Ehard, 18. 12. 1947 (NL Ehard 1344).

58 "Ségensreiches Werk", Der Spiegel 6. 12. 1947.

59 Vgl. Offener Brief Alois Schldgls, 30. 12. 1947 (NL Ehard 1344 u. StK 12987); ferner Schidgl an Ehard, 30. 12. 1947; darin nannte Schltgl
namentlich den Leiter der Pressestelle des StIMELF, Fleckenstein (StK 12987).

60 Vgl. Ehard an Schldgl, 2. 1. 1948 (NL Ehard 1344).

61 Vgl. Schwingenstein an Ehard, 5. 1. 1948 (NL Ehard 1344).
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1948 absagte, da er angesichts der unldsbaren Probleme in der Erndhrungsfrage fir einen verantwortlichen
Landwirtschaftsminister , keine Moglichkeit zu einer fruchtbringenden Arbeit* sah.®

Die Vakanz an der Spitze des Landwirtschaftsministeriums dauerte schliefdlich mehr als zwei Monate
und gab Anlal zu Kritik von Seiten der SPD-Opposition.”® Bei der Militarregierung dachte man sogar
Uber eine Intervention nach.** Noch kurz vor Schlogls Wahl wurden in der Presse erneut Niklas die
besten Chancen eingeraumt.® Am 21. Februar beauftragte Ministerprasident Ehard dann doch Alois
Schlogl, den auch Staatssekretdr Sihler als Chef favorisierte,® mit der kommissarischen Fihrung des
L andwirtschaftsministeriums.®” Ehard hatte mit seiner dilatorischen Linie Erfolg; ein anderer Kandidat, der die
politische Verantwortung fir diesen undankbaren Posten Gbernehmen wollte, drangte sich wohl auch nicht auf.
Am 26. Februar 1948 fanden Schlégls Ernennung® und Vereidigung im Landtag statt.® Am 8. Marz nahm der
neue L andwirtschaftsminister zum ersten Ma am Ministerrat teil.”

Am 23. November 1948 verlas Ehard im Ministerrat das Rucktrittsgesuch des Staatssekretdrs im
Justizministerium Carljorg Lacherbauer,” dem er entsprach. Lacherbauer begriindete seinen Ruicktritt, den er
bereits am 18. November 6ffentlich gemacht hatte, mit der zwiespéltigen verfassungsrechtlichen Stellung als
Staatssekretar.” Dieser sei im Ressort an die Weisungen seines Ministers gebunden, gleichzeitig dem Parlament
gegeniber voll verantwortlich. Ferner verflige er wie der Minister Uber ein Stimmrecht im Ministerrat. Dieses
sei zwar grundsétzlich frei, konne in der Praxis jedoch wohl kaum vom Votum des weisungsberechtigten
Ministersabweichen. Sinnvoll, so Lacherbauer, sei die Arbeit eines Staatssekretars nur, wenn der Minister einer
anderen Partei angehdre. Solange Hoegner Justizminister gewesen sei, habe er eine echte politische Funktion
ausgelibt. Hoegner und er hétten sich, da sie verschiedenen Parteien angehdrten, entweder einigen oder die
strittigen Angelegenheiten dem Kabinett vortragen konnen. Seit dem Bestehen der Ein-Parteien-Regierung der
CSU erweise sich ein solches ,, Duumvirat” als Uberflissig. Seine Tétigkeit kdnne daher ebensogut von einem
Spitzenbeamten ausgefiihrt werden. Dies habe den Vorteil, dal3 jener keine parlamentarische Verantwortung

trage.
Neben dieser dffentlich présentierten Version liefert ein Bericht des amerikanischen Generalkonsuls in

Mnchen, Sam E. Woods,” in dem er dem AuRRenministerium in Washington Uber ein vertrauliches Gespréch

mit Josef Miiller berichtete,” eine ganz andere Begriindung fur dessen Ricktritt, namlich eine denunziatorische

62 Vgl. Lichti an Schwingenstein, 1. 1. 1948 (NL Ehard 1344).

63 Vgl. Claus Pittroff: , Strukturelle Mangel bayerischer Politik* Frankische Presse 3. 1. 1948 (PA 1948/26); zur Kritik ferner Isar-Post 16. 1. 1948
(PA 1948/20).

64 Vgl. Bradford an Schweizer, 21. 1. 1948: , 1. At the last meeting of the Landtag the Minister President stated that there was at present no candidate
available for filling the post for the Minister of Agriculture. This statement received sounds of disapproval from part of the Landtag body but not
much more was said. 2. The agenda of the next Landtag meeting on 28 Jan at present carries nothing about this subject. 3. The question is raised
as to whether the continued vacancy of this officeis of concern to Military Government or not. It is understandable that the German people should
be concerned that this very important office is not filled during this highly critical period yet. Except for the attached statement of Pittroff thereis
no indication of any concern. 4. Should Military Government take the initiative in advising the Minister President in this regard or at least in asking
him as to how long he intends to carry on the responsibility of this vacant office* (OMGBY 13/149-1/4).

65 "Niklas — aussichtsreichster Nachfolger Baumgartners' Neue Presse 14. 2. 1948 (PA 1948/19).

66 Vgl. Stihler an Schldgl, 29. 12. 1947 (NL Ehard 1344).

67 Vgl.dieNotiz, 21. 2. 1948, in StK 14721. Vgl. ferner , Der unmdgliche Landwirtschaftsminister” von A. Sixt, Bavaria Nachrichtenblatt der Bayern-
Partei, 25. 11. 1948; danach hatte die CSU-Landtagsfraktion Schldgl nur mit 42:39 Stimmen als Kandidaten fiir das StMEL F vorgeschlagen.

68 Ernennungsurkunde Schldgls, 26. 2. 1948 (NL Schidgl 3. 3).

69 SB. 1 S.938(26.2.1948). Vgl. ebd. die Erklarung des SPD-Fraktionsvorsitzenden Stock: ,, Die sozial demokratische Fraktion stimmt [al s Opposition]
grundsétzlich gegen jeden Minister dieser Regierung. Herr Dr. Schldgl ist unsaber als Mann von fortschrittlicher und sozial er Gesinnung bekannt, der
bisher energisch Kritik an dem Versagen der Verwaltungsburokratie geiibt hat. Meine Fraktion wird daher in diesem Falle von ihrer grundsétzlichen
Haltung abweichen und wird sich bei der Wahl des Herrn Dr. Schl6gl der Stimme enthalten. Wir hoffen, dal3 Herr Dr. Schldgl durchgreifen wird
und dal es ihm gelingt, seine fortschrittliche Haltung nunmehr auch in die Praxis umzusetzen. Wir werden ihn bei alen Mal3nahmen, die gegen
das Versagen unserer Erndhrungswirtschaft gerichtet sind, mit allen Kréften unterstitzen.” Neben der SPD enthielten sich bel Schldgls Berufung
zum StMELF auch FDP und Deutscher Block.

70 Vgl. Nr.24TOPI.

71 Vgl. Nr.50 TOPI.

72 Minchner Merkur 19. 11. 1948; Der Neue Tag 23. 11. 1948; Allgemeine Zeitung 1. 12. 1948; Passauer neue Presse 20. 11. 1948 (PA 1948/19).

73 Sam E. Woods (1892-1953), Handel sattaché in Prag, 1937—1941 Handelsattaché in Berlin, 1946-1952 Generalkonsul in Minchen; vgl. Kramer,
Neuanfang S. 481.

74 Woods an Secretary of State, 23. 11. 1948, betr. Changes in the Bavarian Government (Nationa Archives, Washington D. C.; Diplomatie Branch,
Munich, Post Reports): ,,According to Mdller, an informant' located a file which indicates that Lacherbauer as a Munich judge during the Nazi
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Handlung Lacherbauers als Richter in der Zeit des Nationalsozialismus. Danach mufte der Staatssekretar
im Justizministerium gehen, weil mit einer Verdffentlichung dieses Falles in den Medien zu rechnen war.
Der Fall war bereits 1946, nachdem Lacherbauer 3. Blrgermeister von Minchen geworden war, an die
Militérregierung, und bei der Bildung des Kabinetts Ehard |1 im September 1947 an den Ministerprasidenten
herangetragen worden, ohne daf3 dies Auswirkungen auf die Berufungen Lacherbauers gehabt hétte.” DaR dies
nun im November 1948 zu seinem Riickzug fiihrte, ohne die Offentlichkeit tiber die wahren Hintergriinde
zu informieren, mag darauf zurtickzufihren sein, dald Justizminister Muller, der parallel durch das Verfahren
gegen Karl Gaab in arge Bedrangnis geraten war,” sich selbst schiitzen wollte,, without providing his opponents
with any political ammunition*, so Woods, welche die NS-Bel astung seines Staatssekretérs sicherlich bedeutet
hatte.”

Der Landtag erteilte am 1. Dezember 1948 seine Zustimmung zu Lacherbauers Riicktritt.”” Nach fast
einjahriger Vakanz”™ berief Ministerprasident Ehard mit Anton Konrad den bisherigen Ministerialdirektor
und Spitzenbeamten des Justizministeriums am 15. Dezember 1949 bis zum Ende der Legislaturperiode im
Dezember 1950 zum Staatssekretar im Justizressort.

Die Mdglichkeit eines Ricktritts des gesamten Kabinetts sprach Staatsminister Pfeiffer (,non possumus®)
einmal im Zusammenhang mit der Ernghrungsfrage an,*® Staatsminister Miiller erwahnte diese Méglichkeit
angesi chts des Junktims zwi schen Besatzungsstatut und V erfassungsberatungen.® Finanzminister Kraus sprach
mehrfach wohl als taktisch einzustufende Riicktrittsdrohungen aus.*

Nicht behandelt wurde im Ministerrat die Bitte des Justizministers Miller vom 17. Dezember 1948, ihn fir
die Dauer eines Strafverfahrens von seinem Amt zu beurlauben und an seiner Stelle die Fiihrung der Geschéfte
des Justizministeriums zu tibernehmen.® Dieser Bitte entsprach Ministerprésident Ehard (Art. 50 Abs. 1 BV).
Das erste Mal fehlte Mller daraufhin im Ministerrat am 22. Dezember.* Nach der Einstellung des Verfahrens
bat Ministerprasident Ehard Muller am 24. Januar 1949, seine Amtsgeschifte wieder zu tibernehmen.®

3. Die Mitglieder des Kabinetts

regimeintended to passacaseinvolving ahousing dispute to the Gestapo for investigation of , unsocial attitude’ . A finding of thiskind by the Gestapo
usually entailed confinement to a concentration camp. Since another file pertaining to the case is still missing, it is unknown whether Lacherbauer
actually gave the dispute to the Gestapo. MUller said that the first file definitely indicates that Lacherbauer intended to do so and that the retention of
such an officia could not betolerated in the Ministry of Justice. Der Bearbeiter dankt Herrn Prof. Dr. Ferdinand Kramer fiir eine Kopie des Berichts.

75 Vgl. Thomas Wimmer an Ehard, 17. 9. 1947; in der Anlage die Aufzeichnung der V orgénge aus dem Jahre 1943 von Josef Hesse an Stadtrat Alfons
Hoff mann (SPD), 23. 8. 1947, sowie die Abschrift von Hesse an die Militarregierung des Regierungsbezirks Oberbayern, 20. 2. 1946 (NL Ehard
1343).

76 Vgl. Nr. 54 Anm. 1.

77 Einige Beitrége Lacherbauers lassen auch eine besonders kritische und unabhéngige Haltung des Staatssekretérs erkennen; vgl. Nr. 34 TOP |V und
V sowie Nr. 40 TOP V1.

78 IB. 111 S. 300 (1. 12. 1948).

79 Zunéchst war in der Presse der CSU-Abgeordnete Otto Schefbeck als Nachfolger Lacherbauers gehandelt worden; vgl. NL Ehard 887.

80 Vgl.Nr.6 TOPI.

81 Nr.37 TOPII.

82 Unter anderem im Zusammenhang mit der Neuordnung der Bizone; vgl. Nr. 17 TOP I, ferner Nr. 36 TOP II1.

83 Vgl. Miiller an Ehard, 17. 12. 1948: , Rechtsanwalt Gaab, Miinchen, hat gegen mich in der Offentlichkeit den Vorwurf der réuberischen Erpressung
erhoben. Die Wochenzeitung Minchner Allgemeine hat in der Nummer 15/1. Jahrgang vom 12. Dezember 1948 diesen Vorwurf aufgenommen
und in einem weiteren Artikel in der Nummer 16 vom 19. Dezember 1948 die Behauptung aufgestellt, ,wir waren einmal ein Rechtsstaat'. Auf eine
durch Journalisten veranlaldte Anfrage des Oberstaatsanwalts beim L andgericht Miinchen | habeich erklért, der Oberstaatsanwalt moge seines Amtes
walten und nach dem Gesetz verfahren. Daraufhin hat der Oberstaatsanwalt beim Bayer. Landtag den Antrag auf Aufhebung meiner Immunitét als
Abgeordneter gestellt. Der Landtag hat dem Antrag stattgegeben. Der erwéhnte, bereits vor zwei Jahren erhobene V orwurf wurde seinerzeit von der
Militér-Regierung wie von dem Ministerium f{ir Sonderaufgaben durch den General klager nach eingehender Priifung als ungerechtfertigt festgestellt.
Neue, den Vorwurf rechtfertigende Tatsachen sind von den Angreifern nicht vorgebracht worden. Da der fiir die Justizverwaltung verantwortliche
Minister, wenn er das Rechtgegentiber Jedermann zur Anwendung bringen will, nicht mit dem Makel behaftet sein darf, selbst das Recht gebrochen zu
haben, legeich groiten Wert auf eine griindliche nochmalige Untersuchung und Aufklarung des gesamten Sachverhaltes. Um auch nur den Anschein
zu vermeiden, als wollte und konnte ich den den Anweisungen des Justizministers unterstehenden Staatsanwalt in der Flihrung der Untersuchung
irgendwie unmittelbar oder mittelbar beeinflussen und um dem ungeheuerlichen Vorwurf begegnen zu kénnen, dald Bayern kein Rechtsstaat sei,
bitteich Sie, mir bis zum Abschluf? der Ermittlungen von heute an Urlaub von meinen Dienstgeschaften al's Justizminister zu gewahren und spreche
die gleichzeitige Bitte aus, dal3 Sie, Herr Ministerprasident, selbst fir die Dauer meiner Beurlaubung die Geschéfte des Justizministers Gibernehmen
mochten” (NL Mller R 26).

84 Vgl. Nr. 54.

85 Vgl. Protokolle Ehard Il (Zweiter Teilband 1949) Nr. 55 Anm. 2.
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Neben Ehard as Ministerprasident nahmen in wechselnder Zusammensetzung elf Minister und zehn
Staatssekretére 1947/1948 an den Sitzungen des Bayerischen Ministerrats teil.

Ministerprasident:

Dr. jur. Hans Ehard (1887-1980), kath., Jurist, Studium der Rechts- und Staatswissenschaften in Wirzburg
und Minchen, 1912 Promotion in Wirzburg, Teilnahme am Ersten Weltkrieg, 1919 BVP Mitglied, grof3e
juristische Staatsprifung und Eintritt in das StMJu, 1923/1924 als Staatsanwalt beim Landgericht M iinchen
| Untersuchungsfihrer und Anklagevertreter im Hitler-Prozel3, 1926 Landgerichtsrat, 1928 ORR, 1931-1933
MinRat im StMJu, 1933-1945 Senatsprasident am OLG Munchen, 1937 Vors. des Erbhofgerichts Minchen,
1942 Vors. des Dt. Arztegerichtshofs, 1945 CSU-Mitglied, seit Mai 1945 durch MPr. Schéffer ohne Amt
Betrauungmit dem Wiederaufbau der Justizverwaltung, 19. 10. 1945 Staatsrat im StMJu, 22. 10. 1945-21.
12. 1946 Staatssekretéar im StMJu im Kabinett Hoegner |, 21. 12. 1946-14. 12. 1954 (Kabinette Ehard I-111)
und 26. 1. 1960-11. 12. 1962 (Kabinett Ehard 1V) Bayer. MPr., 1950 und 1961 Bundesratsprasident, 11. 12.
1962-5. 12. 1966 StMJu, 1946 Mitglied des Vorbereitenden Verfassungsausschusses, Mitglied der Bayer.
V erfassunggebenden Landesversammlung und ihres V erfassungsausschusses, 1946-1966 MdL (CSU), 1954—
1960 L andtagsprasident, 19491955 CSU-L andesvorsitzender, seit 1946 Mitglied des Landesvorstands, 1949—
1965 Mitglied des geschéftsf. Landesvorstands der CSU.

Saatsminister:

Justizminister und Stellv. MPr. Dr. oec. publ. Josef Miller (1898-1979), kath., Rechtsanwalt, 1916—
1918 Teilnahme am Ersten Weltkrieg, 1919-1923 National6konomie- und Rechtswissenschaftsstudium in
Munchen, 1925 Promotion, 1927 grof3e juristische Staatspriifung, Wirtschaftsanwalt in Minchen, vor 1933
BVP-Mitglied, 1933 kurzzeitig Mitglied und Stellv. Vors. des Kreistages von Oberbayern, bis 1939 als Anwalt
Tétigkeit fur kirchliche Einrichtungen und Kloster sowie Beteiligung an Arisierungen (vom Vorwurf der
Bereicherung nach 1945 vor Gericht und im Spruchkammerverfahren entlastet), 1934 Verhaftung durch die
Politische Polizei, 1939 Einberufung als Offizier zur Abwehr, bis Januar 1940 Kontaktmann eines tber den
Vatikan laufenden Gesprachskanals zwischen der britischen Regierung und dem militérischen Widerstand,
5. 4. 1943 Verhaftung, trotz Freispruchs von der Anklage des Hochverrats vor dem Reichskriegsgericht
(3./4. 3. 1944) weiterhin in Haft (Gestapo-Geféngnis in der Berliner Prinz-Albrecht-Stral3e, KZ Buchenwald,
Flossenblrg und Dachau), 4. 5. 1945 Befreiung mit weiteren in Richtung , Alpenfestung” evakuierten
»onderhéftlingen” in Sidtirol durch die US-Army, 1945 mit Adam Stegerwald Grinder der CSU, 17.
12. 1945 Vors. des Vorlaufigen Landesausschusses der CSU, 8. 1. 1946 vorlaufiger Landesvorsitzender
der CSU, 31. 3. 1946-28. 5. 1949 Landesvorsitzender der CSU, seit Marz 1947 Mitglied des Vorstands
der Arbeitsgemeinschaft der CDU/CSU Deutschlands, 1947-1949 haufige Teilnahme an den Sitzungen
der CDU/CSU-Fraktion des Wirtschaftsrates, ohne ihr offiziell anzugehtren, 1946 Mitglied der Bayer.
Verfassunggebenden Landesversammlung sowie Mitglied von deren Verfassungsausschuf3, 1946-1962 MdL
(CSV), seine Bemihungen, im Herbst 1945 von der Militarregierung zum Ministerprésidenten ernannt bzw.
im Dezember 1946 vom Landtag dazu gewdhlt zu werden, scheiterten, 21. 9. 1947-18. 12. 1950 Stellv.
Ministerprasident und Justizminister im Kabinett Ehard 11, 17. 12. 1948-24. 1. 1949 Beurlaubung as StMJu
infolge eines laufenden Verfahrens, 18. 12. 1950 bis 1952 Justizminister im Kabinett Ehard 111, 26. 5. 1952
Ricktritt im Zusammenhang mit der Auerbach-Affére, 1946-1949 und 1963-1965 Mitglied des geschaftsf.
Landesvorstands, 1946-1960 und 1963-1968 des Landesvorstands der CSU, 1951-1960 Vors. des CSU-
Bezirksverbandes Minchen, 1953 vergebliche Bemiihungen um eine Bundestagskandidatur, 1960 erfolglose
Kandidatur bei der Miinchner Oberbirgermeisterwahl.
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Innenminister Dr. jur. Willi Ankermiller (1901-1986), kath., Jurist, Studium in Wirzburg, 1925 Promotion,
1927 grof3e juristische Staatsprifung, 1926-1928 Geschéftsfuhrer Stadtjugendamt Schweinfurt, 1928-1945
Rechtsanwalt in Schweinfurt, BV P-Mitglied, 1933 Schutzhaft, Tellnahmeam Zweiten Weltkrieg, 1945 Landrat
Hofheim, 1946 Landrat Bad Neustadt an der Saale, Mitbegrinder der CSU in Unterfranken, 10. 1.-20. 9. 1947
Staatssekretér im StMI, 20. 9. 1947-18. 12. 1950 StMI im Kabinett Ehard I1, 16. 10. 1957-9. 12. 1958 StMJU
im Kabinett Seidel |, 1946 Mitglied der Bayer. Verfassunggebenden Landesversammlung, 1946-1966 MdL
(CSV), seit 1951 L eiter des Koordinierungsausschusses CSU-L andtags- und Bundestagsfraktion.

Kultusminister Dr. phil. Dr. oec. publ. Alois Hundhammer (1900-1974), kath., Verbandsfunktionar und
Politiker, Studium von Philosophie, Geschichte und Volkswirtschaft in Minchen und Budapest, 1. 4. 1923
Referent bei der Kreisbauernkammer Oberbayern, 1. 5. 1927 Stellv. General sekretér des Bayer. Christlichen
Bauernvereins, 1932-14. 10. 1933 MdL (BVP), Mitte Juni 1933 verhaftet und acht Tagein Polizeigewahrsam,
anschlieffend 21. 6-6. 7. 1933 anlalich der Aktion gegen die BVP im KZ Dachau, nach Haftentlassung
zunichst arbeitslos, 1. 10. 1933 Ubernahme einer Schuhreparaturwerkstétte in Miinchen-Harlaching, spater
Eroffnung eines Schuhgeschéfts, wiederholte Haussuchungen und Gestapovernehmungen, 26. 8. 1939
Einberufung zur Wehrmacht, 28. 2. 1940 Entlassung aus dem Heeresdienst und Ubernahme als Beamter in
den Heeresverwaltungsdienst, 1. 6. 1940 Kriegsverwaltungsinspektor, 20. 12. 1940 Zahlmeister, 1. 7. 1942
Oberzahlmeister, 20. 4. — 13. 9. 1945 amerikanische Kriegsgefangenschaft, 1945 Mitbegrinder der CSU,
21. 12. 1946-18. 12. 1950 StMUK in den Kabinetten Ehard | und 11, 1957-1969 StMELF, 1964-1969 auch
Stellv. MPr, 1946 Mitglied des Bayer. Beratenden Landesausschusses, anschlief3end Vors. der CSU-Fraktion
in der Bayer. Verfassunggebenden Landesverssmmlung sowie Mitglied ihres Verfassungsausschusses, seit
Mérz 1947 Mitglied des Parlamentarischen Rats des L anderrats der US-Zone, 1946-1970 MdL (CSU), 1946—
19. 6. 1951 Vors. der CSU-Fraktion, 1951-1954 Landtagsprasident, 1952—1960 Mitglied des geschaftsf.
Landesvorstands der CSU, 1946-1970 mit einer kurzen Unterbrechung 1948 V ors. des CSU-Bezirksverbandes
Oberbayern.

Finanzminister Dr. oec. publ. Hans Kraus (1879-1952), kath., National 6konom, Studium in Wirzburg und
Minchen, 1903 Eintritt in die bayer. Finanzverwaltung, vor 1933 BVP-Mitglied, 1919-1932 StMF, 1924
Promotion, 1928 MinRat, 1932 Leiter der Bayer. Rechnungskammer, in den zwanziger Jahren Beteiligung
an den Denkschriften des MPr. Held, die auf eine féderaistische Reichsreform zielten, 1934 u.a. mit
der Erarbeitung eines Entwurfs fir eine Staatshaushaltsordnung betraut, 1944 Ruhestandsversetzung, 1945
CSU-Mitglied, 16. 1. 1946 unter Wiederberufung in das Beamtenverhdtnis auf Lebenszeit Ernennung zum
MD in der SIK, 4. 7.-21. 12. 1946 Staatssekretér und Leiter der StK, Sonderbeauftragter Bayerns im
L anderratsdirektorium, in den Kabinetten Ehard | und 11 10. 1. 1947-8. 2. 1950 StMF.

Wirtschaftsminister Dr. jur. Hanns Seidel (1901-1961), kath., Rechtsanwalt und Politiker, 1921-1925
Studium der Rechtswissenschaften, Germanistik und Volkswirtschaft in Jena, Freiburg und Wirzburg, 1929
Promotionin Wirzburg, 1929-1940 Rechtsanwalt in Aschaffenburg, 1932 BV P-Mitglied und 1933 Kandidatur
fur den Aschaffenburger Stadtrat, 1933 kurzzeitige Verhaftung, anschlie?end einige Monate Emigration
nach Litauen, 1940-1945 Teilnahme am Zweiten Weltkrieg, kurze amerikanische Kriegsgefangenschaft,
Mitbegrinder der CSU in Aschaffenburg, 11. 10. 1945-20. 9. 1947 Landrat Aschaffenburg, 20. 9. 1947—
14. 12. 1954 StMWi in den Kabinetten Ehard 11 und 11, 22. 1. 1955-16. 2. 1961 Landesvorsitzender der
CSU, 16. 10. 1957-26. 1. 1960 Bayer. MPr, 1946 Mitglied der Verfassunggebenden Landesversammlung,
1946-1961 MdL (CSU), 1954-1957 Sprecher der CSU-Landtagsfraktion und Oppositionsfuhrer wahrend
der Viererkodition, 1949 erfolglose Bewerbung um ein Bundestagsmandat, 1947-1961 Mitglied des
Landesvorstands, 1955-1961 des geschéftsf. Landesvorstands der CSU. Landwirtschaftsminister Prof. Dr.
rer. pol. Joseph Baumgartner (1904-1964), kath., Verbandsfunktionar und Politiker, 1925-1929 Studium der
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Geschichte, Philosophie und National ékonomie in Minchen, 1928 Diplom-Volkswirt, 1929 Promotion bel
Adolf Weber, 1929-1933 2. Stellv. Generalsekretér des Bayer. Christlichen Bauernvereins, BV P-Mitglied,
Ende 1933 Angestellter der Allianz-Versicherung, 1938 Versetzung zur Wiener Allianz nach Graz, 1942
wegen Vergehens gegen das Heimtiickegesetz verhaftet, 8 Wochen Landgerichtsgeféngnis Graz, 1942—
1945 Teilnahme am Zweiten Weltkrieg, 1945 Personareferent beim Bayer. Landesamt fir Erndhrung
und Landwirtschaft, 1945 Mitbegrinder der CSU und des Bayer. Bauernverbandes (BBV), seit 1949
Prasidiumsmitglied des BBV, 22. 10. 1945-15. 1. 1948 StMELF in den Kabinetten Hoegner |, Ehard | und |1
bis zum Ricktritt am 15. 1. 1948, 26. 1. 1948 Ubertritt zur BP, 19. 6. 1948-1952 und 1953-1959 Vors. der
BP, im Kabinett Hoegner |1 14. 12. 1954-16. 10. 1957 erneut StIMELF und Stellv. MPr., 1946 Mitglied der
Bayer. Verfassunggebenden Landesversammlung (CSU), 1946-1962 MdL (19461948 CSU, anschlief3end
fraktionslos bzw. Freie Parlamentarische Vereinigung und Freie Fraktionsgemeinschaft, seit 1950 BP), 1949—
1950 MdB (BP), 1950-1959 Honorarprofessor fur Agrarpolitik an der Landwirtschaftlichen Hochschule in
Weihenstephan, 1959 zunéachst im sog. ,, Spielbankenproze3* Verurteilung zu zwel Jahren Zuchthaus und
Verhaftung im Gerichtssaal, spater Aufhebung der Urteile durch den Bundesgerichtshof und Verweisung zur
neuerlichen Verhandlung an das Muinchner Gericht.

Landwirtschaftsminister Dr. rer. pol. Alois Schlogl (1893—-1957), kath., Journalist, Verbandsfunktionér und
Politiker, 1913/1914 Philosophiestudium an der theol. Hochschule Passau, 1914-1918 Teilnahme am Ersten
Weltkrieg, nach Kriegsende Nationa 6konomiestudium in Minchen, 1920 Promation in Erlangen, ab 1920
Journalistentétigkeit, zun&chst in der Redaktion der ,, Bayer. Volkszeitung*, 1925 Direktor des Niederbayer.
Christlichen Bauernvereins und Hg. des,, Niederbayer. Bauern®, Griinder des Mittel standsbundes in Landshut,
1932/1933 MdL (BVP) (Schriftfihrer), Juni 1933 von SA-Leuten schwer verletzt, nach Wiederherstellung
und Ausweisung aus Landshut Eroffnung einer betriebswirtschaftlichen Kanzlei in Minchen, 1941-
1945 Teilnahme am Zweiten Weltkrieg und anschlieffend amerikanische Kriegsgefangenschaft, 1945-1948
Generalsekretér des Bayer. Bauernverbandes, 26. 2. 1948-14. 12. 1954 StIMELF in den Kabinetten Ehard
Il und I1I, Mitbegriinder der CSU, 1946 Mitglied des Bayer. Beratenden Landesausschusses sowie der
Verfassunggebenden L andesversammlung, 1946-1957 MdL (CSU), 1948-1954 Mitglied des L andesvorstands
der CSU.

Arbeitsminister Heinrich Krehle (1892-1969), kath., Gewerkschaftsfunktiondr, Schreinerlehre, seit 1909
in der christlichen Gewerkschaftsbewegung, Teilnahme am Ersten Weltkrieg, 1918-1920 in britischer
Kriegsgefangenschaft in Agypten, 1920-1922 Schreinergehilfe in Miinchen, Besuch sozialpolitischer
und volkswirtschaftlicher Lehrgange, Volkshochschule, 1922-1930 hauptamtlicher Geschéftsfihrer des
Zentralverbandes Christlicher Holzarbeiter in Minchen, 1930-1933 Landessekretér der Christlichen
Gewerkschaften in Bayern, 1933 stellungslos, dann tétig im katholischen Kirchensteueramt, seit 1935
in der Reichsfinanzverwaltung, 1939-1945 Teilnahme am Zweiten Weltkrieg, 1945 Mitbegrinder des
Bayer. Gewerkschaftsbundes und der CSU, 1947-1958 Vors. der Christlich-Sozialen Arbeitnehmerschaft
(CSA), 1945/1946 Stadtrat in Minchen, im Kabinett Hoegner | und Kabinett Ehard | 22. 10. 1945-20.
9. 1947 Staatssekretdr im StMArb, im Kabinett Ehard Il 20. 9. 1947-18. 12. 1950 StMArb, im Kabinett
Ehard 111 18. 12. 1950-14. 12. 1954 wieder Staatssekretér im StMArb, 1946 Mitglied des Vorbereitenden
Verfassungsausschusses (in Vertretung Roflhaupters) und Mitglied der Bayer. Verfassunggebenden
Landesversammlung sowie Stellv. Mitglied ihres Verfassungsausschusses, 1948-1958 MdL (CSU), 1946—
1949 Vors. des CSU-Bezirksverbandes Miinchen, 1952—1955 Mitglied des geschéftsf. Landesvorstands der
CSU.

Staatsminister fur Verkehrsangelegenheiten Dipl.-Ing. Otto Frommknecht (1881-1969), kath., Ingenieur,
1901-1905 TH Minchen, 1908 Ablegung der techn. Staatsprifung, 1909 Eintritt in den Dienst der
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bayer. Staatshahnen, 1912 Eisenbahn-Assessor, Teilnahme am Ersten Weltkrieg (u.a. as Fihrer einer
Eisenbahnbaukolonne, als Vorstand eines Militérbauamtes in Belgien und al's Fahrplan- und Militartransport-
Dezernent in Warschau), Oktober 1917 Rickberufung nach Minchen und Betrauung mit der Oberleitung
Uber den Gesamtverkehr Minchen — Laim und alle angeschlossenen militérischen Anlagen, seit 1919 bel
der Deutschen Reichsbahn, ebenfalls seit 1919 Mitglied der BV P, Mitglied ihres Wirtschaftsbeirates, 1920—
1922 Beurlaubung zum StMI, dort als Landesleiter Aufbau der Technischen Nothilfe, 1923 Rickkehr zur
Reichsbahndirektion Minchen, 1919-1924 Blrgermeister von Obermenzing, bis 1930 dort Gemeinderat,
1925 Oberreichsbahnrat, 1933 auf eine weniger zentrale Funktion als Leiter des Betriebsamtes Minchen |
abgeschoben, 1937 Erzwingung der Riickkehr zur Reichsbahndirektion als streckenbautechnischer Dezernent,
16. 4. 1938 des Dienstes enthoben, 2. 7. 1938 Verhaftung, 4. 2. 1939 vom Volksgerichtshof Berlin wegen
versuchten Landesverrats zu einem Jahr Zuchthaus verurteilt, 4. 7. 1939 Entlassung aus dem Zuchthaus
Amberg, arbeitsos, 1940-1945 bei der Firma Brown&Boveri, Juli 1945 Rickkehr als Abteilungsleiter
(Reichshahn-Baustab) zur Reichshahndirektion M iinchen, auf dem Wege der Wiedergutmachung riickwirkend
zum Abteilungsprésidenten befordert, 1946 Mitglied der CSU, 10. 1. 1947-18. 12. 1950 StMVerkehr in den
Kabinetten Ehard | und I1.

Staatsminister fir Sonderaufgaben Dr. jur. et rer. pol. Ludwig Hagenauer (1883-1949), kath., Jurist, Studium
in Wirzburg, 1912 Promotion, Rechtsanwalt in Wirzburg, 1919-1945 Staatsanwalt und Richter, 1918—
1933 BVP-Mitglied, Mai bis September 1945 kommissarischer Vizepréasident der Polizeidirektion Minchen,
Oktober bis Dezember 1945 kommissarischer Prasident des L andgerichts Minchen, Dezember 1945 bis Januar
1947 Generalstaatsanwalt beim Oberlandesgericht Miinchen, 10. 1.-15. 7. 1947 Staatssekretér im StMJu im
Kabinett Ehard |, 15. 7. 1947-20. 7. 1949 StMSo in den Kabinetten Ehard | und 11, 1946-1948 Vors. des
L andesschiedsgerichts und 1947-1949 des L andesvorstands der CSU.

Staatsminister und Leiter der Staatskanzlei Dr. phil. Anton Pfeiffer (1888-1957), kath., Lehrer, Anglistik-
und Romanistikstudium in M nchen und Erlangen, 1910/1911 L ehramtspriifung in engl, und franz. Philologie,
1913 Promotion, Tétigkeit im héheren Schuldienst, zuletzt Oberstudienrat, 1918-1933 General sekretér der
BVP, 1928-1933MdL (BVP), 29. 4. 1933 Stellv. Fraktionsvorsitzender, 28. 6.-7. 7. 1933 verhaftet, 1934-1945
Schuldienst, 1945 Mitbegriinder der CSU, seit 10. 7. 1945 leitende Tétigkeit in der StK unter Schéffer, 22. 10.
1945-3. 7. 1946 Staatssekretdr und Leiter der StK, anschlief3end 4. 7.-21. 12. 1946 StM So im Kabinett Hoegner
I, in den Kabinetten Ehard | und Il erneut Leiter der StK, seit 10. 1. 1947 im Range eines Staatsministers, als
Leiter der StK auch Sonderbeauftragter Bayernsim Landerratsdirektorium, 1946 Mitglied des Vorbereitenden
Verfassungsausschusses und der Bayer. Verfassunggebenden Landesversammlung, seit April 1947 Mitglied
des Verwaltungsrats des Deutschen Biiros fir Friedensfragen, Mitinitiator des Ellwanger Kreises, 10.-23.
8. 1948 Vors. des Verfassungskonvents auf Herrenchiemsee, 1948/1949 MdPR und Vors. der CDU/CSU-
Fraktion, 1946-1950 MdL (CSU), 1946-1950 Mitglied des Landesvorstands der CSU, 1949 erfolglose
Bewerbung um ein Bundestagsmandat, 1950/1951 Generalkonsul in Brissel, 1951-1954 Botschafter in
Belgien.

Saatssekretére:

Staatssekretér im Innenministerium Dr. oec. publ. Josef Schwalber (1902-1969), kath., Jurist, Studium
der Rechts- und Staatswissenschaften und der Volkswirtschaft in Minchen, 1927 Promotion, 1928 grol3e
juristische Staatsprufung, seit 1929 Rechtsanwalt in Dachau und Mitglied der BVP, Friihjahr 1933 Mitglied
des Gemeinderates und Bezirkstages Dachau (BVP), Juni 1933 Schutzhaft, 1943-1945 Teilnahme am
Zweiten Weltkrieg, 8. 5.-15. 8. 1945 Ernennung zum Stellv. Landrat von Dachau durch die Militérregierung,
Mitbegriinder der CSU, 15. 8. 1945-9. 2. 1947 1. Rechtskundiger Birgermeister Dachau, 27. 1.-20. 9. 1947



Einleitung 16

Landrat des LKr. Dachau, 20. 9. 1947-18. 12. 1950 Staatssekretér im StMI, im Kabinett Ehard 111 3. 1.
1951-14. 12. 1954 StMUK, 1957-1963 erneut Landrat in Dachau, 1946 Mitglied der Verfassunggebenden
Landesversammlung, 1946-1950 MdL (CSU), 10. — 23. 8. 1948 Teilnahme am Verfassungskonvent auf
Herrenchiemsee, 1948/1949 MdPR, 1947-1952 Mitglied des L andesvorstands der CSU.

Staatssekretér fur das Bauwesen und Leiter der OBB im StMI Dipl.-Ing. Franz Fischer (1889-1962),
kath., Ingenieur, 1913 Diplomhauptprifung TH Munchen, Teilnahme am Ersten Weltkrieg, 1918 grof3e
Staatsprifung als Jahrgangsbester, Kulturbauamt Ingolstadt, vor 1933 Mitglied der BV P, 1920-1945, seit
1937 als Regierungsbaurat |. Klasse beim Kulturbauamt Miinchen, am 12. 5. 1945 von Oberbiirgermeister
Karl Scharnagl im Auftrag der Militérregierung kommissarisch mit der Leitung des staatlichen Bauwesens
betraut, 1. 7. 1945 MinRat und Leiter der Abteilung IV fir 6ffentliche Arbeiten (Bauabteilung) im StMI, in
den Kabinetten Ehard | und 11 10. 1. 1947-18. 12. 1950 Staatssekretér fur das Bauwesen und Leiter der zum 1.
4. 1948 wiedererrichteten Obersten Baubehdrdeim StM|, anschliefRendbis zur Ruhestandsversetzung am 30. 6.
1954 als MD Leiter der Obersten Baubehdrde im StMI, 1947-1950 Mitglied des L andesvorstands der CSU.*

Staatssekretér fur das Flichtlingswesen im Innenministerium Wolfgang Jaenicke (1881-1968), ev., Jurist,
1919-1928 Regierungsprasident Breslau, 1928/29 im Sonderauftrag der Reichsregierung in Britisch-Indien,
Burmaund Hollandisch-Indien, 1930 Regierungsprasident Potsdam, 1930-1932 MdR (Deutsche Staatspartei),
1933 Versetzung in den einstweiligen Ruhestand (,nicht-arische’ Herkunft, da die Mutter einer judischen
Arztfamilie entstammte) bzw. Ruicktritt, 1933-1935 vom V 6lkerbund als Berater fir die Verwaltungsreform
zur chinesischen Nationaregierung (Tschiang Kai-schek) entsandt, 9. 12. 1935 Ruhestandsversetzung, 1936
Ubersiediung nach Lenggries, dort u.a. im Auftrag der Militargeschichtlichen Forschungsstelle wiss. tétig,
1945-1947 Bayer. Staatskommissar fur das Fluchtlingswesen, 31. 1. 1947-18. 12. 1950 Staatssekretér fur das
Fllchtlingswesen im StMI in den Kabinetten Ehard | und [1, 1952—-1954 Botschafter in Pakistan, 19541957
Botschafter beim Heiligen Stuhl.

Staatssekretar im Justizministerium Dr. jur. Carljorg Lacherbauer ® (1902-1967), kath., Jurist, Studium der
Rechts- und Staatswissenschaften, der Volkswirtschaft und Geschichte in Miinchen, 1928 Promotion, 1929
grof3e juristische Staatsprifung, 1929-1945 Gerichtsassessor, Staatsanwalt und Amtsgerichtsrat in Mnchen,
Stadtrat in Munchen, seit 1. 12. 1945 kommissarischer 3. Blrgermeister von Minchen, 18. 7. 1947-1. 12.
1948 Staatssekretdar im StMJu in den Kabinetten Ehard | und Ehard 11, 1945 Mitbegriinder der CSU, 1946
Mitglied der Bayer. Verfassunggebenden L andesversammlung, 1946-1958 MdL (bis 1953 CSU, anschlief3end
BP), 1954-19. 6. 1957 Vors. der BP-Fraktion, seit 1949 Notar in Bad Tolz, 1953 erfolglose Bewerbung um
ein Bundestagsmandat fir die BP, 1947/1948 Mitglied des Landesvorstands der CSU, 1954-1956 Stellv.
Landesvorsitzender der BP.

Staatssekretér im Kultusministerium Dr.-Ing. Dieter Sattler (1906-1968), ev., seit 1932 kath., Architekt,
seit 1924 Studium der Architektur an der TH Minchen, 1929 Diplom, 1931 Promotion, 1929-1939
freischaffender Architekt in Minchen, nach kurzem Wehrdienst ab 1940 mit der Betreuung kriegswichtiger
Bauten betraut (Minchner Elektrizitétswerke), 1945-1947 erneut freier Architekt, beteiligt an den Planungen
zum Wiederaufbau M Uinchens, u.a. der Neugestaltung des Kdnigsplatzes, 1946 Mitglied der CSU, im Kabinett
Ehard 1 10. 1.-20. 9. 1947 Staatssekretér fur die Schénen Kinste im StMUK, im Kabinett Ehard 11 20.
9. 1947-18. 12. 1950 Staatssekretar im StMUK, 1949 erfolglose Bewerbung um ein Bundestagsmandat,®
1950 Préasident des Deutschen Buhnenvereins, spater Vorsitzender des Rundfunkrates des BR, Juli 1952

86 Die im Vergleich zu Protokolle Ehard | Einleitung S. LXVIII erweiterten Angaben zu Fischer beruhen auf den Angaben in seinem Personal akt
OBB 15696/1, 15696/2.

87 Lacherbauers Vorname wird unterschiedlich angegeben. In den Protokollen wird er as Carljorgaufgefiihrt. In den SB. sowie bei der
L ebensbeschreibung im Amtlichen Handbuch des Bayer. Landtags (S. 110) lautet der Eintrag des Vornamens Carl; ebd. bei der Auflistung des
Kabinetts (S. 8) Carl Hang6rg.

88 Dieim Vergleich zu Protokolle Ehard | Einleitung S. LXX ergénzten Angaben zu Sattler beruhen aufM.d.B. S. 354.
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Kulturreferent im Range eines Botschaftsrats an der deutschen Botschaft in Rom, 1959 MD und Leiter der
Kulturabteilung im Auswaértigen Amt, 1966—-1968 Botschafter beim Heiligen Stuhl.

Staatssekretér im Finanzministerium Dr. jur. et rer. pol. Hans Muller (1884-1961), kath., Jurist, Studium der
Rechts- und Staatswissenschaften in Miinchen, Freiburg und Bonn, 1910 Promotion in Wirzburg, 1911-1913
Assessor beim Amtsgericht und bel der Stadtverwaltung in Milheim a.d. Ruhr, 1913-1918 Regi erungsassessor
bei der preuldischen Finanzverwaltung, 1919/1920 RR und Vorsteher des Finanzamts in Milheim a.d. Ruhr,
19211926 in Dusseldorf, 1923 ORR, seit 1927 Finanzpréasident beim Oberfinanzprasidium Karlsruhe, 1932
Oberfinanzprasident, ab September 1933 Verwendung in niedrigerer Stellung als Richter am Reichsfinanzhof,
da er der NSDAP nicht beitrat, ab Juni 1945 Staatsrat im StMF, November 1945 verhaftet, 22. 10.-20. 12.
1945 und 24. 7.-21. 12. 1946 Staatssekretdr im StIMF im Kabinett Hoegner 1, 21. 12. 1946-18. 12. 1950
in gleicher Funktion in den Kabinetten Ehard | und Il (zunéchst parteilos, ab Kabinett Ehard | der CSU
zugerechnet), 16. 6.-31. 8. 1948 gleichzeitig Staatsbeauftragter fur die Wahrungsreform,® 1951-1955 Prasi dent
des Bundesfinanzhofs in M inchen.

Staatssekretédr im Wirtschaftsministerium Hugo Geiger (1901-1984), kath., nach Studium der Mathematik,
Physik, Padagogik und Nationalékonomie in Minchen, Wirzburg, Erlangen und Berlin, Staatsexamen in
Mathematik und Physik und Diplom-Volkswirt, 1927/1928 Lehrer fir Mathematik und Physik in Wirzburg,
anschlieffend Anstellung beim Bankhaus Jacob Low Feuchtwanger, M tinchen (Rentabilitatsrechnungen etc.),
1929 Eintritt in die Allianz-Lebensversicherungs-AG, Stuttgart, 1933-1945 in der Zentrale in Berlin, zuletzt
as Vorstandsmitglied, nach Kriegsende 1945 Leiter des Wirtschaftsamtes in seiner Heimatstadt Furth i.W.,
1946 bei der Reorganisation des Allianzkonzerns in Minchen, spéter in Stuttgart tétig, 10. 1. 1947-18. 12.
1950 Staatssekretér im StMWi in den Kabinetten Ehard | und 11, 1946 Mitglied des Bayer. Beratenden
L andesausschusses und der V erfassunggebenden Landesversammliung, 1950-1953 MdL und Vorsitzender des
Wirtschaftsausschusses, 1953-1961 MdB (CSU), 1953 Stellv. Vors. des Ausschusses geméa3 Art. 15 GG, 1956
Vors. des Ausschusses fur Atomfragen bzw. des Ausschusses fir Atomkernenergie und Wasserwirtschaft,
1949-1950 Vors. des CSU-Bezirksverbandes Minchen, 1952—1959 als Landesschatzmeister Mitglied des
geschéftsfihrenden Landesvorstands der CSU, im Mérz 1949 Griinder und bis Ende 1951 Senatsvorsitzender
der Fraunhofer-Gesellschaft, 1949 Prasident des Beirats der Dt. Zentrale fur Fremdenverkehr in Frankfurt,
1958-1961 Mitglied des Europdischen Parlaments, 1959-1961 Vors. des Ausschusses fur Fragen der
wissenschaftlichen und technischen Forschung bzw. des Forschungs- und Kulturausschusses.”

Staatssekretédr im  Landwirtschaftsministerium  Adam  Sihler  (1889-1964), ev., Landwirt,
Verbandsfunktionér und Politiker, Tellnahme am Ersten Weltkrieg, 1919-1952 Landwirt, 1919 stellv. Vors.
des Bayer. Landbundes, 1928-1932 MdL (Bayer. Landbund; Mitglied der Landtagsfraktion der DNV P), 1925
1. Burgermeister Lindauw/Ofr., Mitglied der Kreisbauernkammer Oberfranken, 19221928 Sachverstandiger
der Steuerkommission der Bayer. Landesbauernkammer, Mitglied des Dt. Landwirtschaftsrates, 1933
Enthebung von allen Amtern, 1945 CSU-Mitglied, erneut 1. Birgermeister Lindaw/Ofr. und Mitbegriinder
des Bayer. Bauernverbandes (BBV), 1946-1958 Préasident des Bezirksverbandes Oberfranken des BBV, 25.
1.-20. 9. 1947 Landrat des Lkr. Kulmbach, 1946 Mitglied des Bayer. Beratenden Landesausschusses und
der Verfassunggebenden Landesversammlung, 1946-31. 12. 1949 MdL (CSU), 20. 9. 1947-18. 12. 1950
Staatssekretar im StIMELF im Kabinett Ehard 11, 1. 1. 1950-31. 12. 1963 Mitglied des Bayer. Senats,** 1946
1950 Mitglied des Landesvorstands der CSU.

Staatssekretér im Arbeitsministerium Dr. h. c. Andreas Grieser (1868-1955), kath., Jurist und
Soziapolitiker, Studium der Philosophie, Theologie und Rechtswissenschaften in Minchen, 1898 grof3e

juristische Staatsprifung, 1900 als Amtsrichter im StMJu, anschlieRend 1. Staatsanwalt beim Landgericht

89 Dieim Vergleich zu Protokolle Ehard | Einleitung S. LXV1I1 ergénzten Angaben zu Mller beruhen auf seiner Beauftragung in Nr. 33 TOP |.
90 Dieim Vergleich zu Protokolle Ehard | Einleitung S. LXXf. erganzten und teilwei se abwei chenden Angaben zu Geiger beruhen auf M.d.B. S. 120f.
91 Suhler war der einzige Senator, der gleichzeitig auch der Bayerischen Staatsregierung angehorte.
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Munchen | und Oberamtsrichter, 1909-1918 Rechtsrat der Stadt Minchen (Referat VI: Armenpflege,
Wohlfahrt, Volksspeisung, Gemeindewaisenrat und Fursorgeerziehung), 1917 bei der Wahl zum 2.
BlUrgermeister Munchens als Zentrumskandidat gescheitert, 1918-1920 1. Blrgermeister in Wirzburg,
19201933 Reichsarbeitsministerium, seit 1922 Leiter der Abteilung Il (Sozialversicherung), zuletzt
im Range eines MD, 1932/1933 Staatssekreté&r im Reichsarbeitsministerium, mal3gebliche Beteiligung
an der Entstehung der Reichsversicherungsordnung (RVO) sowie des Reichsknappschaftsgesetzes, 1933
Ruhestandsversetzung, Ruckzug in die Landwirtschaft seines Heimatortes Bliesdalheim (Saar), 31. 3. 1945
Ernennung durch die Amerikaner zum Landrat von St. Ingbert/Saarpfalz, 1. 9. 1945 Ubernahme der
Kriegssachschadenfeststellungsbehdrde im Landkreis St. Ingbert, 24. 10. 1947-18. 12. 1950 Staatssekretdr im
StMArb im Kabinett Ehard |1, 1947 CSU-Mitglied, 1947-1950 Mitglied des Landesvorstands der CSU.

Staatssekretéar fur die Post im Verkehrsministerium Lorenz  Sedimayr (1887-1971), kath.,
Gewerkschaftsfunktionér, Buchbinderlehre Firstenfeldbruck, 1904 Gesellenprifung und Eintritt in den Kath.
Gesellenverein, 1904-1911 Buchbindergehilfe, 1907-1908 Handwerker- und Kunstgewerbeschule Elberfeld,
1907 Mitglied der Christlichen Gewerkschaften und der Zentrumspartei, 1911-1919 Verbandssekretdr und
Schriftleiter des Graphischen Zentral -V erbandesin K6ln, 1916-1919 auch Stadtverordneter in Koln (Zentrum),
ab Juni 1919 in Minchen tétig, 1921 Schriftleiter der Verbandszeitung des Bayer. Postverbandes, 1927 nach
dessen Eingliederung in den Reichsverband Deutscher Post- und Telegraphenbeamter in Berlin Schriftleiter
der Verbandszeitung ,, Deutsche Post”, 1927-1933 Vorsitzender einer Ortsgruppe und Vorstandsmitglied des
Reichsbeamtenbeirats des Zentrums, kurzzeitig auch BVP-Mitglied, 1933 Entlassung, 1934-1944 Betreiber
eines Tabakwarenladens in Minchen-Giesing, 1942 bis Mérz 1946 Sachbearbeiter und seit November
1945 auch Betriebsobmann bel den Bayer. Uniformwerken (Bulag) in Minchen, seit Juli 1945 Mitglied
des Wirtschafts- und Finanzausschusses der Miinchener Gewerkschaften, April 1946 Gewerkschaftssekretar
der Gruppe Bahn-Post der Allgemeinen Freien Minchener Gewerkschaften, 1946 Mitglied der Bayer.
Verfassunggebenden Landesversammlung und deren 2. Vizeprasident, in dieser Funktion auch Teilnahme an
den Sitzungen des Verfassungsausschusses der Landesversammliung, bei der Wahl zum Bayer. Landtag im
Dezember 1946 gescheitert, im Kabinett Ehard | 10. 1.-20. 9. 1947 Staatssekretér fur die besonderen Aufgaben
der Planung und des Wiederaufbaus im StMWi, im Kabinett Ehard 11 20. 9. 1947-18. 12. 1950 Staatssekretér
fUr die Post im StMVerkehr, seit 1945 Mitglied, dann auch Vorstandsmitglied des CSU-Bezirksverbandes
Minchen, 1946-1950 Mitglied des geschéftsfiihrenden Landesvorstands der CSU, 1948 Mitbegriinder des
Wirtschaftsbeirats der Union.

Neben den Kabinettsmitgliedern nahm der Generalsekretér des Ministerrats, Ministeriarat Leusser, an
den Ministerratssitzungen teil. Im Falle seiner Abwesenheit, seit seiner Bestellung zum Sonderbeauftragten
Ministerpradsident Ehards beim Parlamentarischen Rat war dies regelméfdig der Fall, nahmen seine
Aufgabe seine Stellvertreter Regierungsdirektor Gumppenberg oder Oberregierungsrat Henle wahr.*
Noch haufiger as im Kabinett Ehard | wurden Fachleute oder Referenten zu den Sitzungen
hinzugezogen. Es ist damit ein Trend zu erkennen, zu Sachfragen und vor allem komplizierteren
Gesetzgebungsmaterien den jeweiligen Fachmann hinzuzuziehen. Landeslastverteiler Wolf berichtete tber
die Energieversorgung,” Landeszentralbankprasident Grasmann zweimal Uber die Vorbereitung bzw. die
Auswirkungen der Wahrungsreform.* Ministerialdirektor Ringelmann aus dem Finanzministerium berichtete
tber Stromverhandlungen mit Osterreich,” zu Beamtenrecht,” Sozialisierung,” Wiedergutmachungsgesetz®

92 Vgl. Einleitung S. XXI f.

93 Nr.52 TOPI.

94 Nr.30 TOP | und Nr. 36 TOP|I.

95 Nr. 31 TOP Il und Nr. 36 TOP VIII.
96 Nr.36 TOPV.

97 Nr. 37 TOPI.
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und Einziehungsverordnung,® Ministerialdirektor von Lex (StMI), Ringelmann und Ministerialrat
Roemer (StMJu) trugen gemeinsam Uber die Umstrukturierung der Wiedergutmachungsverwaltung vor.'®
Regierungsdirektor Barbarino (StMF) nahmin seiner Eigenschaft als Haushaltsreferent teil,* Oberforstmeister
Klietsch'® und der Referent der Preisbildungsstelle des Wirtschaftsministeriums Nagengast'® berichteten
Uber die Brennholzpreise, Oberregierungsrat Schultheil3 (StMWi) Uber das Sachleistungsgesetz und
Medizinaldirektor Aub Uber den Stand der Gesetzgebung im Gesundheitsausschu? des Landerrats,™
Ministerialrat von Miller von der Obersten Baubehorde Uber das Trimmergesetz,' Oberregierungsrat
Wagenhofer (StMF) Uber das Erste Lastenausgleichsgesetz,'® Ministerialrat Sauerborn (StMArb) machte
Ausfiihrungen tiber die Reform der Sozialversicherung™ und Ministerialdirigent Brunner (StMVerkehr) Giber
den Entwurf eines Gesetzes tiber die Bereinigung von Kraftfahrzeugzuweisungen.'®

Besonders haufig trugen Beamte der Staatskanzlel zu einzelnen Gesetzgebungsverfahren vor. Sie referierten
insbesondere Uber den Gang der Verhandlungen auf der Ebene des Landerrats der US-Zone. Ministerialrat
Baer, der neben den Protokollanten insgesamt am haufigsten am Ministerrat teilnahm, berichtete auch Uber
die Sitzungen des Landerratsdirektoriums.'® In einem Fall informierte Oberregierungsrat Kellner tiber die
Beratungen des Riickerstattungsgesetzes in Stuttgart."® Regierungsdirektor Gumppenberg machte in einem
anderen Fall Mitteilungen Uber den Stand der Besprechungen mit den Gewerkschaften nach den Januarstreiks™
und Kurt Pfister tlber den Entwurf des Gesetzes liber den BR.** Oberregierungsrat Henle fungierte éinmal
neben der ProtokollfUhrung als Berichterstatter zum Gesetzentwurf Uber die Bildung des Parlamentarischen
Rates."”

Die Anwesenheit der Referenten beschrankte sich auf den zu ihrem Sachgebiet zdhlenden
Tagesordnungspunkt. Lediglich bei Baer kann nicht ausgeschl ossen werden, dal? er mdglicherweise wahrend
der ganzen Sitzungen anwesend war. Angesichts seiner sehr hdufigen Teilnahme taucht die Frage auf, ob er
nicht generell neben dem Protokollflihrer an den Ministerratssitzungen teilnahm, das Protokoll dies jedoch nur
verzeichnet, wenn er auch das Wort ergriff.

Bei den Beratungen des Ministerrats Uber den Generalstreik und die Neuordnung des Wirtschaftsrates im
Januar sowie Uber die Reaktion auf das Verfassungsangebot der Westalliierten Anfang Juli 1948 wurde
Landtagsprasident Michael Horlacher™ zu den Ministerratssitzungen hinzugezogen."® Zur Koordinierung
der Bemihungen um die Ansiedlung des bizonalen Patentamtes in Minchen nahmen Oberblrgermeister
Scharnagl,"*® sein Stellvertreter Wimmer und der M inchner Stadtbaurat Helmut Fischer an der Beratung dieses

Tagesordnungspunktes in der Ministerratssitzung am 16. April 1948 teil;*" dazu wurde auch Ministerialrat
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Berndt von der Obersten Baubehdrde hinzugezogen. |n der Ministerratssitzung am 3. Oktober 1947 berichtete
der Landtagsabgeordnete Schlgl (CSU)*™ tiber seine Eindriicke beim Wirtschaftsrat in Frankfurt. Diesist der
einzige Fall, in dem ein Abgeordneter zu den Sitzungen hinzugezogen wurde.”
Obwohl er erst am 24. Oktober 1947 im Landtag vereidigt wurde, nahm Staatssekretdr Grieser bereits
erstmals am Ministerrat vom 20. Oktober 1947 teil ***
Vollzéhlig versammelt war das Kabinett wohl nur in der Sitzung am 16. Dezember 1947.'%
Grundsétzlich fehlten stets einige Kabinettsmitglieder, hdufig wegen zonaler oder bizonaler Konferenzen.
L andwirtschaftsminister Baumgartner nahm vor seinem RUcktritt nur an vier von neun Sitzungen des K abinetts
Ehard 1l teil. Dies belegt seine zeitliche Beanspruchung durch die Erndhrungskrise. Langere Zeit infolge
Krankheit fehlte Minister Frommknecht.”” Besonders haufig abwesend waren ferner die Staatssekretare
Jaenicke, Grieser und Siihler. Mit Beginn des Tagungszeitraums des Parlamentarischen Rates in Bonn im
September 1948 nahmen Pfeiffer”* und Schwalber vortibergehend nicht mehr an den Kabinettssitzungen teil.
Grundsatzlich ist eine markant hohere Prasenz der Minister festzustellen. Im Ministerrat vom 23. April** und
vom 13. Dezember 1948™° hatten die Staatssekretére jedoch eine Stimmenmehrheit gegeniiber den anwesenden
Ministern zuztglich Ministerprasident. In der Sitzung vom 13. Dezember waren nur zehn der nach dem
Rucktritt Lacherbauers noch 20 Kabinettsmitglieder anwesend. Die BeschluBunfahigkeit des Kabinetts stellte
Ministerprasident Ehard jedoch nicht fest."”
Grundsétzlich wurde darauf geachtet, daf3 jedes Ressort in den Ministerratssitzungen mindestens mit
einem Kabinettsmitglied (Minister oder Staatssekretér) vertreten war. In den Ausnahmeféllen, in denen
ein Ressort von keinem Kabinettsmitglied Vertretern werden konnte, biirgerte sich die Praxis ein, dal
stellvertretend der jeweils ranghtchste Beamte des Ressorts an den Ministerratssitzungen teilnahm, ohne
stimmberechtigt zu sein. So vertrat in der Sitzung vom 13. September 1948*° Geheimrat Ernst Karl Hepp
im Kabinett Ehard Il erneut™ das Staatsministerium der Finanzen. Staatsrat Niklas vertrat mehrfach das
Landwirtschaftsministerium.™ Am 23. August 1948™" wurde die Beratung eines Tagesordnungspunktes
zurlickgestellt, weil das Wirtschaftsministeriumin der Sitzung gar nicht vertreten war. Diesblieb ein Einzelfall.
Ministerprésident Ehard fehlte zweimal im Januar 1948: bei der Ministerbesprechung vom 21. Januar
1948 und dem Ministerrat vom folgenden Tag, weil er zu Besprechungen Uber die Reform der Bizone
nach Frankfurt gereist war.™ Am 21. und 22. Januar 1948 vertrat ihn in der Sitzungsleitung der Stellv.
Ministerprasident Josef Muller. Zum Ministerrat am 8. November 1947** traf Ministerprasident Ehard erst
wahrend der Beratung des ersten Tagesordnungspunktes ein. Da der Stellv. Ministerprasident Miller in
dieser Sitzung entschuldigt fehlte, wurde die Sitzung zunédchst vertretungsweise vom Leiter der Staatskanzlei,
Staatsminister Pfeiffer, erdéffnet. Im Verlauf des Tagesordnungspunktes VI verlield der Ministerprasident
118Nr. 2 TOPII.
119vgl. Protokolle Ehard | Einleitung S. LXXIV.
120Aus den Kabinettsprotokollen der Bundesregierung ist ersichtlich, da3 einfluRreiche Parlame tarier der Regierungsfraktionen haufiger bei der
Beratung wichtiger Themen an Kabinettssitzungen teilnahmen.

121Nr. 5. Vgl. Protokolle Ehard | Einleitung S. LXXV.

122Nr. 10.

123Er fehlte durchgehend von Nr. 24-35; vgl. Nr. 24 Anm. 3. Sattler nahm ab 28. 5. 1949 an einermehrwdchigen Reisein die USA teil; vgl. Soll S. 22 1.

124Pfeiffer bereits ab August (Herrenchiemsee-Konvent) und mit Ausnahme von Nr. 48 durchgéangig von Nr. 39-Nr. 54, Schwalber durchgéngig von
Nr. 42-Nr. 53. Als Pfeiffer teilnahm, berichtete er Ubrigens nicht Uber den Verlauf der Bonner Beratungen.

125N, 28.

126N, 53.

127V gl. Protokolle Ehard | Einleitung S. LXXV Die Beschluf¥féhigkeit stellte ausdruicklich nur Staatsminister Pfeiffer fest, als er vertretungsweise die
Sitzung am 8. 11. 1947 (Nr. 6) erdffnete.

128N, 42.

129vgl. Protokolle Ehard | Einleitung S. LXXV f.

130Nr. 11, Nr. 14, Nr. 19 und Nr. 22,

131Nr. 40 TOPI.

132Nr. 14 und Nr. 15. Wahrend Ehards Urlaub im August 1948 fand kein Ministerrat statt; vgl. Nr. 39 TOPV Anm. 32.
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134Nr. 6.
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die Sitzung und Finanzminister Kraus Ubernahm as dtester Minister den Vorsitz. Zur Beratung des
Rickerstattungsgesetzes (TOP X) kehrte Ehard zurlick und Gibernahm erneut die Sitzungsleitung. Als er nach
diesem Tagesordnungspunkt die Sitzung schliefdlich endgiltig wegen anderweitiger V erpflichtungen vorzeitig
verlield, Ubernahm erneut Finanzminister Kraus den Vorsitz. Nachdem am 19. Februar 1948 zunéchst der
Stellv. Ministerprasident Miller und anschlief3end Ehard die Sitzung verlassen hatten, tbernahm schliefdich
Staatsminister Krehle den Vorsitz.*® Auch in einigen anderen Fallen nahmen Kabinettsmitglieder nicht
an der ganzen Sitzung teil.”*® In der Sitzung am 2. Juni 1948 schlug Ehard beim Tagesordnungspunkt
Personalangelegenheiten die Zurlickstellung einer dtrittigen Beftrderungsangelegenheit vor, weil ,nur
mehr wenig Mitglieder anwesend seien”. Unklar bleibt, ob angesichts des vorzeitigen Aufbruchs vieler
Kabinettsmitglieder die BeschluBunfahigkeit hétte festgestellt werden muissen, oder ob Ehard fur einen
BeschluR in dieser Frage eine deutlichere Mehrheit und die Anwesenheit des Finanzministers fur erforderlich
hielt.

Das Durchschnittsalter des Kabinettslag 1948 bei 56,4 Jahren. Erneut waren acht K abinettsmitglieder jinger
als funfzig Jahre, darunter die Minister Ankermiller (47), Hundhammer (48), Seidel (47) und bis zu seinem
Ausscheiden Baumgartner (44). Das jingste Mitglied war Staatssekretér Sattler (42), die altesten Grieser
(80),"* Kraus (69), Frommknecht (67), Hagenauer (65) sowie Staatssekretar Miiller (64).

Die meisten Mitglieder hatten die Revolution von 1918 bewuf3 erlebt und mehr a's die Ha fte von ihnen war
bereitsin der Weimarer Republik in Parteien und Verbéanden aktiv gewesen.™ Ehard, Mller, Schliégl, Krehle,
Frommknecht, Fischer und Siihler hatten aktiv am Ersten Weltkrieg teilgenommen. Hundhammer, Pfeiffer,
Schlégl und Sihler hatten vor 1933 dem Bayerischen Landtag angehort. Jaenicke war Mitglied des Reichstags
gewesen. Grieser, as Staatssekretdr im Reichsarbeitsministerium 1932/1933 Mitglied der Reichsregierung
(Kabinette von Papen und von Schleicher), verfligte als einziger Uber Regierungserfahrung vor 1945.

In der Einparteienregierung des Kabinetts Ehard Il gehérten alle Kabinettsmitglieder mit Ausnahme des
Staatssekretérs Jaenicke der CSU an oder wurden ihr wie Staatssekretédr Hans Miller zumindest zugerechnet.
Von ihnen hatte mehr als die Halfte zuvor der BV P angehdrt. Die Minister mit Ausnahme von Krehle — flr
den eine Mitgliedschaft zwar naheliegt, aber nicht nachweisbar ist — waren alle BVP-Mitglieder gewesen.
Staatssekretér Sedimayr, der kurzfristig auch der BV P angehort hatte, war Mitglied des Zentrums gewesen.
Staatssekretér Jaenicke hatte der Deutschen Staatspartel angehtrt und Staatssekretér Sthler, seit 1919 stellv.
Vorsitzender des Bayer. Landbundes, der Interessenvertretung protestantischer Bauern in Oberfranken, hatte
flr den Landbund als Mitglied der Landtagsfraktion der DNV P vor 1933 im Bayerischen Landtag gesessen.
Kein Kabinettsmitglied hatte der NSDAP angehort.

Hundhammer, Schlégl, Geiger und Sihler waren 1946 Mitglieder des Bayerischen Beratenden
Landesausschusses gewesen. Der Verfassunggebenden Landes Versammiung (1946) hatten 13
Kabinettsmitglieder angehért. Von den 22 Kabinettsmitgliedern (Ministerprasident, Minister und
Staatssekretare) gehdrten dem im Dezember 1946 gewdhiten Bayerischen Landtag zwolf an: Ehard, die
Minister Miller, Ankermdiller, Hundhammer, Seidel, Baumgartner, Schldgl, Pfeiffer und als Nachriicker seit
dem 28. November 1948 Krehle sowie die Staatssekretére Schwalber, Lacherbauer und Sihler. Hundhammer
war in Personalunion Vorsitzender der CSU-Fraktion. Neben ihm gehdrte mit Adam Siihler (1946-1949) ein
weliteres Mitglied des Fraktionsvorstands dem Kabinett an. I nsgesamt besal3d das K abinett Ehard 11 eine stérkere

135Nr. 21.

136In Nr. 1 nahm der stv. MPr. Miller erst ab TOP Il an der Sitzung teil. In Nr. 3 fehlte Pfeiffer zu Beginn der Sitzung. In Nr. 6 TOP |11 teilte
Baumgartner mit, wéhrend der Sitzung bereits zweimal ans Telefon gerufen worden zu sein. In Nr. 10 kamen Sthler und Fischer spéter; in Nr. 35
stv. MPr. Mdller. In Nr. 36 war Pfeiffer moglicherweise nicht wahrend der ganzen Sitzung anwesend.

137Nr. 31 TOP VIII.

138Vgl. Nr. 25 TOP XVI.

139Vgl. beispielhaft zum Soziaprofil Die SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag S. XI1-XXXVII;Die CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag
S. XHI-XXIX.
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Verankerung in der Regierungsfraktion als das Kabinett Ehard |. Aus einer Anlage zu den Fraktionsprotokollen
der CSU, die eine Entschuldigung Staatssekretdr M llers vom 21. Oktober 1947 enthalt, geht hervor, daf3 auch
digenigen Mitglieder der Staatsregierung zu den Sitzungen der CSU-Fraktion eingeladen wurden, dieihr selbst
nicht angehorten. Mit Pfeiffer und Schwalber gehdrten 1948/1949 zwei Kabinettsmitglieder der CDU/ CSU-
Fraktion des Parlamentarischen Rates an; Pfeiffer wurdeihr Vorsitzender. Staatssekretér Stihler wurde Anfang
1950 Mitglied des Bayerischen Senats. Er ist das einzige Kabinettsmitglied, das damit gleichzeitig dem Senat
angehorte. In den Deutschen Bundestag wurden spater Baumgartner (BP) und Geiger (CSU) gewahlt.

Bemerkenswert ist noch, dal3 mit Pfeiffer, Jaenicke und Sattler drei Kabinettsmitglieder in den finfziger und
sechziger Jahren der Bundesrepublik Deutschland al's Botschafter dienten.

Ministerprésident Ehard und Staatssekretdr Hans M Ul er hatten bereits 1945 dem Kabinett Schaff er angehort;
sie sowie Baumgartner, Pfeiffer, Kraus und Krehle dem Kabinett Hoegner |. Nach dem Austritt der SPD aus
der Regierung Ehard | schied zusétzlich nur Hans Schuberth (CSU) aus dem Kabinett aus und wechselte an die
Spitze der Verwaltung fir Post- und Fernmeldewesen des VWG; 1949 wurde er Bundespostminister im ersten
Kabinett Adenauer. Das Kabinett Ehard Il war in grof3en Teilen mit dem Kabinett Ehard | identisch und wurde
nur auf den freigewordenen Positionen erganzt. Die hohe personelle Kontinuitét stellt ein Charakteristikum
der bayerischen Nachkriegskabinette dar.

Wie im Kabinett Ehard | Ubten die aus der bayerischen Ministerialbirokratie stammenden Minister
und Staatssekretdre infolge ihrer juristischen Vorbildung und Verwaltungserfahrung eine gewisse
Meinungsfuhrerschaft aus. Dazu zéhlten neben Ministerprasident Ehard selbst Finanzminister Kraus,
Staatssekretér Fischer, der aus der Reichsfinanzverwaltung hervorgegangene Staatssekretdr Muller im
Finanzministerium — er war zusétzlich vom 16. Juni bis 31. August 1948 Staatsbeauftragter fur die
Wahrungsreform — und der aus der Reichsbahnverwaltung kommende Verkehrsminister Frommknecht.**
Staatssekretéar Jaenicke verfugte Uber Verwaltungserfahrung aus der preufdischen, Staatssekretdr Grieser aus
der Reichsverwaltung. In gleichem Mal3e galt dies auch fir die dem Kabinett angehdrenden Richter, neben
Ehard waren dies Hagenauer, Grieser und Lacherbauer sowie die friiheren Landrate Ankermiiller, Seidel und
Staatssekretér Schwalber; auch die Staatssekretére Grieser und Sihler hatten 1945 und 1947 kurzzeitig a's
Landréte fungiert.

Im Kabinett Ehard Il war im Unterschied zum Kabinett Ehard 1'* nun auch der Landesvorsitzende der
Regierungspartei CSU Josef Mller vertreten. Aus dem Leitungsgremium der CSU, dem geschéftsfiihrenden
Landesvorstand, gehorte ferner Sedimayr dem Kabinett an. Mit Hundhammer und Krehle sal3en weiterhin
zwei aktuelle CSU-Bezirksverbandsvorsitzende in der Regierung.** Mit Hundhammer nahm, wie erwahnt,
zudem der Vorsitzende der CSU-Landtagsfraktion an den Ministerratssitzungen teil, mit Arbeitsminister
Krehle der Vorsitzende der Christlich-Sozialen Arbeitnehmerschaft (CSA). Mit marginalen Ausnahmen hatte
diese starkere Reprasentation von Personen mit herausragenden Parteiamtern jedoch keine Auswirkungen auf
den weiterhin von Ministerprasident Ehard geprégten, parteifernen und sachlichen Regierungsstil seiner von
verwaltungserfahrenen Méannern dominierten Beamtenkabinette.

Kommunalpolitische Erfahrungen besal3en Verkehrsminister Frommknecht als Birgermeister von
Obermenzing, Staatssekretadr Siihler alsBurgermeister von Lindau/Ofr. und Staatssekretdr Grieser als Rechtsrat
der Stadt Munchen und 1. Blrgermeister von Wurzburg; Minister Krehle und Staatssekretdr Lacherbauer
as Mitglieder des Minchner Stadtrats, Lacherbauer auch als 3. Blrgermeister der Landeshauptstadt sowie
Staatssekretér Sedimayr as Stadtverordneter in Koln. Hagenauer war Vizeprésident der Polizeidirektion
Mnchen gewesen. Geiger leitete nach Kriegsende kurze Zeit das Wirtschaftsamt in seiner Heimatstadt Furth

i.W. Auffélig ist, dal3 fast alle Kabinettsmitglieder nach 1945 in der Verwaltung, Verbanden oder Parteien

140Dabei hatte der Schwerpunkt seiner Verwendung im Reichsdienst in Bayern gelegen.
141Protokolle Ehard | Einleitung S. LXXIX.
142V gdl. die Ubersicht bei Schlemmer, Aufbruch S. 488.
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auf verschiedenen Ebenen Leitungsfunktionen Ubernommen hatten. Nur Staatssekretér Sattler hatte nach dem
Krieg zunéchst freiberuflich als Architekt gearbeitet.

Die Minister Baumgartner, Schltgl sowie Staatssekretér SUhler gehdrten zu den Grindern des BBV
Hundhammer, Baumgartner, Schiogl und Sihler waren in der Weimarer Republik Spitzenfunktionédre
der konfessionell geprégten Vorgangerorganisationen gewesen. Die bauerliche Standesorganisation war
mit Landwirtschaftsminister Schltgl, bis zu seinem Eintritt ins Kabinett Generalsekretér des BBV, und
Staatssekretér Sihler als Prasident des Bezirksverbandes Oberfranken stark im Kabinett vertreten. Einen
gewerkschaftlichen Hintergrund hatten Arbeitsminister Krehle und Staatssekretér Sedimayr.

Muller (Abwehr), Ankermiller, Hundhammer (Heeresverwaltungsdienst), Seidel, Schldgl, Krehle und
Schwalber nahmen aktiv am Zweiten Weltkrieg teil; Hundhammer, Seidel und Schldgl gerieten fur kurze Zeit
in amerikanische K riegsgefangenschaft.

19 Kabinettsmitglieder konnten ein abgeschlossenes Hochschul studium vorweisen (14 waren promoviert,**
Grieser Dr. h.c.), dabei dominierten die Juristen (10); vertreten waren ferner Volkswirte, Ingenieure, ein
Philologe und ein Mathematiker. Arbeitsminister Krehle hatte eine Schreinerlehre, Staatssekretdr Sedlmayr
eine Buchbinderlehre gemacht und Staatssekretér Stihler war Landwirt.

Im Unterschied zur Regierung Ehard | gehorte dem Kabinett Ehard |1 kein Minister oder Staatssekretér mehr
an, der Erfahrungen aus der Emigration mitbrachte.**

Von den 22 Kabinettsmitgliedern waren 20 katholisch und zwei evangelisch (Sthler und Jaenicke).
Nach Herkunft und Schwerpunkt ihrer politischen Tétigkeit wurde Altbayern im Kabinett vor allem von
Kultusminister Hundhammer, den Landwirtschaftsministern Baumgartner und Schldgl sowie Staatssekretar
Schwalber reprasentiert, weniger von dem wie Hundhammer in Miinchen geborenen Arbeitsminister Krehle.
Auch Staatssekretdr Lacherbauer war Minchner. Die Interessen der Oberpfdlzer Grenzregion vertrat der
Further Staatssekretar Geiger. Allerdings kann man anders als beim Kabinett Ehard 1 nicht von einem
altbayerischen Ubergewicht sprechen. Vielmehr gaben die Franken den Ton an. Ministerprasident Ehard, der
seinen Wahlkreis in Bamberg hatte, stammte wie Justizminister Miller aus Oberfranken. Die bauerlichen
I nteressen des protestanti schen Oberfranken vertrat Staatssekretér Stihler. Mit Ankermdiller, Kraus, Seidel und
Hagenauer kamen gleich vier Minister aus Unterfranken. Nicht vertreten waren hingegen die protestantische
und sozialdemokratische Hochburg Mittelfranken sowie Schwaben nur nominell mit dem in Grinenbach/
Schwaben geborenen, alerdingsin Minchen beruflich sozialisierten Verkehrsminister Frommknecht. Fir die
traditionell starke Représentation der Pfalz in der bayerischen Exekutive standen der in Rheinzabern geborene
Staatsminister Pfeiffer sowie Staatssekretér Grieser, beide Absolventen des Gymnasiums in Speyer.

In der ersten Ministerratssitzung warb Ehard fur ein sachliches und offenes Klima in den Beratungen'®
seines Einpartei enkabinetts, dessen formale Homogenitét nicht die tiefen Graben widerspiegelt, die angesichts
der scharf gefuihrten personlichen Auseinandersetzungen in der CSU zwischen den Kabinettsmitgliedern
bestanden. Ein Konsens stiftendes Element war die gemeinsame , totalitare Erfahrung®,” die haufig mit
der politischen Soziaisation in der BVP zusammenhing. Josef Miller und Alois Hundhammer waren im
Konzentrationslager gewesen, Pfeiffer, Ankermiller, Seidel und Schwalber 1933 kurzzeitig in Schutzhaft
genommen worden; Frommknecht war im Zuchthaus und Baumgartner im Gerichtsgeféngnis inhaftiert
gewesen. Schlogl hatten SA-Leute im Juni 1933 brutal miRhandelt.**® Andere hatten Stellung und zeitweise
auch Gehalt verloren oder ihre gewerkschaftliche bzw. parteipolitische Tétigkeit war im 6ffentlichen Dienst mit
Ruhestandsversetzung, Zurtickstufung oder ausbleibenden Befdrderungen ,, honoriert” worden. Fir dieweitaus

143Ehard und Hagenauer hatten im selben Jahr (1912) in Wrzburg promoviert.

144Nur Seidel war kurzzeitig 1933 in Litauen gewesen. VVgl. Protokolle Ehard | Einleitung S. LXXVII.
145Protokolle Ehard | Einleitung S. LXXVII.

146Vgl. Nr. 1 TOPI.

14V gl. Schlemmer, Aufbruch S. 29-44.

148V gl. dazu NL Schidgl 3. 1.
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meisten Kabinettsmitglieder hatten die politischen Veranderungen des Jahres 1933 jedenfalls Auswirkungen
auf ihre personlichen und beruflichen Verha tnisse gehabt.**

Ministerpraésident Ehard strukturierte in der Regel die Verhandlungen klar. Er genof3 den Respekt des
Kabinetts,™ und wurde wegen seiner Verwaltungserfahrung, juristischen Kenntnisse und seiner Erfolge bei
der souveranen Aulenvertretung Bayerns auf bizonaler Ebene sowie gegeniiber der Militarregierung als
Adutoritat anerkannt.”™* Im Jahr 1948 erwies sich im brigen zunehmend die kleine Gruppe hochqualifizierter
und loyaler Beamter der Staatskanzlei als wesentliche Stiitze seines politischen Erfolgs.” Erneut pragte
auch seine konziliante, vornehme und ausgleichende Art den Stil der Beratungen.” Argerlich wurde
der Ministerprasident nur, wenn durch vermeidbare Nachlassigkeiten,™ mangelnde Koordination™™ oder
Ressortrivalitaten'® Verzogerungen auftraten und darunter die Effizienz der Sitzungen beziehungsweise der
Gesetzgebung oder Verwaltung insgesamt litten.” Die niichterne, sehr auf Disziplin achtende, vor allem
juristischen und verwaltungspraktischen Erwéagungen folgende Vorstellung des Ministerprasidenten vom
Charakter der Sitzungen stiefd jedoch auch auf Kritik. Staatsminister Baumgartner kritisierte, im Kabinett wirde
viel Zeit mit der Beratung von Verwaltungs-, Beamten- und Entnazifizierungsfragen vertan, man solle sich
lieber mehr Zeit fur Wirtschafts- und Ernahrungsfragen nehmen.™ Auch in einigen weiteren Fallen werden
Fihrungsdefizite des Ministerprésidenten und Kritik an seiner Amtsfiihrung erkennbar. Diese artikulierte vor
allemWirtschaftsminister Seidel, der als,, Aufsteiger” unter den Neuen im Kabinett bezei chnet werden muf3. Im
September 1948 fand er deutliche Worte zu Ehards sehr zurtickhaltender Presse- und Offentlichkeitsarbeit,"®
die bereitsim Marz 1948 AnlaR fiir 6ffentliche Kritik gewesen war.*** Im Februar 1948 forderte er eine bessere
Koordinierung der Arbeit der Planungsabteilungen in den verschiedenen Ressorts.*® Als Anfang August 1948
Fragen der Bauwirtschaft beraten wurden, forderte Seidel Ministerprésident Ehard unmifRverstandlich auf,
gegenlber dem Leiter der Obersten Baubehorde, Staatssekretar Fischer, von seiner Richtlinienkompetenz
Gebrauch zu machen.'® Seidel erreichte eine starkere Beriicksichtigung von Wirtschaftsfragen im Kabinett
und traf auch zu allgemein foderalistischen Fragen grundsétzliche Aussagen. Die Entwicklung des spéteren
Ministerprésidenten (1957—-1960) zum ,, Kronprinzen* [&3 sich im Grunde bei genauer Lektire bereits 1948
erkennen. Im Ubrigen war Seidel neben Ehard der politische Vertreter Bayerns im Landerrat des VWG, nicht
der Stellv. Ministerprésident und CSU-V orsitzende Mller, der CSU-Fraktionsvorsitzende Hundhammer oder
der Finanzminister."*

149Am wenigsten tangiert wurden Staatssekretér Geiger, der in der Wirtschaft tétig war, und Staatssekretér Sattler als freiberuflicher Architekt.
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Starkes Profil im Kabinett zeigte auch der konservative, pointiert foderalistische und streitbare
Finanzminister Kraus."® Als Finanzminister in einer Sondersituation, scheute er sich nicht, im Zusammenhang
mit dem Staatshaushalt und nach der Neuordnung der Bizoneim Januar 1948 mit Riicktritt zu drohen'® und das
Kabinett bei der Ubernahme héherer Personalkosten zu — ansonsten uniiblichen — M ehrheitsentscheidungen
zu zwingen.*® Eine besonders scharfe Position nahm Kraus, der al's Finanzminister auch ,, Beamtenminister*
war,"® in der Frage eines Streikrechts furr Angehorige des 6ffentlichen Dienstes ein.'® Ebenso energisch wandte
er sich aus fiskalischen Erwagungen zunachst gegen die Wiederherstellung der friiheren Regierungsbezirke'™
sowie gegen das Gesetz (iber die Schulgeldfreiheit'™ und lehnte aus christlichen Motiven die Errichtung von
Spielbanken ab.'”

Kein seiner Stellung als Kultusminister und Fraktionsvorsitzender entsprechendes Profil zeigte 1948 erneut
AloisHundhammer. Daer im Grunde nie als Sprecher der CSU-L andtagsfraktion auftrat, ist davon auszugehen,
daf? er strikt zwischen seinen Amtern trennte. Auffallig sind seine Beitrage lediglich bei der Beratung von
Begnadigungen'” sowie bei Belangen der katholischen Kirche.”™ Fir die Kulturhoheit der Lander™ trat er
ebenso entschieden ein wie fur die Kunst, a's Finanzminister Kraus die Schlief3ung des Staatsschauspiels zum
Symbol der bayerischen Finanzmisere machen wollte.'”

Auch Josef Mller, Justizminister, Stellv. Ministerprasident und CSU-Landesvorsitzender, spielte analog zu
Hundhammer — in den Beratungen des Ministerrats keine Haupt-, sondern eher eine Nebenrolle. Aufféllig
an seinen Wortbeitragen ist, dal darin haufig allgemein politische oder parteipolitische Erwagungen™ im
Vordergrund standen.'”® Einmal, bei der Beratung des L andeswahl gesetzes,"™ kam es zwischen ihm und dem
CSU-Fraktionsvorsitzenden Hundhammer zum Streit, weil Miller forderte, den Entwurf neben der Fraktion
auch dem Landesvorstand der CSU vorzulegen. Haufig brachte Mller im Kabinett auch sein Wissen aus
der Gesetzgebungsarbeit des Frankfurter Wirtschaftsrates ein, das er als haufiger Gast der Sitzungen der
CDU/CSU-Fraktion des Frankfurter Wirtschaftsrates gewonnen hatte.”*® An der Sach- und Fachargumentation
beteiligte er sich hingegen kaum. Mit seinen Versuchen, den extrem niichternen, auf exekutive und legidlative
Materien konzentrierten Beratungen einen anderen, starker politischen Charakter zu geben, stief? er jedoch
auf keine Resonanz.”®" Interessant sind sowohl seine als auch Hundhammers Reaktionen nach Ubergabe der
Frankfurter Dokumente im Sommer 1948.'%

Bemerkenswert war ferner dasim Vergleich zu den vorangehenden Kabinetten geringe Gewicht des L eiters
der Staatskanzlei Pfeiffer, das sich nicht nur durch seine Abwesenheit seit August 1948 erkléaren [&3t. Aufféllig
war auch, dal3 Landwirtschaftsminister Schldgl mit seinen Vorschldgen im Kabinett haufiger auf Widersténde
stieR3, weil sein VVorgehen offenbar zu undiplomatisch war.'®

165V gdl. das Portrét in: Main-Echo 28. 10. 1948 (PA 1948/20).

166Nr. 36 TOP 111 und Nr. 17 TOP|.

167Nr. 29 TOP XIV und XV.

168Vgl. Nr. 34 TOP 1.

169Nr. 14 Anm. 5und Nr. 16 TOPI.

170Nr. 12 TOP VIl und Nr. 24 TOP I11.

17INr. 30 TOP IV und Nr. 50 TOP I11.

172Nr. 49 TOP IX. Vgl. auch Krausin Nr. 24 TOP|.

173Vgl. Einleitung S. CXI.

174Nr. 23 TOPV, Nr. 30 TOP IV und V sowie Nr. 45 TOP VI; vgl. auch Nr. 29 TOP XII.

175Nr. 36 TOP 1.

176Nr. 43 TOPIII.

177Nr. L TOP I, Nr.5TOPV, Nr. 11 TOP VIII, Nr. 13TOPI, Nr. 14, Nr. 16 TOP II, Nr. 25 TOP X111, Nr. 38 TOP | und Nr. 51 TOP .

178Neben Mdller spielten nur noch in Beitrégen von Staatsminister Pfeiffer (vgl. Miller und Pfeiffer in Nr. 24 TOP V sowie Pfeiffer in Nr. 1 TOP I,
X1 und XVI,Nr.4TOPI,Nr. 18 TOPI, Nr.29 TOPII, Nr. 36 TOP 1l und Nr. 37 TOPI1) und von Staatsminister Seidel parteipolitische Erwégungen
eine Rolle, der zweimal auf die Konkurrenz der SPD verwies; vgl. Nr. 27 TOP IV und Nr. 39 TOP V V. ferner Lacherbauer in Nr. 21 TOP VIII.

179Nr. 30 TOP VI.

180Vgl. Nr. 14, Nr. 16 TOP Il, Nr. 42 TOP | und Nr. 51 TOP I.

181V dl. ,Der Geist des Grafen Montgelas* Der Tagesspiegel 4. 9. 1948 (PA 1948/26). Dort hieResu.a.: ,,In diesem K abinett der Beamten und Geheimréte
wirkt der CSU-Landesvorsitzende Muller wie ein Hospitant seiner Partei, denn er treibt eine Politik der Publizitét — dort, wo sie ihm nutzt.”

182Nr. 36 TOP I1, Nr. 37 TOP Il und Nr. 38 TOPI.

183vgl. Nr. 45 TOP 11, Nr. 46 TOP I11 und Nr. 48 TOP V.
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Nur in seltenen Félen fielen Beschliisse in diesem Einparteienkabinett nicht einstimmig. Bei einigen
K ostensteigerungen versagte sich der Finanzminister und erzwang eine Mehrheitsentscheidung gegen sich,™
in einem Fall auch zu seinen Gunsten.'® Mehrheitsentscheidungen gab es ferner bei der BeschluRfassung tiber
die Artikel des Landeswahlgesetzes™® sowie bei den zahireichen Begnadigungen.™

I11. Der Land Director des Office of Military
Government for Bavaria, Murray D. Van Wagoner

Mit Murray D. [Delos] Van Wagoner, der am 20. November 1947 die Geschéfte des Direktors des Office
of Military Government for Bavaria (OMGB) von Brigadier General Walter J. Muller' tbernahm,? stand
zweieinhalb Jahre nach Kriegsende ein Zivilist an der Spitze der bayerischen Militarregierung.® Seit Ende
November 1947 fuhrte der 49jahrige den Titel: Landesdirektor des Amtes der Militarregierung fir Bayern
(Land Director, Office of Military Government for Bavaria).* Van Wagoner war bis zum 21. September 1949
Land Director.

Mit der Grindung der Bundesrepublik Deutschland anderten sich Charakter und Bezeichnung der
Militarregierung. Auf der Grundlage des Besatzungsstatuts’ trat an die Stelle von OMGUS (Berlin) die United
States High Commission for Germany (HICOG) in Bonn,® in Bayern an die Stelle von OMGB das Office of
the Land Commissioner for Bavaria, das bis zum 30. Juni 1952 bestand.” Van Wagoner trug infolgedessen
vom 21. September 1949 bis zu seinem offiziellen Ausscheiden am 27. Oktober 1949 noch den Titel Land
Commissioner for Bavaria. Insgesamt war er damit fast zwei Jahre der hochste Reprasentant der Amerikaner
in Bayern. Eine Aufforderung des Hohen Kommissars McCloy, weitere zwel Jahre al's Landeskommissar fiir
Bayern im Dienst der US-Verwaltung fur Deutschland zu bleiben, lehnte Van Wagoner unter anderem aus
finanziellen Griinden ab.?

Van Wagoner, 1898 auf einer Farm in der Nhe von Kingston (Michigan) geboren,” besal3 englische und
niederlandische Vorfahren. Nach einem Ingenieurstudium an der Universitdt von Michigan mit Schwerpunkt
Autobahnbau war er zunéachst von 1921 bis 1924 beim State Highway Department beschéftigt (, resident
construction and division bridge engineer®), ehe er fir zwel Jahre zu einer Ingenieurfirma wechselte
(McGaughan & Ranson, Pontiac, Michigan) und spéter in Pontiac ein eigenes Ingenieurbiro erdffnete.
1933 wurde er als Kandidat der Demokraten zum Michigan State Highway Commissioner gewahlt und
1937 in diesem Amt bestétigt. Daneben war Van Wagoner 1938-1940 Prasident der American Road
Builder’s Association.” 1938 bestellte ihn Prasident Roosevelt zum offiziellen Delegierten desinternationalen
Stral3enbaukongresses in Den Haag. Diese Europareise nutzte der Autobahnfachmann auch zu einem Besuch
des Deutschen Reiches, um sich einen personlichen Eindruck von dessen Autobahnen zu verschaffen.

184Nr. 29 TOP XV.

185Nr. 29 TOP XIV.

186Nr. 34 TOP 1V; ferner in einem Fall bei Beforderungen, Nr. 19 TOP X111 7. u. 8.

187S. Einleitung S. CXI.

1 Zuseiner Person s. Protokolle Hoegner | Einleitung S. LXX-LXXV.

2 Vgl. das Rundschreiben der StK an die Ressorts, 19. 11. 1947 (StK 14961, MArb 1727 und MWi 11724). Die Amtsiibergabe fand auf Ersuchen der

Militérregierung in Anwesenheit des Ministerprésidenten und der Staatsminister am Sitz des OMGB in der Tegernseer Landstral3e 210 (Gebaude

der ehemaligen Reichszeugmeisterei) statt. Vgl. ferner Nr. 8 TOP 1.

Vgl. Abb. 1.

Vgl. StK an StMArb, 28. 11. 1947 (StK 14961 und MArb 1727).

Dt. und engl. Der Parlamentarische Rat 4 S. 54-61.

Zu HICOG vgl. Henke/Oldenhage S. 82—-89.

Vgl. Heydenreuter S. 173 f.

Vgl. ,Wagoner am heimatlichen Herd. SZ-Gespréch mit dem Exgouverneur von Bayern in Amerika' SZ 12./13. 11. 1949. Vgl. auch Van Wagoner

an Schafer, 23. 1. 1948 (OMGBY 13/144-1/8). Sein Entschluf3, nach Amerika zurlickzukehren, stand bereits seit Mitte April 1949 fest; vgl. Van

Wagoner an Duncan Moore, 19. 4. 1949 (OMGBY 13/132-3/6).

9 Zu den meisten biographischen Angaben, soweit ohne Nachwels, vgl. Block, Maxine: Current Biography. Who's new and why. New York 1941,
Neudruck 1971; Robert Sobel/John Raino (Hg.), Biographical Directory of the Governors of the United States 1789-1978, Westport 1978.

10 Murray D. Van Wagoner (Hg.): , Superhighways ahaed". Thirty-sixth annual convention of the American road builder's association. San Francisco
1939.
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1941/1942 war er Gouverneur des Industriestaates Michigan (Demokrat).™ In seiner Amtszeit bewéhrte er
sich bei der Beilegung von Arbeitskdmpfen unter anderem in der Autostadt Detroit und bei der Umstellung
der Industrie auf Kriegsproduktion. Weitere Schwerpunkte waren die Senkung des Haushaltsdefizits sowie die
Verbesserung der teilweise korrupten Verwaltungsstrukturen. Seine Wiederwahl zum Gouverneur scheiterte
im November 1942. In den Jahren 1943-1947 arbeitete er als ,, Consulting engineer” in Detroit. Nachdem er
ein erstes Mal im September 1947 in Deutschland gewesen war, traf er am 12. November 1947 gemeinsam
mit seiner Frau und einer Tochter in Frankfurt am Main ein.”” AnschlieRRend flog er nach Berlin und am 13.
November 1947 nachmittags konnte ihn General Muller auf dem Flughafen M iinchen-Riem begriiRen.” Die
Tage bis zur Ubernahme seines Amtes am 20. November nutzte Van Wagoner zur Einarbeitung.

Aus einem Brief General Clays geht indirekt hervor, dal3 Van Wagoner im Februar 1948 erwogen haben
mufdte, vorzeitig in die USA zurlckzukehren. Warum er seine Meinung dann doch &nderte, war nicht zu
klaren.* Nach seinem zweijahrigen Dienst in Bayern kehrte er nach Birmingham in Michigan zurtick und trat
im 15 km entfernten Detroit als Vizeprasident in eine Hoch- und Tiefbaufirma ein und war Direktor der City
Bank in Detroit. Weiterhin gehorte er seit 1950 der Mackinac Bridge Authority an, die fir die bedeutende
Hangebrucke zustandig ist, welche die Halbinseln des Staates Michigan verknipft. Van Wagoner verstarb im
Jahre 1986 im Alter von 88 Jahren in Farmington (Michigan).®

Welchen Hintergrund der Eintritt Van Wagoners in die Militérregierung hatte, ist nicht genau festzustellen.
Nach seiner Wahlniederlage stand Van Wagoner vor einer Neuorientierung. Es gibt Hinweise, dal3 bei seiner
Berufung in die Militarregierung offensichtlich General Clay, mit dem er personlich befreundet war,” eine
Rolle spielte.”

Der Personalwechsel an der Spitze des OMGB fiel zusammen mit dem Wechsel in der Strategie der
Militarregierung insgesamt von der Militérverwaltung eines besetzten Gebietes zur Schritt fur Schritt
reduzierten Begleitung des parlamentarisch-demokratischen Neuanfangs. Diese neue Politik stand unter
dem Schlagwort , Reorientation”.”® Bei der Amtsiibergabe hatte Van Wagoner noch die Unterstiitzung der
Exportanstrengungen Bayerns sowie die Ernahrungsfrage als wichtigste Aufgaben bezeichnet.” Tatsichlich
sollte dann die Reorientation-Politik seine Amtszeit dominieren, eine Aufgabe, der er sich leidenschaftlich
widmete.

Der neue Mann an der Spitze des OMGB war von Anfang an in ganz anderem Mal3e offentlich présent als
seine Vorganger. Dazu brachte Van Wagoner, as Verwaltungsfachmann und Politiker in praktischer Politik
und offentlichem Auftreten erfahren,” ganz andere V oraussetzungen mit als sein unmittelbarer Vorgéanger, der
Berufsoffizier gewesen war. Verschiedene Entwiirfe fir kurze Ansprachen belegen, dald er direkt nach seinem
Amtsantritt bei den Vertretern der christlichen Kirchen Kardinal Faulhaber und Weihbischof Neuhdusler,
dem evangelischen Landesbischof Meiser™ und dem Landesrabbiner des Landesverbandes der Israglitischen

K ultusgemeinden Aron Ohrenstei n” Besuche machte, unter anderem, um die Kirchen fiir eine Zusammenarbeit

11 Sein NachlaR liegt in der Bentley Historical Library, University of Michigan, Ann Arbor.

12 Vgl. Van Wagoner an Commanding General, Atlantic Division, Air Transport Command, 24. 11. 1947 (OMGBY 13/110-1/4).

13 SZ 15. 11. 1947 und NZ 17. 11. 1947, jeweils mit Foto der BegriiRung in Riem.

14 Vdl. Clay an Van Wagoner, 21. 2. 1948. Darin dankte er ihm , for your decision to stay with Military Government* (OMGBY 13/144-3/4).

15 Vgl. New York Times 14. 6. 1986.

16 Vgl. Van Wagoner an Clay, 29. 8. 1949 (OMGBY 13/132-3/7).

17 Heydenreuter S. 192.

18 Vdl. Kellermann; Fusdl. Vgl. ferner Van Wagoner vor dem Wuerzburg Chapter of the Reserve Officer's Association, 8. 8. 1949: ,Now as to the
second stage of the Occupation, which beganin 1948 and is continuing at present. This generally can be termed the constructive stage. Our emphasis
has progressively turned from negative to positive measures. The word used to cover the positive program isreorientation” (OMGBY 13/143-2/24).

19 "Der Abschied General Mullers® SZ 22. 11. 1947.

20 Vgl. zur Professionalitdt Van Wagoners die Anweisung von Edward F. Kennedy, Assistant to Land Director and Directors of Divisions (OMGB),
5.12. 1947, betr. Preparation of Drafts of , Suggested Remarks' for the Land Director. Damit machte er kurz nach Amtsantritt prézise V orgaben fir
die punktliche Zuleitung von Redevorlagen fur seine 6ffentlichen Auftritte (OMGBY 13/143-3/16).

21 OMGBY 13/143-3/16.

22 OMGBY 13/144-2/18.
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bei der Erziehung zu demokratischem Denken und Handeln zu gewinnen.® Im Unterschied zu seinen
Vorgangern Keegan und Muller war Van Wagoner nicht katholisch. Er gehdrte der Episkopalkirche (The
Protestant Episcopal Church) an, die sich in den USA aus der anglikanischen Kirche entwickelt hatte. Wie
hoch Van Wagoner die Entwicklung guter Beziehungen gerade zur katholischen Kirche fur das Gelingen
seiner Mission in Bayern einschétzte, belegt seine sorgféltige Vorbereitung des ersten Kontakts mit Kardinal
Faulhaber. So hatte Van Wagoner vom New Y orker Kardinal Francis J. Spellman und dem Detroiter Kardinal
Edward F. Mooney* Empfehlungsschreiben erbeten.” Anschliefend konnte er ihnen berichten, dai gleich
bei der ersten Begegnung mit Faulhaber ein Klima entstanden sei, das eine versténdnisvolle Zusammenarbeit
erwarten lasse. Dazu hétten die Empfehlungen einen wichtigen Beitrag geleistet.”® Auf das erste Treffen mit
dem evangelischen Landesbischof Meiser hatte sich Van Wagoner durch den Exekutive Director des National
L utheran Council in New Y ork, Ralph H. Long, in den USA vorbereiten lassen.”

Am 26. November 1947 machte Van Wagoner dem Altestenrat des Landtags seine Aufwartung.”® Am 4.
Dezember 1947 hielt er die Er6ffnungsansprache in der konstituierenden Sitzung des Bayerischen Senats.”
Bereits zwei Tage nach seinem Amtsantritt hatte er am 22. November 1947 die Konferenz des Bayerischen
L andesjugendrings in Dachau er6ffnet.*

Auch gpéter absolvierte Van Wagoner ein &hnlich dichtes Reprasentationsprogramm wie der
Ministerprasident — haufig gemeinsam mit ihm oder Mitgliedern der Bayerischen Staatsregierung. Ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit sei eine reprasentative Auswahl an Auftritten (1947/1948) genannt,® bei denen
er kurze Ansprachen oder Vortrage hielt: In Nirnberg sprach er vor dem American-German Y outh Club,
gemeinsam mit Ehard erdffnete er am Mai 1948 die Presse-Ausstellung in Minchen. Er erdffnete ferner
das Hotel Vier Jahreszeiten in Miinchen, wohnte erneut mit dem Ministerprasidenten und dieses Mal auch
mit Kardinal Faulhaber der Indienststellung des Motorschiffes Bayern in Starnberg bei® und weihte, meist
gemeinsam mit dem Innenminister und dem Leiter der Obersten Baubehorde Fischer, zahlreiche Briicken in
Bayern ein. Wie seine Ansprache zur Einweihung der Autobahnbrticke Uber die Donau bei Leipheim vom 15.
September 1948 belegt, war dies flr den Stral3enbauingenieur Van Wagoner immer wieder Anlald zu echter
Freude (, To me a bridge is athing of beauty and ajoy forever*).* Am 6. August 1948 sprach Van Wagoner
gemeinsam mit Wirtschaftsminister Seidel anlaRlich des 2. Jahrestages der Exportschau Miinchen.®

23 Kardinal Faulhaber signalisierte seine Bereitschaft dazu. |m Gegenzug erwartete er von Van Wagoner Verstdndnis fur die traditionellen bayerischen
Positionen in Schulfragen; vgl. Faulhaber an VVan Wagoner, 15. 3. 1948, sowie Van Wagoner an Faulhaber, 23. 3. 1948, dort hieResu.a.: ,,| am fully
in agreement with your desire to teach democracy through religious education.”; vgl. Hurten, Faulhaber |11 S. 360, 370.

24 Edward Francis Mooney (1882—-1958), 1937 Erzbischof von Detroit (Michigan), 1946 Kardinal.

25 Vgl. Van Wagoner an Mooney, 15. 10. 1947; Spellman an Faulhaber (undatiert) und Mooney an Faulhaber, 29. 10. 1947. DarinhieResu.a.: ,Herr Van
Wagoner ist ein erfahrener Verwaltungsfachmann, der viele Jahre lang verantwortliche Posten, darunter die Stellung eines Gouverneurs des Staates
Michigan, bekleidet hat. Er gehdrt nicht unserer Kirche an, hat jedoch bei den Katholiken in Michigan durch seine gerechte und verstdndnisvolle
Behandlung unserer Belangeden besten Eindruck hinterlassen. Es ist mir bekannt, da3 sich Herr Van Wagoner des vorwiegend katholischen
Charakters des Landes, in dem er dieihm Ubertragene schwierige Aufgabe zu erfillen hat, durchaus bewuft ist. Ich bin Gberzeugt, dal’ Euer Eminenz
ihn jederzeit eifrig bemiht finden werden, mit den katholischen Fuhrern Bayerns zum Wohl I hres Landes zusammenzuarbeiten* (OMGBY 13/144—
2/18). Vgl. auch Hurten, Faulhaber 111 S. 401 ff.

26 Vgl. Van Wagoner an Spellman, 16. 12. 1947 und Van Wagoner an Mooney, 16. 12. 1947 (OMGBY 13/144-2/18).

27 OMGBY 13/144-2/18.

28 OMGBY 13/143-3/16; SZ 29. 11. 1947.

29 Vgl. Bayer. Senat S. 321.

30 Redevorlage Van Wagonersin: OMGBY 13/143-3/16.

31 Hinzu kam z.B. die Neujahrsbotschaft, Bayer. Staatsanzeiger 3. 1. 1948.

32 Vgl.Nr.31 TOPIV.

33 Ansprache Van Wagoners, 4. 12. 1948 (OMGBY 13/143-3/15); vgl. Bayer. Staatsanzeiger 3. 12. 1948. Programm in NL Ehard 888.

34 Ansprache Van Wagoners, 15. 9. 1948 (OMGBY 13/143-3/15); vgl. Bayer. Staatsanzeiger 18. 9. 1948. Vgl. auch seine undatierte Rede zur
Er6ffnung einer Briicke Uber die Mangfall (OMGBY 13/143-3/15) sowie seine Ansprache zur Eréffnung der Autobahnbriicke Uber die Donau bel
Ingolstadt, 5. 4. 1949 (OMGBY 13/143-2/25). Van Wagoner publizierte wohl 1949 einen Beitrag Uber den Wiederaufbau bayerischer Briicken in
einer amerikanischen Fachzeitschrift; vgl. Van Wagoner an Harold J. McK eever, Editor of ,, World Construction®, 28. 3. 1949 (OMGBY 13/132-3/6).

35 Ansprache Van Wagoners, 6. 8. 1948 (OMGBY 13/143-3/15).
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Das Verstandnis seines Auftrages in Bayern kam insbesondere in den zahireichen Reden in
Birgerversammlungen und vor Jugendlichen® zum Ausdruck. So wandte er sich z.B. am 17. M&z 1948
in einer Versammlung mit den wichtigsten Reprasentanten von Stadt und Landkreis Passau an die dortigen
Birger.¥ Im Sinne der amerikanischen Demokratisierungspolitik warb er bei diesen Auftritten im Lande
— die eine neue Qualitat im Téatigkeitsspektrum des Chefs der Landesmilitérregierung bedeuteten — fir
eine stérkere Anteilnahme und aktive, auch kritische und kontrollierende Beteiligung der Bevolkerung
an der Verwaltungstdtigkeit auf kommunaler Ebene in ihren Stadten und Kreisen.® Inwieweit diese
» Regionalkonferenzen einem Plan folgten und alle Teile des Landes erfaldten, muf3 Uberprift werden. Im
Sommer 1948 sprach er ferner bei den Zeremonien zur Eréffnung bzw. dem Neubau der Amerikahduser in
Miinchen (gemeinsam mit Ehard)® und Wirzburg.” Nicht alle Aktivitaten entwickelten sich gleichmaRig
positiv, so bewertete er zum Beispiel Mitte 1949 den Erfolg der German-American-Clubs in Bayern a's sehr
maRig, vor allem, da nur wenige Amerikaner dafiir zu interessieren seien.*

Van Wagoner ging seine Aufgabe 1947/1948 mit grof3em Elan an. Dazu zahlten auch seine Reden, mit
denen er sich an verschiedene Gruppen des Militarregierungspersonals wandte, um seine Mitarbeiter fur
die Demokratisierungsaufgaben zu motivieren.” Ein Hohepunkt dieser internen Bemiihungen waren zwei
jeweils zweitdgige Konferenzen (Field Operations Division Seminars) am 4./5. und 11./12. August 1948
in Berchtesgaden,” auf denen Van Wagoner gemeinsam mit den Abteilungsleitern des OMGB die vor
Ort tétigen Military Government Officers auf das demokratische Reorientation-Program einschwor. Seine
Erdffnungsansprache, die er am 4. und 11. August hielt, ist ein Schltisseldokument dafir, wie er seine eigene
Aufgabe in Bayern interpretierte. Darin hiefd es u.a.: ,, Reorientation cannot be carried out on an eight hour a
day basis. It calls for action at al hours, whenever the democratic spirit manifests itself. You may find it at
discussion forums you attend when you would rather be out hunting. You may be instrumental in fanning it
by showing reorientation films on your fishing time. You will certainly find it among the youth, if you lay
the groundwork. Y ou have to contact the customer if you want to make sales. Democracy is your product.“*
Indem er selbst immer wieder auch in kleineren Ortenin,,town hall meetings* sprach, blieb diesfir dievor Ort
eingesetzten Military Government Officers der Field Operations Division® kein bloRer Appell. Permanente
Présenz, aber auch Diplomatie waren das Credo Van Wagoners, der mehr darauf setzte, das Vertrauen zu
gewinnenund durch , friendly advice, persuasion and education” zuwirken, als iber Befehle. Sein Stil wird sehr
schon durch die Bitte um zusétzliche Zuteilungen von Zigaretten, Zigarren und Pfeifentabak fur die Offiziere
der Militérregierung illustriert, um bei den zahlreichen langeren Konferenzen mit deutschen Beamten davon
anbieten und eine entspannte Atmosphére herstellen zu kénnen.*

36 Vgl. z. B. die Ansprachen Van Wagoners zur Eréffnung der Internationalen Jugendkonferenz in Minchen, 12. 6. 1948, dem Oberfrankischen
Jugendparlament in Hof, 11. 12. 1948 (beide OMGBY 13/143-3/15) oder auf dem German American Y outh Club Forum, Nurnberg, 22. 4. 1949
(OMGBY 13/143-2/25). S. ferner seinen Vortrag , The status of democracy in Bavaria'vor Studenten der TH-Minchen, 12. 1. 1949, sowie die
Berichterstattung in der SZ 13. 1. 1949; Ubersetzung der Zeitungsberichtein: OMGBY 13/143-2/25.

37 Soweit ohne separaten Nachweiss. OMGBY 13/143-3/16.

38 Vgl. auch Van Wagoner an den Kulmbacher Landrat Theodor Heublein, 7. 6. 1949, dem er seine Anerkennung fur seinen Einsatz bei der Organisation
von town meetingsin seinem LKr. aussprach: , The corner stone of American Military Government policy in Germany isthe development of afeeling
of responsibility on the part of the electorate for their own government and a sense of obligation on the part of public officialsto the peoplethey serve.
Thetown meeting has proved, both in the United States and Germany, to be an excellent aid in accomplishing thisobjective” (OMGBY 13/132-3/7)."

39 Vgl. das Programm und Ehards Rede in NL Ehard 629.

40 Vdgl. die Ansprachen Van Wagoners, in Miinchen 12. 7. 1948, in Wirzburg 18. 6. 1948 (OMGBY 13/143-3/15). Zum Wirzburger Amerikahaus
s. Schott S. 147-152 sowie Verholen.Vgl. ferner die Rede Van Wagoners zur Eréffnung des Amerikahauses in Regensburg, 8. 4. 1949 (OMGBY
13/143-2/25).

41 Vgl. Van Wagoner an McCloy, 20. 7. 1949 (OMGBY 13/144-2/5).

42 Vgl. z.B. die Ansprache von Van Wagoner vor der Reserve Officers Association, 14. 12. 1948 (OMGBY 13/143-3/15). Vgl. auch Van Wagoner an
Clay, 7. 2. 1948, mit der Bitte, dem Leiter der Religious Affairs Section (OMGB), Dr. James M. Eagan, eine schriftliche Belobigung fir seine gute
Arbeit auszusprechen (OMGBY 13/144-3/4). Clay kam diesem Wunsch nach; vgl. Clay an Eagan, 13. 2. 1948 (OMGBY 13/144-2/18).

43 Programm und Reden (masch., 154 S.) in OMGBY 13/143-3/17 und 10/92—2/2; hekt. Exemplar in: IfZ Dk 160004.

44 Ehbd.

45 Vgl. —alerdings nur fur den anschlief3enden Zeitraum — Schlemmer, McCloys Botschafter inder Provinz.

46 Vgl. Van Wagoner an Deputy Military Governor (OMGUS) George P. Hays, 19. 2. 1948. Darin hief3 es u.a.: , Tobacco then is preferred by the
American official asameasure of courtesy and as ademocratic and friendly act. This American trait is natural. It resultsin an atmosphere of relaxed
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Auch im Jahr 1949 war Van Wagoner unermidlich in Sachen Reorientation unterwegs. Am 11. Januar
1949 sprach er beim Festakt aus Anlal3 der Erdffnung der Sitzungen des Bayerischen Landtags im
Maximilianeum,” am 25. Januar bei der feierlichen Ubergabe des Senders der Militérregierung , Radio
Minchen* als Bayerischer Rundfunk in deutsche Hande.® Zu weiteren représentativen Anléssen, an denen
Van Wagoner héufig neben Ehard oder Vertretern der Staatsregierung in erster Reihe teilnahm, zahlten
im Jahr 1949 die Eroffnung der ERP-Ausstellung im Haus der Kunst am 7. September 1949 sowie das
Oktoberfest und das gleichzeitig eroffnete Zentral-Landwirtschaftsfest, die erstmals nach elf Jahren wieder in
vorkriegsmaRiger Form stattfanden.™ Im September 1949 sprach er ferner auf der Jahrestagung des Bayerischen
Gewerkschaftsbundes. Die Gewerkschaften betrachtete er wie die Kirchen as wichtigen Partner fur die
Demokratisierung der bayerischen Gesellschaft.™

Seine offentlichen Reden waren nur ein Medium, fir das amerikanische Reorientierungsprogramm zu
werben. Van Wagoner hatte auch ein ausgezeichnetes Verhdtnis zur Presse,” gab haufig Interviews,” auch
in Lokalzeitungen und stellte sich den Fragen der Journalisten auf zahlreichen Pressekonferenzen. Anders
als fir seine Vorgéanger stand Offentlichkeitsarbeit fur ihn im Zentrum der nunmehr ganz auf Reorientation
zugeschnittenen Politik der Besatzungsmacht.>

Von Anfang an war Van Wagoner auch um eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit Ministerprasident
Ehard bemiiht.” Die M6glichkeit zum Kontakt gab es zwischen ihnen 1948 vermehrt™ am Rande zahlreicher
offizieller Anlasse, teillweise auch heiteren Charakters (Oktoberfest, Bélle etc.). Van Wagoner hatte sich bereits
unmittelbar nach seinem Amtsantritt darum bemtiht, einen entkrampften und personlichen Umgang mit Ehard
und den Mitgliedern der Staatsregierung herzustellen. So lud er den Ministerprasidenten und seine Minister mit
ihren Frauen am 22. Dezember 1947 zum Weihnachts-Tee in seine Privatwohnung® ein.*® Ministerprasident
Ehard erwiderte dies ebenso hoflich.”

and congenial character. [...] Asaresult the business of Military Government is assisted in every manner with creditable success* (OMGBY 13/110-
1/4).

47 Ansprache Van Wagoners, 11. 1. 1949 (OMGBY 13/143-2/25). Abdruck auch in der Broschiire zum Festakt aus Anlal3 der Eréffnung der Sitzungen
des Bayerischen Landtags im Maximilianeum, S. 7 (Exemplar NL Ehard 634).

48 Rede Van Wagoners, 25. 1. 1949 (OMGBY 13/143-2/25). Vgl. die dt. Fassung gedruckt in: BRHistorisches Archiv, HD/151. Von dieser Rede
exigtiert ferner eine Tonaufnahme; vgl. Rundfunk in Bayern S. 13.

49 Rede Van Wagoners, 7. 9. 1949 (OMGBY 13/143-2/25).

50 Vgl. SZ 19. 9. 1949 mit Foto sowie sein einziges dt. Gruf3wort in OMGBY 13/143-2/24. V/gl. Zu seinen &ffentlichen Ansprachen und Reden 1949
generell OMGBY 13/143-2/24 und 13/143-2/25.

51 Ansprache Van Wagoners, 13. 9. 1949 (OMGBY 13/143-2/24).

52 V(. das entsprechende Lob bei seinem Abschied NZ 28. 10. 1949. Vgl. ferner , Der Tag des Gouverneurs* SZ 7. 2. 1948.

53 Z.B. PA 1949/1950/25.

54 Vgl. den Bericht Uber seine letzte Pressekonferenz, M iinchner Merkur (Oktober 1949, undatiert) (NL Ehard 1734). Vgl. zu seinen Bemihungen um
eine Aufstockung des Personalsder Public Information Branch 1948, dieim Zuge der allgemeinen Personal reduzierung zeitweise nur noch auseinem
Zivilisten bestanden hatte, Van Wagoner an Clay, 20. 4. 1948. Darin hief3 es, das Funktionieren der Abteilung sei wichtig fir das ganze Reorientation-
Programm: ,,In accord with your policy, emphasis is being placed on reorientation projects. Branches engaged in reorientation activities will be
seriously handicapped without the assistance of professional, experienced public information advisors or assistants (OMGBY 13/144-3/4).

55 Vgl. Van Wagoner an Ehard, 3. 1. 1948: | am deeply grateful for the kind thoughts expressed in your letter of December 30. Y our hope that during
the next year the cooperation between the Bavarian government and the Military Government will be of benefit to the Bavarian peopleisoneinwhich
| join you solemnly and prayerfully. Let us work together and | am sure that we will meet the challenges which the New Y ear brings* (StK 14961).

56 Vgl. Protokolle Ehard | Einleitung S. XCV.

57 DieAdresseder Privatwohnung V an \Wagoners sowie der ihm nachfol genden L andeskommissare lautete: 12 Nordliche M iinchener Stral3e, M tinchen-
Griunwald.

58 Rundschreiben der StK an die Minister, 16. 12. 1947 (ML 10798). Vgl. die private Einladung Van Wagoners an Ehard zum Tee, 26. 1. 1949,
anl&llich des Besuchs des Komponisten Paul Hindemith (NL Ehard 888). VVgl. auch seine Geburtstagsgrulie, z.B. Van Wagoner an Kraus, 20. 4. 1948
(OMGBY 13/86-2/5) sowie die herzliche Gratulation nach der Berufung Schldgls zum StMELF, Van Wagoner an Schlégl, 10. 3. 1948: ,,Obgleich
mit Befriedigung festgestellt wurde, wie ernsthaft Herr Dr. Ehard zu seinen zahlreichen Pflichten als Ministerprésident auch noch das Programm des
Ministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten durchfihrte, freueich mich ganz besonders, daf3 diese so lange vakant gebliebene wichtige
Stellung nunmehr besetzt worden ist. Ich begliickwiinsche Sie zu dieser bedeutungsvollen Berufung. Ich bin mir der ungeheueren Anforderungen,
diedieses Amt stellt, durchaus bewuf3t. Das kritische Erndhrungs- und V erteilungsproblem verlangt hdchstes Kénnen. Die Forstprobleme sind kaum
weniger wichtig. Zur Lésung dieser Problemeist die Mitarbeit des ganzen Volkes erforderlich. Ich kann Ihnen versichern, dal3 die Militérregierung
auch weiterhin alen der Erleichterung des Hungers in der Bizone dienenden Programmen ihre volle Unterstiitzung gewahren wird. Unsere Food,
Agriculture and Forestry Branch steht bereit, Ihnen zu helfen, damit die bayerische Landwirtschaft ihren groftmoglichen Beitrag zum Wiederaufbau
Deutschlands leisten kann* (NL Ehard 1453).

59 Vgl. Van Wagoner an Ehard, 16. 7. 1948, mit Dank fir dessen Glickwiinsche zum Unabhangigkeitstag am 4. Juli (StK 30821); Van Wagoner an
Ehard, 23. 3. 1949, mit Dank fur Geburtstagsglickwiinsche (18. 3.) (NL Ehard 1454).
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Politische Angel egenheiten besprach Van Wagoner am liebsten mit dem Ministerpréasidenten und Herren der
Staatsregierung sowie seinen Abteilungsleitern bei Bedarf —also nicht regelméRig® —im Rahmen zwangloser
Frihstiicke oder Mittagessen. Diese Praxis, so der Land Director im Frihjahr 1949, habe sich sehr bewéhrt;
der Ministerprasident konne jederzeit die Initiative zu einer solchen Unterredung ergreifen.** Ein Einzelfall, in
dem Van Wagoner Ministerprasident Ehard einen an ihn direkt gerichteten Brief eines Ressorts zurtickleitete,
der nicht den Ublichen Weg Uber die Staatskanzlei genommen hatte, belegt, dal3 Van Wagoner an der bereits
unter seinen VVorgangern etablierten Praxis festhielt, den Verkehr mit der Staatsregierung ausschliefdlich tber
den Ministerprasidenten zu fiihren. Dieser exklusive Gesprachs- und Korrespondenzkanal bestand fort.*

Ein weiteres Mittel der Politik VVan Wagoners, das allerdings nicht unbedingt fiir das Licht der Offentlichkeit
gedacht war, war seine rege Korrespondenz, in der er — stets héflich und verbindlich in der Form — Kritik
auRerte, sich haufig aber auch bemihte, zwischen der schéarfer ausfallenden Kritik der Legal Division von
OMGUS (Berlin) und der Staatsregierung zu vermitteln, ihr andererseits nun jedoch auch auffélig haufig fur
bestimmte Malnahmen seine Anerkennung aussprach.®

Ausden Akten ist insgesamt zu erkennen, dal3 auf der Ebene von OMGB der Leiter der Civil Administration
Division, Schweizer, den Part des Chefkritikers der Staatsregierung tbernahm, wéahrend Van Wagoner
sich Uberwiegend darauf beschrankte, durch , positive Verstarkung® erzieherisch auf die Staatsregierung
einzuwirken. Selbst in der Frage der 1948 hochst umstrittenen Schulreform bemuhte sich Van Wagoner darum,
auszugleichen und wieder einen sachlichen Ton in die Debatte zu bringen.

Eine Ausnahme war lediglich seine scharfe Kritik am Bayerischen Beamtengesetz vom 28. Oktober 1946,
das eine demokratische Reform des offentlichen Dienstes verhindere.® Weil Staatsregierung und Landtag der
Aufforderung zur Reform des Gesetzes nur sehr zogerlich nachkamen und dabel inhaltlich auch noch weit von
den amerikanischen Vorgaben entfernt blieben, bat Van Wagoner den Hohen Kommissar McCloy schliefdlich
im August 1949 darum, dem Vorgehen der amerikanischen und britischen Militérregierungen auf bizonaler
Ebene — hier war am 15. Mérz 1949 ein Beamtengesetz as Militarregierungsgesetz verkiindet und damit
oktroyiert worden® —in Bayern zu folgen und bestimmte Anderungen des Bayerischen Beamtengesetzes per
Befehl zu dekretieren.”” Offenbar entsprach jedoch ein Vorgehen in dieser scharfen Form in den Landern zum
Zeitpunkt des I nkrafttretens des Grundgesetzes nicht mehr den V orstellungen der V orgesetzten Van Wagoners,
weshalb ein Befehl zur Anderung des Bayerischen Beamtengesetzes unterblieb.

Wie zuvor setzte sich OMGB auch unter seiner Leitung fir die Belange Bayerns ein, etwa angesichts
der Aufforderung vom November 1947, gréfere Mengen Kartoffeln an die beiden anderen Lénder der US-
Zone abzuliefern. Die Bemerkung von Staatsminister Pfeiffer in diesem Zusammenhang: — ,,Die Bayer.
Militarregierung verstehe zwar unsere Lage, sei aber reiner Befehlsempfanger.“® — macht jedoch auch
den begrenzten Einflul von OMGB als , Mittelbehtrde” der amerikanischen Militérregierung deutlich.
Nachweidlich setzte sich Van Wagoner ferner bei OMGUS daflr ein, Teile des von der US-Army genutzten

Truppeniibungsplatzes Grafenwohr in der Oberpfalz fir die landwirtschaftliche Besiedlung freizugeben.”

60 Vgl. Sattler an Ehard, 21. 1. 1948 (NL Pfeiffer 656). Danach fanden im Dezember 1947 regel mafiige wdchentliche Besprechungen zwischen der
Spitze des SIMUK (Minister und Staatssekretér) sowie den entsprechenden Herren der Militérregierung in der Tegernseer Landstral3e statt. Nicht
immer waren auch Umstande und Ton so angenehm wie bel den Unterredungen zwischen Van Wagoner und Ehard; vgl. Schiégl in Nr. 27 TOP V.

61 Vgl. Vormerkung von Wolff, 18. 3. 1949. Vgl. ferner die Vormerkung von Leusser, 20. 6. 1949,lber ein solches Lunch bel Van Wagoner, 20. 6.
1949; Teilnehmer von amerikanischer Seite VVan Wagoner, Schweizer und Lord sowie Ehard mit Leusser und Helmuth Penzel, der als Dolmetscher
fungierte. Dabei wurde eine Reihe von Gesetzentwiirfen erortert (NL Ehard 1454 und StK 11801).

62 Van Wagoner an Ehard, 24. 2. 1949 (OMGBY 13/132-3/6).

63 Vgl. Einleitung S. LXXXIXf.

64 Vgl. Benz, Reform S. 160-164.

65 Vgl. Van Wagoner an Ehard, 7. 2. 1949 (OMGUS 3/160-3/18).

66 Garner S. 640-651; Benz, Reform S. 165-173; Gesetz Nr. 15 Verwaltungsangehdrige der Verwaltung des V ereinigten Wirtschaftsgebietes vom 15.
Mérz 1949 (Militérregierung — Deutschland Amerikanisches Kontrollgebiet); Abdruck bei Hemken.

67 Van Wagoner an McCloy, 19. 8. 1949, mit Anlage ,, Amendments to the Bavarian Civil Service Code" (OMGBY 13/132-3/7).

68 Nr.6 TOP|I.

69 Vgl. Van Wagoner an Deputy Military Governor (OMGUS) George P. Hays, 5. 3. 1948. Darin hief? es u.a.: ,, The production, possible through
resettlement and intensive cultivation of thisland, would contribute materially to the food supply of Bavaria® (OMGBY 13/110-1/4).
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Dieses Ziel erreichte er jedoch nicht. Vielmehr mufden im Laufe des Jahres 1948 auf Anordnung der
Militarregierung, die damit auf Anforderungen der US-Army reagierte, Fliichtlingssiedlungen am Rande des
Truppeniibungsplatzes geraumt werden.” Ebenso bemiihte er sich 1948 gegeniiber General Adcock um die
Berticksichtigung eines bayerischen Vertreters in der Deutschen K ohlenbergbauleitung.™ Auch beim Bau der
RiRbachuberleitung unterstiitzte die bayerische Militarregierung die Staatsregierung.” 1949 setzte sich Van
Wagoner fur die von dieser gewiinschte Riickgangigmachung der wieder eingefiihrten Sommerzeit ein.”

Alsehemaliger Politiker des Staates Michigan nutzte Van Wagoner seine Kontakte, um Hilfen insbesondere
aus seinem Heimatstaat fir Bayern zu organisieren. Gleich im Dezember 1947 entstand auf Anregung
eines guten Freundes von Van Wagoner, des Geschaftsmannes Jack Schafer aus Detroit, die Idee zu einem
umfassenden Programm unter dem Titel ,, Michigan adopts Bavaria“.” Dabei betonte Van Wagoner gegentiber
General Clay neben dem humanitéren den politischen Wert des Projekts, das Initiative und Dynamik der
amerikanischen Zivilgesellschaft praktisch unter Beweis stelle und aul3erordentlich dabei helfen kdnne, ,,in
making democracy a success in Bavaria“.” Eine erste groRRe Aktion war die Spende von Fruchtkorben vor
allem an Kinderheime und Kinderkrankenhauser zu Weihnachten 1947. Erfolgreich war Van Wagoner z. B.
auch dabei, Geigen fur die Munchner Philharmoniker zu organisieren. Sie wurden von Henry H. Reinhold,
President of the Detroit Symphony, finanziert.”® Als er vom 7.-20. Oktober 1948 in die USA reiste, gab er in
seiner Rede zum goldenen Jubil&aum der ,, Convention of the Detroit Chapter of Columbus* (K olumbusritter)”
dieBitte Kardinal Faulhabersweiter, bei der Finanzierung eines farbigen Fenstersfir eine M unchner Kirche zu
helfen.” V erschiedene weitere Hilfsaktionen, auch Patenschaften zwischen einzelnen Stadten Michigans und
bayerischen Stédten, kamen zwar in der Folgezeit zustande. Der grof3e Wurf, den der Titel ,, Michigan adopts
Bavaria‘ symbolisieren sollte, so Van Wagoner spéter, gelang jedoch nicht.”

Erschwert wurde die Arbeit Van Wagoners durch die permanente Personalreduzierung bei OMGB,* der
unter anderem Mitte 1948 die Economics Division, die Finance Division, die Manpower sowie die Personnel
and Administration Division zum Opfer fielen. Mit spéttischem bis resignativem Unterton formulierte er im
April 1949 , Military Government's prime mission isto get itself out of business‘.*

Im Juni 1949 wurde auch die Information Services Division aufgehoben. Mit der Auflésung dieser
Abteilungen verlor Van Wagoner auch das dort seit Jahren tatige unersetzliche Fachpersonal.” Verargert
reagierte er weiterhin darauf, dal3 in wachsendem Mal3e Dienststellen von OM GUSS sowie des Bipartite Control
Office direkt mit bayerischen Dienststellen verhandelten, ohne OMGB einzuschalten, wasim Widerspruch zu
bestehenden Direktiven stand.®

Alssich abzeichnete, dal? mit Beginn der HICOG-Phase im Herbst 1949 Kompetenzen und Personal in einer
Weise auf Landerebene reduziert werden sollten, die es dem Land Commissioner und seinen Mitarbeitern
unmoglich machen wirden, zukinftig noch einen substantiellen Beitrag im Rahmen der Reorientation zu
leisten, war das Ma3 fur Van Wagoner voll. In einem zornigen Brief schrieb er dem United States High

70 Vgl. Nr. 27 TOPII.

71 Vgl.Nr.11 TOPIV.

72 Nr. 21 TOP XII.

73 Vgl. Van Wagoner an Hays, 14. 6. 1949 (OMGBY 13/132-3/7).

74 S. OMGBY 13/144-1/8.

75 Vgl. Van Wagoner an Clay, 17. 12. 1947 (OMGBY 13/144-1/8).

76 Vgl. Van Wagoners kurze Ansprache anlaRlich der Uberreichung der Instrumente an die Miinchner Philharmoniker, 2. 11. 1948 (OMGBY 13/143-
3/15); Chronik der Stadt MinchenS. 431.

77 1882 in den USA gegrundeter Bund kath. M&nner zur gegenseitigen wirtschaftl. Hilfe und Sicherung des L ebens der Mitglieder und ihrer Familien,
zur Foérderung des kath. Erziehungswesens und caritativer Einrichtungen.

78 Vgl. SZ 14. 10. 1948; OMGBY 13/143-3/15; Hurten, Faulhaber 111 S. 401 ff.

79 Vgl. Van Wagoner an Math. J. Malisheski, St. Cloud, Minnesota, 14. 3. 1949: | have been trying to get my home state of Michigan to adopt Bavaria
and have different citiesin Michigan adopt different cities here, but very frankly this has not met with much success* (OMGBY 13/132-3/6).

80 Vgl. HeydenreuterS. 171.

81 Van Wagoner an Duncan Moore, 19. 4. 1949 (OMGBY 13/132-3/6).

82 Van Wagoner an James A. Clark, 14. 7. 1949 (OMGBY 13/132-3/7).

83 Vgl. Heydenreuter S. 171 ff.
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Commissioner McCloy (seit 6. 6. 1949), wenn er die Land Commissioners nicht mit entsprechender Autoritét
in ihren Landern ausstatte, dann sei es wohl besser, diese Ebene ganz abzuschaffen.* Waortlich heifdt es dort
weliter: , It seems strange to me that on one hand we talk about the dangers of centralism in our political
reorientation program, and on the other, in our organization, practicethe ultimatein centralismwith al itsevils.
» Diese Perspektive einer in seinen Augen verfehlten Politik, die fur ihn auch einen personlichen Statusverlust
bedeutet hétte, gab vermutlich neben den finanziellen Griinden bei ihm den Ausschlag daflr, nachdem auch
sein Mentor General Clay bereits am 15. Mai 1949 in die USA zuriickgekehrt war,* keine Fortsetzung seiner
Tétigkeit in Bayern anzustreben.

Am Abend des 26. Oktober 1949 gab er ein Abschiedsbankett fir 300 Géaste, an dem neben Ehard
und dem stellvertretenden Ministerprasidenten Miller auch der amerikanische Hohe Kommissar John J.
McCloy teilnahm.®* Am Vormittag des 27. Oktober (Donnerstag) 1949 verabschiedete er sich offiziell
von Ministerprésident Ehard und den Mitgliedern der Staatsregierung. Bereits einige Tage zuvor hatte er
dem Ministerprasidenten in einem offiziellen Abschiedsschreiben vor allem dafiir gedankt, daf3 er auch die
zahlreichen kontroversen Dingejederzeit mitihm ,,on arational basis'habe besprechen kénnen.*” Van Wagoner
lud Ehard ausdriicklich ein, ihn zu besuchen, sollte er einmal in die USA reisen.® Auch nach seiner Riickkehr
in die USA hielten Ehard und Van Wagoner brieflich Kontakt; ein personliches Verhdtnis hatte der Land
Director auch zum Leiter der Obersten Baubehorde, Franz Fischer, entwickelt.”

Van Wagoner hatte seinen Reorientierungsauftrag in Bayern mit grof3em Engagement begonnen. Ein
halbes Jahr nach Amtsantritt noch optimistisch,® besa3 sein Fazit Ende Oktober 1949 eine eindeutig
pessimistische Grundierung, was den Erfolg der amerikanischen Demokratisierungsbemthungen betraf, fr
die er sich auf zahlreichen Birgerversammlungen auch personlich eingesetzt hatte.®* Es sei nicht in dem
beabsichtigten Mal3e gelungen, so Van Wagoner in einem Abschiedsinterview fir die Neue Zeitung , die
deutsche Bevolkerung politisch verantwortungsbewuft zu machen®.” Kritisch &uRerte er sich auch zu der
groRen Zahl ehemaliger Parteimitglieder in einfluRreichen Stellen der Staatsverwaltung.” In seiner herzlich
gehaltenen Abschiedsansprache Uber den Bayerischen Rundfunk, die mit den Worten ,, Auf Wiedersehen, Pfliat
Euch Gott! ,,* schloB, rief er die Bevolkerung ein letztes Mal dazu auf, , eifrig Uber ihre verfassungsméaiigen
Rechte zu wachen und sich stets der Tatsache bewuf3t zu sein, dal? sie die Macht Uber die Regierung in den

84 Van Wagoner an McCloy, 21. 7. 1949 (OMGBY 13/144-2/5 und 13/132-3/7); vgl. auch Bolds an McCloy, 30. 7. 1949 (OMGBY 13/144-2/5).

85 Henke/Oldenhage S. 83.

86 NZ 28. 10. 1949 (mit Foto: Josef Mller, McCloy, Van Wagoner; Zeitungsausschnitt in NL Ehard 1734); SZ 28. 10. 1949. Als Abschiedsgeschenk
erhielt Van Wagoner von seinen Mitarbeitern den Schreibtischsessel aus seinem Amtszimmer, der zuvor im Fuhrerbau am Konigsplatz in dem Raum
gestanden hatte, in dem 1938 das ,, M inchner Abkommen* unterzeichnet worden war.

87 Van Wagoner an Ehard, 24. 10. 1949 (NL Ehard 189). Vgl. Van Wagoner an Josef Mller, 24. 10. 1949, Abdruck in: Josef Miller. Der erste
Vorsitzende der CSU S. 246.

88 Als Ehard 1953 in die USA reiste, traf er zwar Clay und die friheren Landeskommissare Hale und Shuster, Van Wagoner jedoch nicht; vgl. NL
Ehard 607 und 608.

89 Vgl. z.B. Van Wagoner an Ehard, 7. 2. 1951 (NL Ehard 191).

90 Vgl. Van Wagoner an Schafer, 25. 5. 1948. Darin hieB es u.a.; ,, Thereis much that | find encouraging in the response of the Bavarian officials and
in the attitude of the Bavarian people. They are certainly more responsive to the suggestions, advice and orders of Military Government that we
would ever be in reversed circumstances' (OMGBY 13/144-1/8).

91 Eine Bilanz seit 1945 hatte Van Wagoner sehr ausfihrlich am 9. 6. 1949 auf einer Birgerversammlung in Kelheim in einer Rede mit dem Titel
»Occupation Aims‘ gezogen (29 S.) (OMGBY 13/143-2/25); die Rede basierte auf einem Text seines Stellvertreters Bolds; vgl. die Rede von Bolds,
8. 5. 1949 in Regensburg (OMGBY 13/143-2/25).

92 Vgl. Van Wagoner an McCloy, 20. 7. 1949, Report on the present situation in Bavaria (70 S.) (OMGUS 1949/84/4), darin hiel3 esu.a.; ,, Democracy
has been slow in taking root in Bavaria because the citizen is not conscious of his responsibility to participate in government and politics; and
his government, more interested in party politics than in championing the rights and liberties of its constituents, has done nothing to stimulate a
sense of responsibility. Although democratic institutions such as administrative courts, civil service commissions and administrative schools have
been established, the forces of clericalism, local nationalism, centralism, political intrigue, unprogressive officialdom and civic apathy have acted
as strong and sustained neutralizing forces."

93 NZ 28. 10. 1949.

94 Sz 29./30. 10. 1949. Die Presse betonte beim Abschied besonders sein ,,joviales Wesen“, Miinchner Merkur, undatiert (NL Ehard 1734).
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Handen halte. ,,* Neben dem unattraktiven Salar und den immer unbefriedigenderen Arbeitsbedingungen bei
OMGB wird auch die Enttéuschung Uber das Erreichte mit ausschlaggebend dafir gewesen sein, dal3 der Land
Commissioner mit Auslaufen seines Vertrages Bayern nach zwei Jahren wieder verlief3.

V. Schwerpunkte der Regierungstétigkeit
Rechtlicher Rahmen

Der staatsrechtliche Rahmen, in dem sich das Kabinett Ehard 11 1947/1948 bewegte, war erneut von
dynamischem Wande! gekennzeichnet." Dabei ergibt sich folgendes grob gerastertes Bild:

Die Bedeutung der Gesetzgebung des Kontrollrats, der 1948 durch den Rickzug der Sowjetunion seine
wichtige Funktion verlor, ist nur noch an wenigen Stellen spiirbar.”

Nur in wenigen jedoch zentralen Einzelfdllen griff die amerikanische Militérregierung zu dem Mittel,
Materieninihrer Besatzungszone durch Militarregierungsgesetze bzw. -verordnungen zu regeln, diewichtigste
davon war 1948 die Wahrungsreform.®

Dieamerikanische Militarregierung behielt dieletztinstanzliche Kontrolle Uber das|egislative und exekutive
Handeln der Staatsregierung sowie des Bayerischen Landtags und Senats.

Dem Bedeutungsverlust des Landerrats der US-Zone in Stuttgart und seiner Rechtsetzungstétigkeit steht
der Bedeutungszuwachs der Legislativfunktion des Frankfurter Wirtschaftsrats fir die Lander der Bizone
gegenliber. An der Gesetzgebung auf bizonaler Ebene wirkte Bayern durch Abgeordnete im Wirtschaftsrat
sowie durch Vertreter der Staatsregierung zunéchst im Exekutivrat und seit Februar 1948 schliefdlich durch
Mitglieder der Staatsregierung im Landerrat des Vereinigten Wirtschaftsgebietes mit.* Auf dieser Ebene
waren die amerikanische und die britische Militarregierung durch das Bipartite Control Office (BICO) an der
Gesetzgebung beteiligt.’

Nachdem sich der Bayerische Senat am 4. Dezember 1947 als zweites an der Legidative
beteiligtes Verfassungsorgan neben dem Bayerischen Landtag konstituiert hatte,® hatte man eine starkere
Berlicksichtigung dieser beiden Ingtitutionen in den nach wie vor von normativen Materien dominierten
Beratungen des Kabinetts erwartet. Im Ministerrat, der im Ubrigen von Anfang an ganz Uberwiegend die
Gesetzesinitiative austibte,” spielten Landtag — hier verfigte die CSU Uber eine sichere Mehrheit — und Senat
jedoch nur in wenigen Féllen als Faktor eine Rolle.

Dies galt mit Ausnahme der Beratung der Regierungserklarung ® sowie des Themas Wohnungsbau® im
Ubrigen auch fir die SPD-Opposition, der die Presse, bis zur V orlage ihres Wohnungsbauprogramms (Plan A)
Mitte 1948, das fieberhafte Aktivitaten auf Seiten der Regierung ausl dste,*® durch einen Regierungsbauplan die
Initiative auf diesem Gebiet zu behalten, bis dahin insgesamt eine ,,lahme Opposition® attestierte." Nur beim
95 Intern réumte er daneben auch Ermutigendes ein; vgl. Van Wagoner vor dem Wuerzburg Chapter of the Reserve Officer's Association, 8. 8. 1949:
»| have talked with some of the Bavarians who have visited the States. They are enthusiastic about their experiences, they are trying to spread the
ideas they have gained in Bavaria. Or | could point to the Bavarian press and radio which, in general, are trying hard to serve the public and inform
the people objectively* (OMGBY 13/143-2/24).

Vgl. Protokolle Hoegner | Einleitung S. LXXV-LXXXII; Protokolle Ehard | Einleitung S. XCII-CXI.

Vgl. Nr. 40 TOP 1.

Vgl. GVBI. 1948.

Vgl. Punder, Interregnum S. 137ff.; Vogel, Westdeutschland | S. 96 ff.

Vgl. Benz, Besatzungsherrschaft S. 102 f.

S. Bayer. Senat.

In der Legislaturperiode 1946-1950 legte die Staatsregierung dem Landtag 160 Gesetzentwirfe vor (66,1%); aus den Reihen des Landtags
kamen 81 Gesetzesvorlagen (33,5%), vom Senat eine (0,4%). In keiner der folgenden Legislaturperioden war das Ungleichgewicht zugunsten der
Staatsregierung so ausgepragt; val. Kock, Landtag S. 436f. Aus einer Vormerkung tber eine Sitzung des Wirtschaftsausschusses geht ferner hervor,
dal3 der Landtag und seine Ausschuisse nicht besondersintensiv an der V orberatung der Gesetzesinitiativen der Staatsregierung beteiligt waren; vgl.
Sieglinde Odorfer, 4. 2. 1949, iber die Sitzung des Wirtschaftsausschusses 3. 2. 1949 (NL Ehard 1244).

8 Nr.1TOPII,V, XI-XV, Nr.2TOP,Nr. 3TOP Il und IV, Nr. 4 TOP | und Nr. 5 TOP 1.

9 Vgl. den SZ-Kommentar 15. 6. 1948 , Wettlauf um den Wohnungsbau®. Vgl. ferner Nr. 8 TOP V.

10 Nr. 27 TOPIV und Nr. 39 TOP V.
11 SZ-Kommentar 15. 6. 1948 , Wettlauf um den Wohnungsbau"“.
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politisch auRerst bedeutsamen Landeswahlgesetz referierte Kultusminister Hundhammer im Ministerrat auch
die Position der SPD-Landtagsfraktion.”” Im Sommer 1948 beriet man ferner auf Anregung von Staatssekretar
Lacherbauer dariiber, die SPD in die Verantwortung fir die Wahrungsreform einzubinden.” Die am 29.
Mérz 1948 lizenzierte Bayernpartei und ihre Konkurrenz gegentiber der Regierungspartei CSU spielten
angesichts ihres guten Abschneidens bei den Kommunalwahlen* fir die Haltung des Kabinetts Ehard |1
zur zweiten Neuordnung der Bizone® sowie bei der Beratung uber die Verteilung der bayerischen Sitze im
Parlamentarischen Rat eine Rolle,"® SPD und BP ferner noch einmal im Zusammenhang mit einer Reaktion
des Landtags auf die Frankfurter Dokumente."

Das von der Verfassung vorgesehene Element der Volksgesetzgebung blieb stumpf, weil die rechtliche
Grundlage fur die Durchfihrung von V olksbegehren und V olksentscheid nach Art. 72 und 74 der Bayerischen
Verfassung bis zum Erlal des Landeswahlgesetzes 1949 fehlte. KPD und SPD wiesen zwar mehrfach auf
diesen Mif3stand hin, der die staatshiirgerlichen Rechte der Gesamtbevdlkerung empfindlich schmélere, ohne
damit jedoch durchzudringen.*®

Der Einfluld der Militérregierung auf die Landesgesetzgebung blieb auch 1948 unvermindert intensiv
und konnte sich auf alle Stadien der Gesetzgebung erstrecken. Ein von der Staatsregierung beschlossener
Gesetzentwurf wurde in jedem Fall OMGB, hier der Governmenta Structures Branch bzw. der Legislation
Branch,” gleichzeitig mit der Vorlage an den Landtag zur Kenntnisnahme zugeleitet.” In Einzelfallen — z.B.
beim Rundfunkgesetz — wiinschte die Militarregierung zunéchst eine Vorlage des Entwurfs nur bei ihr. Erst
danach und nach der grundsétzlichen Zustimmung von OMGUS, sollte dieser Entwurf dem Landtag zugel eitet
werden.”

Dabel variierte die Einflunahme auf Gesetze und V erordnungen von Fall zu Fall. Je nach ihrem Stellenwert
auf der politischen Prioritétenliste der Amerikaner war auch der Verhandlungsspielraum der bayerischen Seite
grofer und in anderen Féllen geringer; dies galt 1948 zum Beispiel bei der Schulreform, konkret beim Erlai
des Gesetzes (iber die Schulgeldfreiheit.” Zu Grad und Form der amerikanischen EinfluRnahme hier einige
Beispiele, die das Spektrum der Praxis erkennen lassen:

Das Riickerstattungsgesetz erlield OMGUS im November 1947 as Militérregierungsgesetz Nr. 59. Ehard
hatte sich gemeinsam mit seinen Kollegen im Landerrat erfolgreich geweigert, fur die Auswirkungen dieser
gesetzlichen Regelung die Verantwortung zu tibernehmen.” Besonders hoch war der Druck ferner — wie
erwahnt — bei den Gesetzentwiirfen tber die Schulgeldfreiheit sowie Uber die Lehr- und Lernmittelfreiheit,”
zentralen Elementen des amerikanischen Demokratisierungs- und Reformkonzepts. lhre Vorlage ging auf
einen Befehl der Militarregierung (OMGUS) zuriick, der vor allem wegen seiner schroffen Form™ das
Verhdltnis zwischen Staatsregierung und Militarregierung stark belastete. In einem personlichen Gesprach
zwischen Clay und Ehard konzedierte der Chef von OMGUS angesichts des engen finanziellen Spielraums

12 Nr.50 TOP VII.

13 Nr. 34 TOPV. Besondere K onsensbemiihungen gegentiber allen L andtagsfraktionen sind ferner beim Gesetzentwurf Giber das\Wappen desFreistaates
Bayern erkennbar; vgl. Nr. 54 TOP V.

14 Nr.29 TOPIV.

15 Nr. 17 TOPI.

16 Nr. 40 TOP1V; vgl. auch Nr. 37 TOP 1.

17 Nr. 37 TOPII. Nach der Verdoppelung der Mandate im Wirtschaftsrat 1948 spielte auch die Beriicksichtigung der KPD eineRolle; vgl. Nr. 17 TOPI.

18 Vgl. Nr. 25 TOP VIII und Nr. 30 TOP VI.

19 Hier spielte 1948 Bertram Oberry, Chief Legislation Branch, Lega Division (OMGB) eine wichtigere Rolle. Vgl. Leusser an MinRat Hornstein,
StMUK, 9. 6. 1948 (MK 62198).

20 Vgl. im Detail zum Verfahren Protokolle Ehard | Einleitung S. XCV-CI. In die Begutachtung der bayerischen Gesetze war nach dem Beschlul
des Landtags und vor der Publikation im GVBI. auch die Legislation Branch der Legal Division von OMGUS (Berlin) eingeschaltet; vgl. dazu den
Bestand OMGUS-Legal Divisionim BayHStA.

21 Nr.24 TOPI.

22 VVgl. Ehard inNr. 30 TOPIV.

23 Nr.6 TOP X.

24 Nr.30 TOPIV, Nr. 40 TOP i1, Nr. 41 TOP I, Nr. 43 TOP IIl, Nr. 45 TOP VI, Nr. 46 TOP VIII, Nr. 47 TOP I, Nr. 50 TOP |1l und Nr. 52 TOP I11.

25 Nr. 41 TOPII.
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der Staatsregierung eine zeitlich gestreckte Umsetzung,” ohne jedoch grundsétzliche inhaltliche Abstriche zu
machen und Staatsregierung sowie Landtag” den Erlal der Gesetze zu ersparen, die eine Durchfiihrung allein
auf Basis eines amerikani schen Befehls vorgezogen hétten, damit die Verantwortlichkeit deutlicher erkennbar
waére.

Bel dem vom Landtag bereits verabschiedeten Gesetz Uber den Finanzausgleich zwischen Staat,
Gemeinden und Gemeindeverbanden fiir das Rechnungsjahr 1947% verlangte die Militarregierung substantielle
Anderungen und Ergénzungen, unter anderem die Riickiibertragung der Gewerbesteuer auf die Gemeinden zum
1. Januar 1948. Dieser Forderung verdankte das Gesetz (iber die RickUbertragung der Gewerbesteuer seine
Entstehung.”® Der Erlal einer Durchfilhrungsverordnung zum Kontrollratsgesetz Nr. 51 (K raftfahrzeugsteuer)
erfolgte nur auf Verlangen der Militarregierung,® deren Regelungsbedarf wohl generell ber dem der
Staatsregierung lag.

Beim Rundfunkgesetz hatte OMGB inhaltliche und zeitliche Vorgaben gemacht. Der Entwurf war
im einzelnen mit der Militarregierung ausgehandelt worden. Hier schaltete sich OMGB sogar in die
AusschuRberatungen des Landtags ein.**

Beim Haushaltsplan zwang die Militérregierung die Staatsregierung, diesen auszugleichen und setzte auch
nach der Wahrungsreform rigorose Fristen fir dessen Vorlage.” Im Oktober 1948 schickte sie wegen
der nicht fristgerechten Vorlage des Nachtragshaushalts — was bis dahin nicht Gblich gewesen war —
sogar einen Vertreter in den HaushaltsausschuR® Im November verzichtete sie dann mit Blick auf die
Schwierigkeiten der Staatsregierung nach der Wahrungsreform auf die Vorlage des Nachtragshaushalts.* In
massiver Weise nahm OMGB auch Einflufd auf die Formulierung des Wahlsystems, wobei die Militérregierung
die Personlichkeitswahl besonders forderte: So ging die Einflihrung des Kumulierens und Panaschierens im
bayerischen Kommunalwahlrecht auf ihren Wunsch zurtick.* Wahrend der Beratung des L andeswahlgesetzes
forderte der Leiter der Civil Administration Division, Albert C. Schweizer, ebenfalls eine Betonung der
Personlichkeitswahl und eo ipso des Mehrheitswahlrechts. Da dies jedoch im Widerspruch zu dem in
der Verfassung fixierten Verhdtniswahlgrundsatz stand,® konnte sich die Militarregierung damit nicht
durchsetzen.

Dem Interesse der Militérregierung an einem raschen Abschlul? der Entnazifizierung im Jahr 1948 entsprach
eine hohe Motivation der Mitarbeiter des Spruchkammerapparats. Das Gesetz zur Uberfiinrung der bei der
politischen Befreiung tétigen Personen in andere Beschéftigungen, das die Ubernahme der Mitarbeiter in den
offentlichen Dienst schliefdlich grof3ziigiger regelte, alsdiesdie Staatsregierung urspriinglich beabsichtigt hatte,
stand daher von Anfang an unter erheblichem Zeitdruck und der Drohung, bei einem Scheitern die Ubernahme
durch amerikanischen ErlaR zu regeln.*” Beim Gesetzentwurf tiber die Wiedereinfiihrung der Schwurgerichte
dréngte die Militarregierung darauf, die Sache in der US-Zone einheitlich zu regeln® und infolgedessen den
Bayerischen Landtag, das zunéchst von ihm beschlossene abweichende Verfahren zu korrigieren.* Mehrfach

setzte die Militarregierung der Staatsregierung Fristen fir die Vorlage von Gesetzen und Verordnungen.®

26 Nr.43TOPIII.

27 Nr. 47 TOPI.

28 Nr. 7 TOP XVI.

29 Ebd. sowie Nr. 21 TOP X1 und Nr. 22 TOP VII.

30 Nr. 7 TOP XVIII.

31 Nr.24 TOPI.

32 Nr.1TOPII,Nr.3TOP Il und Nr. 45 TOP V.

33 Nr.45TOPV.

34 Nr.49TOPI.

35 Nr. 17 TOPII.

36 Die Abendzeitung 13. 10. 1948.

37 Nr.8TOPIII.

38 Dem Wunsch der Militérregierung nach einer einheitlichen Regelung entsprang auch der Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung der
Geschlechtskrankheiten Nr. 25 TOP V.

39 Nr.8 TOP XIII,Nr.9 TOPV und Nr. 43 TOP VII. Vgl. ferner Nr. 25 TOP V.

40 Vdl. z.B. fir die Durchfuhrungsverordnung zum Ruickerstattungsgesetz Nr. 10 TOP 1.
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Die Reaktion der Staatsregierung auf die amerikanischen Einwande und Winsche hing davon ab, von
welcher Ebene sie kamen und welchen Stellenwert sie auf der politischen Prioritdtenskala der Amerikaner
einnahmen. Einer kritischen Bemerkung Ehards Uber den vorauseilenden Gehorsam der Verwaltungen und
Gesetzgebungsorgane des Vereinigten Wirtschaftsgebietes gegentber den Winschen der britischen und
amerikanischen Militarregierung™ ist zu entnehmen, daf? die Staatsregierung 1948 selbstbewulter abwagte,
inwieweit ein Entgegenkommen zwingend war.

»Ultima Ratio" der amerikanischen Interventionen war die Aufhebung vom Landtag beschlossener und
im Gesetz- und Verordnungsblatt vertffentlichter und damit in Kraft getretener Gesetze. 1947 waren diese
massiven | nterventionen von OMGB sichtlich von dem Bemiihen geprégt gewesen, nach Mdglichkeit verdeckt
vorzugehen, um die junge bayerische Demokratie nicht 6ffentlich zu desavouieren. Nur in Ausnahmeféllen
hatte OMGB durch die Ablehnung eines Gesetzentwurfs oder den Befehl zur Aufhebung einer bereitsin Kraft
getretenen gesetzlichen Regelung zum Mittel der 6ffentlichen Malregelung gegriffen.”

Eine ganze Reihe von Befehlen zur Aufhebung von Gesetzen und Verordnungen® belegt, dai sie dieses
Instrument 1948 wesentlich hdufiger anwandte. Aufgehoben wurden von OMGB oft im Auftrag von OMGUS,
aber auch in eigener Verantwortung vor allem Regelungen, die im Gegensatz zum strikten amerikanischen
Verstandnis von Gewaltenteilung standen und Korperschaften staatliche Funktionen® beziehungsweise
Exekutivorganen legid ative Funktionen tbertrugen.® Ebenfalls Einwande erhob sie, wenn die Zustandigkeiten
eines Organs der Exekutive — z.B. des Staatsbeauftragten fir die Brennstoffversorgung™ — nicht eindeutig
abgegrenzt waren.

Ferner schritt OMGB in Féllen ein, in denen die Staatsregierung Sachverhalte im Verordnungswege regelte,
um damit eine Beteiligung des Landtags zu umgehen, die bei einer gesetzlichen Regelung notwendig gewesen
ware,” beziehungsweisein Fallen, in denen zwar ein Gesetz erlassen wurde, jedoch die Regel ung substantieller
Dinge einer Durchfihrungsverordnung vorbehalten und auf diese Weise wesentliche gesetzgeberische
Befugnisse — im Widerspruch zu Art. 70 (3) der Bayerischen Verfassung — der Exekutive Ubertragen
wurden. Dies war z.B. beim Gesetz zur Ahndung der Schulversaumnisse der Fall.* Nach Meinung der
Militérregierung machte die Staatsregierung von diesen Moglichkeiten exzessiven Gebrauch und mif3achtete
damit die Legidative. Dies war mit ihrem Demokratieverstandnis nicht vereinbar.

Eine zweite Kategorie waren Regelungen, die mit der amerikanischen Auffassung von
Gewerbefreiheit kollidierten und die durch ihre abschlief3ende Wirkung besonders die Flichtlinge und
Evakuierten benachteiligten. Dazu zdhiten die von der Militérregierung angeordnete Aufhebung des
Gewerbelizenzierungsgesetzes (Gesetz Nr. 42)* und der Niederlassungsordnung fur Arzte.”

Auch 1947/1948 wird in den Protokollen der Uberragende Einflufd des Militdrgouverneurs der US-Zone,
General Lucius D. Clay, auch fiir die bayerischen Verhaltnisse deutlich.* Seine Stimmungen, Auffassungen

41 Nr. 16 TOPII.

42 Vgl. Protokolle Ehard | Einleitung S. XCVIII.

43 Bei der Verordnung Uber die Wirtschaftsverwaltung in Bayern vom 27. November 1947 teilte die Militérregierung der Staatsregierung den Termin
mit, zu dem sie die Verordnung aufheben wiirde und gab ihr somit Zeit, bis dahin ersatzweise eine gesetzliche Regelung zu erlassen; vgl. Nr. 50
TOPIV.

44 Vgl. Marktordnungsgesetz Nr. 43 TOP IV.

45 Vgl. Nr.50 TOP IV.

46 Nr.21 TOPV.

47 Nr. 29 TOP VII: Verordnung Uber die Erhebung von Gebuhren fir die Verwaltung kontrollierter Vermdgen; hier hatte OMGB aber auch
grundsétzliche inhaltliche Einwande. Auch die Gesetze Uber die Verlangerung von Land- und Fischereipachtvertrégen, Uber das Verfahren bei
Binnenschiffahrtssachen und tiber die Zahlung von Zuwendungen an nichtbayerische Pensionisten ergingen, nachdem OMGUS die entsprechenden
Verordnungen bzw. die Anordnung beanstandet hatte; vgl. Nr. 39 TOP I11, Nr. 42 TOP VI und Nr. 12 TOP V. Vgl. ferner Ehard an Hundhammer,
13. 12. 1948 (StK-GuV 37 und MK 62198).

48 Nr. 39 TOPII.

49 Nr.52 TOPV und Nr. 54 TOP|.

50 Nr. 7 TOP X, Nr. 41 TOP Il und Nr. 51 TOP I1. Vgl. ohne Hinweise auf den entscheidenden Einfluf3 der Militérregierung Lindner S. 233 f.

51 Vgl. Protokolle Ehard I, Einleitung S. CXIIIf.
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und Entscheidungen, seine Kritik und Fiirsprache bestimmten die Entwicklung auf allen Ebenen.” Wesentlich
far die Stellung Ministerpréasident Ehards blieb sein privilegierter regelméiger Zugang zu Clay gemeinsam
mit den Ministerprasidenten der US-Zone bzw. der Bizone. Ganz deutlich wird, dal3 man sich vor alem
bemuhte, bei Clay nicht den Eindruck entstehen zu lassen, Bayern verhalte sich gegeniiber den Zielen der
Militarregierungspolitik, zum Beispiel die Bizone effizienter zu gestalten, destruktiv.” Auf der Kippe stand
das Verhdtnis zu Clay nach der Wahl desvon der Militérregierung als Direktor der Verwaltung fir Wirtschaft
entlassenen Johannes Semler durch die CSU-L andtagsfraktion zum Abgeordneten des Wirtschaftsrats (18. 2.
1948), die der Chef von OMGUS als Provokation betrachtete. Daraufhin zitierte er — in seiner Dramatik ein
Einzelfall — am darauffolgenden Tag Ehard, den CSU-Vorsitzenden Mller und Van Wagoner per Flugzeug
nach Berlin. Dort forderte Clay, einen Ersatzmann flr Semler zu wéhlen und drohte andernfalls mit Sanktionen.
Staatsregierung und L andtagsmehrheit muften nachgeben.™

Positiv vor alem fir die von Ehard verfolgte foderalistische Politik war die fruhzeitige Information
der Ministerprasidenten durch Clay Uber die néchsten Schritte der aliierten Verfassungspolitik, die den
Regierungschefs der Lander einen Informationsvorsprung verschaffte® In der Frage der Lehrmittel- und
Schulgeldfreiheit brachte das erwahnte personliche Gesprach zwischen Ehard, der offenbar den richtigen Ton
gegeniber dem General fand, und Clay einen Kompromif3. Dasselbe galt fir die individuelle Regelung der
Beurlaubung von Internierten fur die Feier der Erstkommunion und Konfirmation.® Andererseits bremste
Ehard Erwartungen des Kabinetts, bei Clay etwas in der Erndhrungsfrage erreichen zu kdnnen, da dieser hier
stets sehr wenig zuganglich sei.”

DasVerhéltniszwischen Staatsregierung und Landtag war auch 1947/1948 von Spannungen gekennzei chnet.
Dies betraf zunichst organisatorische Dinge wie Sitzungssile fir den Landtag in Ministerien,® da die
Unterbringung des Parlaments bis zum Bezug des Maximilianeums im Januar 1949 weiter von Provisorien
gepragt war. Was die im Jahr 1948 anhaltenden Auseinandersetzungen mit der Stiftung Maximiliane um
tber eine vertragliche Fixierung der Nutzung des Geb&udes durch das Parlament betraf,” setzte sich die
Staatsregierung jedoch nachdriicklich firr die Interessen des Landtags ein.®

Grundsétzlich bestimmt wurde das Verhdltnis zwischen Legislative und Exekutive durch den Stil, mit dem
die Staatsregierung gegeniiber dem Landtag auftrat. Typisch daftr war die haufig unzureichende Présenz der
Ministerien in den Plenar- und Ausschul3sitzungen, die dort als Geringschdtzung des Parlaments interpretiert
wurde.* Diesen MiRstand nahm Ministerprasident Ehard zum Anlal3, die Bestellung von Landtagsreferenten
in den Staatsministerien anzuregen.

Eine Vormerkung der Landtagsreferentin des Wirtschaftsministeriums, Sieglinde Odorfer,% ber eine
Sitzung des Wirtschaftsausschusses des Landtags wirft ein bezeichnendes Licht auf die Verhaltnisse:® So

52 Vgl. im Unterschied zu Clay und OMGUS die Einschétzung der bayer. Militarregierung als reinem Befehlsempfénger, Nr. 6 TOP|.

53 Nr. 7TOP| und Nr. 11 TOP V.

54 Nr.21 TOP| und Nr. 22 TOP .

55 Gelberg, Ehard S. 118 ff.; vgl. Ehard in Nr. 35 TOP II.

56 Nr.24 TOPVI.

57 Nr.28TOPI.

58 Nr.2 TOPV.

59 Vgl. Protokolle Ehard | Einleitung S. CXXXI.

60 Nr.2 TOP VI, Nr.48 TOP VI, Nr. 49 TOPV und Nr. 51 TOP X.

61 Vgl. Nr. 43 TOP IX sowie Nirnberger Nachrichten 10. 4. 1948. Dort hie3 es u.a: ,Als im bayerischen Landtag ein Gesetzentwurf des
Kultusministeriums behandelt werden sollte, war weder Kultusminister Dr. Alois Hundhammer (der sich zur Zeit auf einer Romreise befindet)
noch ein Vertreter seines Ministeriums anwesend. Der Vorsitzende der FDP-Fraktion, Dr. Fritz Linnert, kritisierte in diesem Zusammenhang, dal3
Ministerprésident Dr. Hans Ehard und sein Stellvertreter Dr. Josef Milller fast nie an den Sitzungen des Parlaments teilndhmen, er bezeichnete dies
als eine AulBerachtlassung der Wirde des Landtages* (PA 1948/18).

62 Dr. phil. Sieglinde Odorfer, geb. 1916, seit 1946 Angestellte SIMWi, 1953 RR, 1960 ORR, 1964 RegDir, 1969 MinRat, seit 1960 zweite Ehefrau
von Ministerprésident Hans Ehard.

63 Vormerkung Sieglinde Odorfers, 4. 2. 1949, tiber die Sitzung des Wirtschaftsausschusses 3. 2. 1949 (NL Ehard 1244).
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beklagte der V orsitzende Otto Schefbeck (CSU), zur Griindungssitzung des Aufbaurates™ sei der L andtag nicht
eingeladen gewesen, ,wie es ja Uberhaupt so gehandhabt wiirde, dal3 man Uber die Stromlage verhandle, nach
Osterreich fahre®™ und Entscheidungen tiber Marshallplan-Mittel falle,* ohne daR der Landtag davon erfahre.
(Zuruf aus dem Kreis der Abgeordneten: ,Das haben sie noch von der Nazizeit her!*) In anderen Landern
ndhmen die Ministerprasidenten zu wichtigen Besprechungen auch Abgeordnete der Parlamente mit, wahrend
bei uns der Landtag nur Ja und Amen sagen und die Mittel bewilligen durfe.”

Im Ma 1948 entlud sich der aufgestaute Zorn des Parlaments gegeniber Regierung und
Ministerialburokratie, alsauf der Regierungsbank nur ein Ministerialbeamter des I nnenministeriums anwesend
war, obwohl die Tagesordnung Vertreter mehrerer Ressorts erfordert hétte. Landtagsprasident Horlacher
erinnerte an die parlamentarische Tradition vor 1933, vor jeder Sitzung durch die Staatskanzlei® beim
Landtagsamt und Landtagsprasidenten eine Liste der ,, bevollméchtigten Ministerialvertreter” einzureichen,
die, wenn ein Gegenstand aus ihrem Ressort verhandelt wurde, im Landtag anwesend zu sein hatten. Er
forderte die Staatsregierung auf, hier wieder ein geordnetes Verfahren zu etablieren. Bei dieser Gelegenheit
kritisierte Horlacher auch die generelle Behandlung der Volksvertretung durch die Birokratie und protestierte
dagegen, ,,dalR bel 6ffentlichen Veranstaltungen das L andtagsprasidium nicht die Beachtung findet, dieihm als
gleichrangige Stelle neben dem Ministerprasidenten zukommt.”®

Einer Bemerkung des SPD-Fraktionsvorsitzenden Stock war zu entnehmen, da3 der Altestenrat des L andtags
bei seiner letzten Sitzung zu dem Ergebnis gelangt sei, in Zukunft werde es sich der Landtag nicht mehr
gefallen lassen, ,von der Staatsregierung so briskiert zu werden.® Im September 1948 bemerkte der
Berliner Tagesspiegel, der die bayerische Politik stets kritisch begleitete, der Landtag habe noch nie eine
Diskussion Uber die grof3en Linien der bayerischen Politik gefiihrt. Dies sei jedoch nicht auf einen Mangel an
K6pfen zurtickzufiihren, sondern ,, ebensosehr auf die geschickte Taktik der Regierung, den Landtag bei allen
wirklichen Entscheidungen auszuschalten®.”™

Nur im September 1948 lautete ein Tagesordnungspunkt des Ministerrats ganz grundsétzlich ,, VV orbereitung
der neuen Landtagssession“. Ehard schlug dort vor, bei der Wiedereréffnung des Landtags nach der
Sommerpause die Leistungen in der Flichtlingspolitik zu préasentieren und Stellung zur Schulreform, der
Erndhrungsfrage sowie zur Lohn- und Preisentwicklung zu nehmen, also den Landtag als 6ffentliches Forum
zu nutzen.” Dasselbe Motiv stand hinter seinem Appell an die Kabinettsmitglieder, bei der Etatrede des
Finanzministers moglichst vollzahlig im Landtag vertreten zu sein.” Dal sich das Kabinett regelméRig und
strukturiert auf die jewells néchste Landtagssitzung vorbereitete, war hingegen nicht der Fall.

Im September 1947 hatte der Ministerrat Uber den Mandatsverlust der Abgeordneten Strathmann
und HauRleiter beraten.” Nur einmal befalte er sich mit einem Dringlichkeitsantrag,” einmal mit
der Reaktion auf einen Antrag der SPD (Wiederaufbauministerium)”™, zweimal waren Anfragen von
SPD bzw. CSU ausdriicklich Gegenstand der Beratung® und in einem Fall die Beantwortung einer
Interpellation (RiRbachiiberleitung).” Ferner ging die Behandlung der raumlichen Unterbringung der
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K'riegsbeschadigtenabteilungen der Bayerischen Landesversicherungsanstalten auf einen Antrag des Landtags,
die Rehabilitierung des 1947 im Sonderministerium entlassenen Ministerialrats Messmer auf eine Eingabe von
L andtagsabgeordneten zuriick.”

Diese Ausnahmen belegen, dal3 der gute Vorsatz von Ministerprasident Ehard in der ersten Sitzung dieser
Regierung, ,Man misse jetzt auch sorgfaltiger im Ministerrat die Landtagsvorlagen besprechen®,” generell
nicht beherzigt wurde. Ein Einzelfall war es auch, dal bei der Formulierung eines Gesetzes, hier zur Regelung
des Jahresurlaubs der Arbeitnehmer, die zu erwartende Reaktion des Landtags auf einen bestimmten Passus
eine wesentliche Rolle in den Uberlegungen des Ministerrats spielte.* Ebenso erstaunlich ist es, dai die
Tétigkeit der zahlreichen parlamentarischen Untersuchungsausschiisse kein Thema der Beratungen war.*

Da es sich beim Kabinett Ehard Il um eine CSU-Regierung handelte und Staatsminister Pfeiffer bei der
Beratung der Regierungserklarung eine enge K oordination mit der CSU-Fraktion betont hatte,™ ist es ebenfalls
verwunderlich, daf’ davon im Verlauf der Beratungen so gut wie gar nichts erkennbar wird. Als sich im
Mai 1948 der CSU-Fraktionsvorsitzende Hundhammer und der L andesvorsitzende Mller dariber stritten, ob
das Landeswahlgesetz vor der Zuleitung an den Landtag in der Fraktion oder im Landesvorstand der Partel
zur Sprache kommen solle,® war dies weniger eine Frage der Koordinierung als eine Machtfrage zwischen
den innerparteilichen Kontrahenten. Bei der Beratung Uber die Auflosung des Verkehrsministeriums regte
Ministerprasident Ehard an, vor einer BeschluRfassung ,, die Meinung der Landtagsfraktion zu erforschen*.*

Hingegen verbat sich der Ministerrat ausdriicklich Eingriffe in die Exekutive® bzw. die Ubertragung
von Exekutivfunktionen durch ein Gesetz auf den Landtag.* Die Zuziehung von Landtagsprasident
Horlacher zu den Sitzungen des Ministerrats bei den Themen Generastreik, Neuordnung des Wirtschaftsrates
und Resktion auf das Verfassungsangebot der Westalliierten®” wird man weniger as Wertschétzung,
denn as Instrumentaliserung des Parlaments interpretieren dirfen. Ganz deutlich war dies bei den
Themen Wirtschaftsrat und Generalstreik: Ein Beschlul? des Landerratsausschusses des Landtags sollte die
Politik des Ministerprasidenten gegentiber den Frankfurter Zentralisierungstendenzen unterstiitzen,” eine
Erndhrungsdebatte im Landtag die durch das Ultimatum der Gewerkschaften geschaffene Krisensituation
entspannen.” Ehards Anregung, die Absetzung der Entwiirfe (iber Sterilisierung und Refertilisierung sowie
Uber Schwangerschaftsunterbrechung von der Tagesordung des Stuttgarter Landerrats zu beantragen, da man
solche Materien nicht beraten konne, ohne die Volksvertretung zu beteiligen,® war ebenfalls eher taktisch
motiviert, da Bayern in diesen Fallen an einer Landerratsgesetzgebung nicht interessiert war.

Tatsachlich war die Bedeutung des Landtags im Vergleich zur Militérregierung fir die Staatsregierung nur
zweitrangig. Es stellt sich alerdings die Frage, ob ihre geringe Aufmerksamkeit, die sicher darauf beruhte,
daR die Staatsregierung ihrem Selbstverstdndnis nach eher agierte als reagierte und teilweise sicher auch
schlechter Stil war, wirklich insgesamt als Geringschédtzung zu interpretieren ist. Vielleicht ergab sich eine
Vernachlassigung vielmehr zwangslaufig aus der Dominanz der Entscheldungsebenen Militérregierung und
Bizone.
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Nach seiner Konstituierung am 4. Dezember 1947 hatte der Senat sich zunéachst mit der Frage von nicht
unerheblicher Tragweite zu befassen, ob die bis dahin vom Landtag beschlossenen Gesetze ohne seine
Beteiligung Uberhaupt rechtswirksam zustande gekommen waren.” Am 13. Januar 1948 beseitigte der Senat
die bestehende Rechtsunsicherheit und attestierte den vor seiner Konstituierung beschlossenen Gesetzen
Rechtswirksamkeit. Im Ministerrat wird diese wichtige Senatsentscheidung nicht erwahnt.

Von Anfang an wurde der Senat von der Staatsregierung nicht in dem von der Verfassung vorgesehenen —
sehr begrenzten — Mal3e in die Gesetzgebungsarbeit einbezogen. Ehards Vorschlag Anfang Mérz 1948, zum
Rundfunkgesetz ein Gutachten des Senats nach Art. 40 BV einzuholen, stiefd bei Kultusminister Hundhammer
und Innenminister Ankermilller auf Widerspruch.”> Mit dem Entwurf des Schulorganisationsgesetzes™
lag dem Senat dann erstmals ein bedeutendes Gesetz vor der Weliterleitung an den Landtag zur
gutachtlichen Stellungnahme vor.* Seine Anderungsvorschl dge wurden in diesem Fall vom Kultusministerium
berticksichtigt. Die Kritik von Senatsprésident Singer an der insgesamt geringen Einbeziehung, die dieser
von Beginn an und kontinuierlich erhob,® verhallte ohne Resonanz. Es bleibt ein Paradoxon, daR gerade
Ministerprasident Ehard als einer der Véater des Senats bei den bayerischen Verfassungsberatungen keine
besonderen Anstrengungen machte, diesen — wozu die Staatsregierung Uber Art. 40 der Verfassung die
Maoglichkeit besal — in stérkerem Umfang am Gesetzgebungsverfahren zu beteiligen.

In einem gewissen Widerspruch zur generellen Praxis der Staatsregierung stand jedoch die Vehemenz, mit
der er Landtagsprasident Horlacher zurechtwies, als dieser die verfassungsrechtlich zwingend vorgesehene
Beteiligung des Senats an einem Gesetzgebungsverfahren nicht beachtet hatte.® Ehard ging es hier jedoch
offenbar darum, den Landtagsprasidenten in die Schranken zu weisen und um die peinlich genaue Beachtung
der noch jungen Verfassung, wohl weniger um eine tatsachliche Stérkung der Rolle des Senats.

Uber die Gesetzgebungstatigkeit im Stuttgarter Landerrat wurde verschiedentlich berichtet. Wie 1947
die Errichtung eines Kulturpolitischen Ausschusses, * lehnte Bayern im Marz 1948 die Bildung eines
Polizeiausschusses in Stuttgart aus foderalistischer Uberzeugung ab, da man Koordinierungssitzungen der
Innenminister fiir ausreichend hielt.* Trotz des Bedeutungsverlusts hielt Bayern an der Existenz desLanderrats
fest, den man als foderalistisches Modell betrachtete.®

Ganz anders war dies in Bezug auf die Bizone. Die Lander waren zwar in deren zweite Neuordnung
durch die Proklamation Nr. 7 (9. 2. 1948) von der amerikanischen und der britischen Militérregierung
beratend einbezogen, jedoch auch diesmal weitgehend vor vollendete Tatsachen gestellt worden.'® Die
Aufwertung des Gesandtengremiums Exekutivrat zu einer Reprasentation der politisch verantwortlichen
Kabinettsmitglieder (Ehard und Seidel) war zwar ein Erfolg und ein Prdjudiz fir die Zusammensetzung
eines kinftigen Bundesrats aus wei sungsgebundenen Mitgliedern der Landesregierungen. Ehard begrifite dies
auch, weil er mit der eigenwilligen Politik des bayerischen Bevollmachtigten Seelos unzufrieden war.”* Die
keineswegs gleichberechtigte Beteiligung des Landerrats an der Gesetzgebung (suspensivesV eto) bewertete er
jedoch a'sunzureichend fiir ein echtes foderalistisches Organ.'® AuRerdem betrachtete Ehard dieingtitutionelle
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Verfestigung der zentralistischen Frankfurter Verwaltungen kritisch, die mit dem Verwaltungsrat' ,, praktisch
ein Kabinett* darstellten,'* dem mit dem Oberdirektor ein Regierungschef vorstehe. Eine ebenso bedenkliche
Entwicklung waren aus Sicht der Staatsregierung die Zubilligung eines Haushal tsrechts an den Wirtschaftsrat,
ferner dessen Kompetenz, Unterbehdrden zu errichten (Ehard: ,, Reichsvogte und Reichskommissare*).'® Als
Motor der Zentralisierung und stérksten Feind des Foderalismus betrachtete die Staatsregierung die in den
Frankfurter Verwaltungen stark vertretene enemalige Reichsbiirokratie '® Bei der Neugestaltung entpuppten
sich nicht nur der Wirtschaftsrat als Gegner Bayerns, sondern teilweise auch die vom Parteivorstand der SPD
instruierten sozialdemokratischen Ministerprasidenten.’”’

Die Aufwertung der bizonalen Organe fihrte insbesondere zu einer gesteigerten Gesetzgebungsaktivitét
des Wirtschaftsrats im Jahr 1948. Bereits im September 1947 wurde bemangelt, dal? die CSU es versdumt
habe, gute L eute als Abgeordnete dorthin zu entsenden — im Unterschied zur SPD — und dal3 der Kontakt zu
den CSU-Abgeordneten und deren Einbindung in die Politik der Staatsregierung mange! haft sei.’® Im Januar
1948 war dann davon die Rede, einen Teil der bayerischen Vertreter auszuwechseln gegen Personen, die Uber
fundierte juristische, politische und fiskalische Kenntnisse verfiigten.'® Die CDU, so hief? es ferner mehrfach,
sei als Partner bei der Vertretung von Landerinteressen im Wirtschaftsrat ein Totalausfall.*® Am 30. Januar
1948 bezeichnete sie Minister Pfeiffer als,, Wortfuhrer des Zentralismus* und erklarte, wenn man den von der
CDU gestellten Vorsitzenden des Wirtschaftsrats Kohler nicht absetze, ,, gebe das Wasser auf die Muhlen der
Bayernpartei und zwar einen riesigen Strom*.***

Auch auf der Ebene des Wirtschaftsrates spielten die Winsche der Briten und Amerikaner fur die
Gesetzgebung eine wesentliche Rolle. So ging unter anderem der Erlal3 des bizonalen Nothilfegesetzes
zur Ermittlung, Erfassung und Verteilung von Lebensmittelbestanden vom 23. Januar 1948 (sog.
Speisckammergesetz) auf den politischen Druck General Clays zuriick."” Bayern stellte vor und nach
dem Inkrafttreten der Proklamation Nr. 7 die Zustandigkeit des Wirtschaftsrats,™ insbesondere dessen
Gesetzgebungskompetenz fur Sachgebiete, die Uber den fur die Wirtschaftsverwaltung unmittelbar
notwendigen Bereich hinausgingen, immer wieder gezielt in Frage, um kein Prgjudiz zuungunsten der Lander
entstehen zu lassen."™ Angesichts unklarer Abgrenzung der Kompetenzen lag die Entscheidung dann bei der
Militarregierung (hier OMGUS)."™ Der Ministerrat beriet in diesem Zusammenhang verschiedentlich tiber den
Einsatz des suspensiven Vetos™® durch Ministerprasident Ehard bzw. Wirtschaftsminister Seidel im Landerrat
des Vereinigten Wirtschaftsgebietes. Wenn, wie im Falle der Kreditanstalt fur Wiederaufbau, foderalistische
Grundsatze mit den Interessen der Militéarregierung kollidierten, verzichtete man pragmatisch auf einen Einsatz
des Vetos.*

Im September 1948 wurde mit der Verwaltung fur Arbeit des VWG die sechste bizonale V erwaltung errichtet.
Gegen die unausweichliche Errichtung einer neuen Zentralverwaltung erhob sich kein Protest.*® Hingegen
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thematisierte das Kabinett erhebliche Bedenken gegeniiber dem designierten Direktor, Anton Sorch (CDU),
der als Anhanger der Einheitssozialversicherung galt."® Als Anfang Dezember 1948 die Errichtung eines
bizonalen Preisamtes diskutiert wurde, lehnte Bayern dies ab.™”

Aus Prestigegriinden bemiihte sich Ministerprésident Ehard gemeinsam mit Vertretern der Stadt M iinchen
erfolgreich um die Ansiedlung des bizonalen Patentamtes an der Isar.** Dies geschah im ibrigen gegen das
Votum einiger Spitzenbeamter, die der Errichtung des Patentamtes in Minchen keine politische Bedeutung
attestierten.

Schwer punkte

Die Regierung Ehard |l hatte sich in den 15 Monaten bis Ende 1948 teilweise mit denselben aber auch
mit ganz anderen Schwerpunkten zu befassen als ihre Vorgangerinnen. Themen erster Kategorie nach
ihrer Bedeutung und ihrem Anteil an den Beratungen blieben das Verhaltnis zur Militarregierung, die
Lebensmittel- und Energieversorgung sowie die Flichtlingsproblematik. Neu hinzu kamen zu dieser Gruppe
der Umgang mit Streiks als Folge der Versorgungsengpasse, die Wahrungsreform — diese beiden Themen
finden ihren Niederschlag in zahlreichen auf3erordentlichen Sitzungen, die auch Ausdruck der Krisensituation
des Jahres 1948 sind —und di e foder ali stische Verfassungsdi skussion im Zusammenhang mit der Neugestaltung
des Vereinigten Wirtschaftsgebietes, der Ubergabe der Frankfurter Dokumente sowie dem Beginn der
Bonner Grundgesetzberatungen durch den Parlamentarischen Rat. Der Stellenwert der Entnazfizierung sank
zugunsten des Themenkomplexes Wieder gutmachung.

Grundsétzlich dnderte sich nichts am Klimaim Verhdtnis zwischen Staatsregierung und Office of Military
Government for Bavaria 1947/1948, das von gegenseitigem Respekt geprégt blieb und weiterhin auf
pragmatische K ooperation zum Besten des Landes setzte."”

Der bei der Gesetzgebung 1948 deutlicher erkennbare K onfrontationskurs von OMGB stellte eine Reaktion
auf die selbstbewul3ter gewordene Staatsregierung dar, die in der GewifRheit, die Besatzungsmacht werde
ihre Préasenz mehr und mehr reduzieren, begann, sich wieder direkter an deutschen Traditionen und den
Interessen der einheimischen Bevdlkerung zu orientieren anstatt an deren Vorgaben. Andererseits wurde
im Wissen um die bisher begrenzten Erfolge amerikanischer Reformpolitik und die knapper werdende Zeit
fur zumindest punktuelle Erfolge auch das Vorgehen der Militarregierung deutlich ruppiger.” Der daher
entstehende Eindruck, die Militarregierung habe 1948 massiver in die Gesetzgebung eingegriffen als zuvor,
téuscht jedoch moglicherwei se und entsteht dadurch, dal’ die Meinungsverschiedenheiten offener ausgetragen
wurden.

Ministerprésident Ehard &rgerte wie schon 1947 der Zustand, als gewdahlte Regierung Landtag und Wahlern
gegenlber fur Dinge verantwortlich zu sein, die auf Befehl der Militérregierung zuriickgingen, ohne dal3 dies
nach auRen hin erkennbar war.*** Als Ehard das K abinett tiber das Junktim zwischen Frankfurter Dokumenten
und Besatzungsstatut informierte, bezeichnete er den Charakter der Militéarregierung Mitte 1948 — angesichts
seiner ansonsten maldvollen Art und zuriickhaltenden Wortwahl erstaunlich drastisch —als,, mehr oder weniger

verschleierte Militardiktatur” .'®

119Nr. 39 TOP XII.

120Nr. 51 TOPIV.

12INr. 26 TOP XVI, Nr. 27 TOP | und Nr. 50 TOP XII. Das Reichspatentamt hatte seinen Sitz in Berlin gehabt.

122V gl. Kapitel I11.

123V gl. am Beispiel der Gewerbefreiheit Boyer, Handwerksordnung S. 454.

124V gl. Protokolle Ehard | Einleitung S. XCIXf.

125Nrr. 37 TOP 1. Vgl. Ehard in seiner Regierungserkldrung am 9. 1. 1951: ,, Wenn wir in Deutschland die Worte ,, Regierung* und , regieren” in den
Mund nehmen, dann miissen wir uns der Einschrénkungen bewufdt sein, die heute noch und weiterhin diesem Begriff auferlegt sind. Wohl auf
keinem Gebiet druickt sich der Wandel der Verhéltnisse in den vergangenen vier Jahren so sehr auswie in den Beziehungen zwischen Regierung und
Besatzungsmacht. Wenn auch Besatzung Besatzung bleibt, so steht daneben die Tatsache, daf3 dieses Wort in fortschreitendem Malf3e einen anderen
Klang unendlich viel freundlicheren Gepréges erhalten hat* SB. 1950/54 S. 35 (9. 1. 1951).



Einleitung 44

Kritik am haufigen Eingreifen der Militarregierung im Jahr 1948 in die Gesetzgebung,” durch das
Abgeordnete, darunter der frihere Ministerprasident Hoegner, die Autoritdt des Landtags beeintréchtigt
sahen,””” miindete in einen BeschluR vom 23. Februar 1949'%°, Landtagsprasidium und Staatsregierung zu
beauftragen, mit der Militérregierung Verhandlungen zu fihren, um die nachtrégliche Aufhebung bereits
verdffentlichter Gesetze zukiinftig zu vermeiden.

Land Director Van Wagoner riickte daraufhin Anfang Marz 1949 in einem SZ-Interview™ die Zahlen
zurecht: von 325 Gesetzen, die der Landtag beschlossen habe, sei die Militarregierung lediglich in sechs
Falen gezwungen gewesen, sie ganz oder teilweise zu suspendieren: ,In fast allen diesen Féllen war die
Militérregierung zum Eingreifen gezwungen, weil der Landtag unberechtigterweise seine gesetzgeberischen
Vollmachten an die Exekutive der Regierung abgab.”

Objekt der Kritik des OMGB war jedoch nicht nur die Gesetzgebung. Auch die Durchfiihrung gesetzlicher
Regelungen gab Anlal’ zu Beanstandungen. Dies betraf zum Beispiel die Bodenreform. ** Ferner zahlten
hierzu die Praxis des Beamtengesetzes vom 28. Oktober 1946, durch die, im Widerspruch zum Inhalt des
Gesetzes, die Reform des Berufsheamtentums nicht vorankomme, sowie erneut die mangelnde Unterstiitzung
des Landesper sonalamtes durch die Staatsregierung.**

Chefkritiker war der Leiter der Abteilung fur politische Angelegenheiten, der Civil Administration Division
(CAD), Albert C. Schweizer, der méchtigste und einfluf3reichste Mitarbeiter der bayerischen Militérregierung
bis zu ihrer Auflosung 1949, der insgesamt die Linien der amerikanischen Demokratisierungspolitik in
Bayern bestimmte,™* in der 1948 der Strategiewechsel von Re-education zu Re-orientation erkennbar wurde.™
Damit standen gleichberechtigt neben Kritik auch Mal3nahmen zur positiven Verstéarkung. Schweizer suchte
dazu 1948 vermehrt das Forum der Offentlichkeit und hielt von Presse und Offentlichkeit vielbeachtete
Radioansprachen, in denen er undemokratische Praktiken auf allen politischen Ebenen scharf kritisierte und
die Bevolkerung zur Ausschdpfung ihrer demokrati schen Rechte aufrief. Im November 1948 kritisierte er unter
demTitel ,,Heimlichkeitenin Regierung und Politik” dasintransparente V orgehen bei der Wahl der bayerischen
Delegierten zum Parlamentarischen Rat. * Positiv kommentierte er hingegen das neue Gemeindewahlrecht. **

Auf einem Vortragsabend des Berufsverbandes der Architekten und Ingenieure setzte sich Schweizer, von
Beruf Stadtplaner und in den USA Mitglied des fir Raumplanungen verantwortlichen National Ressources
Planning Board (NRPB), im Dezember 1948 ferner &uf3erst kritisch mit dem Zustand der Landesplanung
in Bayern auseinander,™ die ausschlieflich in staatlicher Regie liege, sich nicht um das Verstandnis der
Bevolkerung fir die Planungen bemiihe und die er als konzeptlos und Stiickwerk bezeichnete.™
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Land Director Van Wagoner war, wie bereits erwahnt, neben dem meist tadelnden Schweizer fir die
Abteilung Lob und Motivation zusténdig. Dazu sprach er in zahlreichen Schreiben der Staatsregierung oder
einzelnen Ressorts fur bestimmte Leistungen ausdriicklich seine Anerkennung aus, so z.B. zur Vorbereitung
der Gemeinde- und Kreiswahlordnungen,” zur rechtzeitigen Vorlage des Staatshaushaltsplanes 1948,
fur Fortschritte bei der bayerischen Filmforderung'” oder die zahireiche Teilnahme von Mitgliedern der
Staatsregierung und Beamten am Jugendparlament in Hof .**

Wie schon 1947 beschéftigte auch 1948 die Krise der Lebensmittel- und Energieversorgung das
Kabinett vielfach. Im Herbst 1947 beschloR? der Ministerrat die Ubernahme gewisser Haftungen, weil zur
Aufrechterhaltung der Stromversorgung erneut die Absenkung des Wasserspiegels des Walchensees tiber
das eigentlich vertretbare MalR? hinaus notwendig war.** Im Mai 1948 drohte angesichts eines Streiks
im GroRkraftwerk Franken der Zusammenbruch der Landesversorgung.’® Der Energiemangel zwang zu
Stromabschaltungen **° und hemmte ab Oktober 1948 auch die industrielle Produktion.

Der Bau der RiRbachiiberleitung *’ zur Steigerung der Stromerzeugung des Walchensee-Kraftwerks war
1948 durch die prekare finanzielle Situation nach der Wahrungsreform™® und durch die Anspriiche Osterreichs
auf die Nutzung des RiRbachwassers bedroht. Die Klarung strittiger Punkte mit Osterreich wurde dadurch
erschwert, dal3 die Militérregierung selbst indirekte Kontakte zwischen Staatsregierung und osterreichischen
Stellen nicht zulieR™® Anfang Juli 1948 konnte schlielich Ministerialdirektor Ringelmann den Verzicht
Osterreichs auf die Nutzung des Rifbachs im Ministerrat bekanntgeben. ™

Das Kabinett beschéftigte ferner die Frage, durch welche Malinahmen in Zukunft der weiter wachsende
Strombedarf gedeckt werden sollte. Hinter der Kritik Wirtschaftsminister Seidels und Staatssekretér
Fischers von der Obersten Baubehorde an der Stellung des Landeslastverteilers Leonhard Wolf,™*
der in Personalunion auch Vorstandsvorsitzender des Bayernwerkes war, standen Konkurrenzdenken
und grundsétzliche Auffassungsunterschiede Uber den einzuschlagenden Kurs in der Energiepolitik. Die
Baubehorde setzte allein auf den Wasserkraftausbau. Das Konzept von Landeslastverteiler Wolf bestand aus
mehreren Saulen: Wasserkraft, dem Bau von Dampfkraftwerken (Kohle) sowie dem Kauf von Strom im
Rahmen der (berregionalen und internationalen Verbundwirtschaft.™ Mit der Frage, in welcher Form der
Kraftwerksausbau erfolgen und wie er finanziert werden sollte,” hing ferner digjenige nach der Struktur
der Elektrizitatsversorgung insgesamt zusammen. Die Vertreter der Exekutive orientierten sich auch nach
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Kriegsende am Ideal einer auf die Wasserkraft gestiitzten mdglichst autarken Landesel ektrizitatsversorgung,
die der Federfihrung der Obersten Baubehorde unterstehen sollte, was auch foderalistischen Vorstellungen
entsprach. Hier liegt der eigentliche Grund fur den Dissens mit dem V orstandsvorsitzenden des Bayernwerks,
dessen Konzept wesentlich stérker privatwirtschaftlich orientiert war. Aus diesem Grund standen die Vertreter
der Exekutive auch weiterhin den Aktivitdten des Rheinisch-Westfdischen Elektrizitétswerks (RWE) in
Bayern skeptisch gegentiber.” Ferner tibten sie heftige Kritik an der Verhandlungsaufnahme der Innwerk AG
mit Osterreich ohne Erlaubnis der Staatsregierung, die sie als Eigenméachtigkeit bezeichneten.™

Im Jahr 1948 erreichte die Ernahrungskrise ihren Hohepunkt. Bayern lag im Dauerstreit mit dem Direktor
der Verwaltung fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Hans Schlange-Schoningen, und dessen engstem
Mitarbeiter Hans Carl Podeyn (SPD) —er galt an der Isar a's Inkarnation der zentralistischen Ernghrungspolitik
der Bizone — Uber die Ablieferungsver pflichtungen an die Ubrigen Lénder (,, Kartoffelkrieg” im Winter 1947),
dieman alsungerecht und zu hoch empfand und denen keine entsprechenden Kompensationen z.B. in Formvon
K ohle gegentiiberstanden.” Mit dieser Frage hing auch der Riicktritt von Landwirtschaftsminister Baumgartner
zusammen.” Weil die Militarregierung die Weigerung, den als diktatorisch empfundenen Anordnungen
Schlange-Schoningens nachzukommen, als Sabotage der Bizone betrachtete, hatte die Staatsregierung zwar
wenig Spielraum. Da sie andererseits unter dem Druck der bayerischen Bauern stand und die Versorgung
der einheimischen Bevolkerung zu gewdhrleisten hatte, sah sie sich trotzdem immer wieder zu taktischem
Vorgehen gezwungen. Im Januar 1948 fiihrte der Engpald bei der Fettversorgung zum Generalstreik.™
Auch anschlief?end blieb vor allem die Fett- und Fleischversorgung kritisch; andererseits hatte Bayern
hohe Viehlieferungen zu erfilllen.™ Als die Verwaltung fur Ernghrung, Landwirtschaft und Forsten als
Reaktion auf angeblich zu niedrige Ablieferungen Bayerns (Brotgetreide) Anfang Dezember 1948 Weizen-
und Zuckerlieferungen sperrte, ordnete L andwirtschaftsminister Schldgl Freigaben ausder Landesreserve an.'®
Besondere emotional e Bedeutung besal’ die Einschrénkung der Bierversorgung durch ein erneutes Brauverbot
beziehungsweise durch die Schieflage der Brauwirtschaft nach der Wahrungsreform.™*

Verscharft wurde die Ernahrungslage nach der Wahrungsreform durch die zeitweilig véllige Aufhebung
der Bewirtschaftung auch fir landwirtschaftliche Erzeugnisse. Als eine Folge der zeitweisen Freigabe
befurchtete Staatsminister Schldgl z.B. im Friihjahr 1949 eine erhebliche Liicke beim Saatgut."” Wegen der
starken Preissteigerungen und des daraufhin entstehenden offentlichen Drucks (Streiks) ersetzte Schidgl den
vollig freien Markt fur bestimmte Produkte (z.B. Eier) sehr schnell durch sogenannte Marktregelungen'®
(Marktordnungsgesetz)** und kehrte zur Sicherstellung der Versorgung ab Oktober 1948 fir bestimmte
Nahrungsmittel auch wieder zur Bewirtschaftung zurlick. Dies durchzufiihren und zu kontrollieren erwies
sich jedoch als duRerst problematisch™® und fuhrte zu Protesten der Bauern.'® Unterschiedlicher Meinung
war das Kabinett tber die Notwendigkeit, zur Wiedereinfiihrung der Bewirtschaftung einen Aufruf vor allem
an die Bauern zu erlassen. Ministerprésident Ehard hielt zunéchst staatliche Anordnungen fiir ausreichend.
Schlief’lich wurde doch ein Aufruf erlassen.*
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Hamsterkaufe aus der britischen Zone in Bayern stellten ebenfalls ein Problem dar.**®® Angesichts der Not
beriet die Staatsregierung auch Uber Fett-Importe aus dem Ausland.'® Die Militarregierung machte ihre
Importe von der Erfillung der Ablieferungen und des bayerischen Erntesolls abhangig.' Obwohl sich der
Kostenanteil der Lander fir Zubereitung, Lagerung, und Transport der unentgeltlich fir die Schulspeisung
zur Verfiigung gestellten Lebensmittel erhohte, hielt die Staatsregierung daran fest.'” Begleiterscheinungen
der Lebensmittelnot waren 1948 in erster Linie Streiks, ferner die Falschung von Lebensmittelmarken, ' die
sogenannten Schlemmerlokale, gegen die die Staatsregierung vorging,*” der Schwarzmarkt' sowie rechtliche
Mal3nahmen gegen Wirtschaftsverbrechen.'”

Fluchtlingsfragen blieben 1948 ein thematischer Schwerpunkt. Mit der Verordnung Uber die behordliche
Organisation der Wohnraumbewirtschaftung und des Flichtlingswesens vom 12. Oktober 1948 machte die
Staatsregierung den ersten Schritt zur Auflosung der Flichtlingssonderverwaltung und ihrer Integration in
die allgemeine innere Verwaltung." Die Stellung Jaenikkes, auch sein Kabinettsrang, blieben erhalten. Die
Regierungsfl iichtlingskommissare verschwanden jedoch und auf der unteren Verwaltungsebene traten an die
Stelle der bis dahin méchtigen und bei der Bevdlkerung unbeliebten Fllichtlingskommissare Flichtlingsémter,
die integraler Bestandteil der Landratsémter wurden.

Im Staatssekretariat fir das Fluchtlingswesen wurde Jaenickes 2. Stellvertreter Ziegler wegen Verletzung
seiner Dienstpflichten entlassen.”” Sein 1. Stellvertreter Reitzner, der gleichzeitig stellvertretender SPD-
L andesvorsitzender war, mufdte aus politischen Griinden ausscheiden.'” Der Ministerrat hob die aus der Zeit der
Koalitionsregierung stammende politische Stellvertretung im Fluchtlingswesen auf. Stellvertreter Jaenickes
wurde nun mit Ministerialdirigent Adam ein Beamter.'"

Insgesamt stieg die Zahl der Fliichtlinge 1948 noch einmal um 80000" auf 1883000 an. Eine krisenhafte
Situation entstand durch die neue grofRe Auswei sungswel le von Sudetendeutschen aus der Tschechosl owakei .
Von dort gelangten ferner nach der kommunistischen Machttibernahme im Februar 1948 auch mehrere tausend
als "Nationaltschechen* bezeichnete Emigranten nach Bayern.® Auch Fliichtlinge aus der Ostzone kamen
weiterhin als sogenannte illegale Grenzganger in nennenswerter Zahl.'* Kleinere Gruppen von Fliichtlingen
kamen z.B. aus Danemark.'® Die Bemiihungen um einen Fliichtlingsausgleich™ innerhalb der US-Zone zur
Entlastung Bayerns blieben erfolglos.

Das grofte Problem war die Unterbringung der Flichtlinge. Der Bau neuer Unterkiinfte und
von Flichtlingssiediungen *" kam nur duRerst schleppend voran. Anspriichen der US-Army auf den
Truppentibungsplatz Grafenwohr muRten dort untergebrachte Flichtlinge weichen.® Angesichts der

186

168Nr. 25 TOP XV.

169Nr. 19 TOP I11 und Nr. 22 TOP 1.

170Nr. 11 TOPV und Nr. 48 TOPIV.

17INr. 45 TOP VIII.

172Nr. 7 TOP I, Nr. 25 TOP X, Nr. 27 TOP V und Nr. 30 TOP XIV.
173Nr. 13TOPI, Nr. 19 TOP IV und Nr. 30 TOP XIV.
174Nr. 20 TOP XVIII. Vgl. ferner Nr. 7 TOP XIV.
175Nr. 7 TOP XVIl und Nr. 23 TOPI.

176Nr. 43 TOP Il und Nr. 45 TOP V.

177Nr.6 TOPII.

178Nr. 9 TOP XVIII und Nr. 12 TOP XIII.

179Nr. 12 TOP XIII.

180Die Wirtschaftsentwicklung S. 9.

181INr. 43 TOPII.

182Nr. 26 TOP XVI und Nr. 43 TOP 1.

183Nr. 8 TOP VI.

184Vgl. Nr. 10 TOP VIII und Nr. 26 TOP XVI.
185Nr. 40 TOP X1l und Nr. 43 TOP 1.

186Vgl. Nr. 29 TOP .

187Vgl. Nr. 6 TOP IV und Nr. 8 TOP V.

188Nr. 27 TOP 1.



Einleitung 48

problematischen Unterbringung in den Flichtlingsagern bemihte sich die Staatsregierung bei der
Militarregierung auch um die Freigabe von Kasernen.'

Die Verschlechterung der Lage der Flichtlinge nach der Wéahrungsreform, von denen zehntausendein vallig
tiberbel egten grolRen Grenzdurchgangslagern * und vielen kleinen Fliichtlingslagern untergebracht waren,™"
fuhrte zu Hungerstreiks.*” Diese Entwicklung hatte insgesamt eine Politisierung der Fliichtlinge zur Folge.
An der Spitze von Aktivitéten, die der Ministerrat als ,, demagogisch™® bezeichnete, stand der Vorsitzende
des Lagerausschusses Dachau, Egon Herrmann,™ der den Versuch unternahm, sich (iber den Dachauer
Lagerausschuld als Sprecher aller bayerischen Fluchtlingslager zu etablieren. Dieser Vertretungsanspruch
wurde von der Staatsregierung unterbunden, gegen Herrmann ein Redeverbot verhangt und ein Strafverfahren
eingeleitet. Die FlUchtlinge forderten im Herbst 1948 den Ruicktritt von Staatssekretér Jaenicke. Unbeeindruckt
von den Attacken aus Fluchtlingskreisen, der Nivellierung seiner Verwaltung und auch haufiger Isolierung in
Sachfragen im Kabinett Ubte er jedoch sein schwieriges Amt weiter aus, ohne 1948 Zeichen von Resignation
erkennen zu lassen."®

Die Wahl eines Notparlaments der Flichtlinge,™ das sich neben dem von Partelenvertretern beschickten
Hauptausschuf? der Flichtlinge und Ausgewiesenen konstituierte, durch den sich zahlreiche Flichtlinge
offenbar nicht vertreten fuhlten, konnte die Staatsregierung dann jedoch nicht verhindern. Sie war allerdings
nicht bereit, das Gremium, das Finanzminister Kraus als ,Staat im Staate” bezeichnete, als legitime
Vertretung der Fliichtlinge anzuerkennen und verweigerte ihm zunachst auch finanzielle Unterstiitzung. Das
Notparlament war auch eine Reaktion auf die Kommunalwahlen mit dem grofen Erfolg der Fliichtlingslisten,™
dem keine entsprechende Reprasentation der Flichtlinge im Landtag gegentiberstand, da die Militarregierung
Flichtlingsparteien auf Landesebene bis zur Grindung der Bundesrepublik nicht zulief. Zum Ausgleich
beabsichtigte das Notparlament, sich in Flichtlingsangelegenheiten kiinftig direkt an die entsprechenden
L andtagsausschiisse zu wenden.

Mit der Niederlassungsordnung fir Arzte beschrankte die Staatsregierung weiterhin die beruflichen
Entfaltungsmdglichkeiten der FlGichtlinge zugunsten der Einheimischen, stiefd dabei jedoch auf den Widerstand
der Militarregierung. Deren Vorwurf, sich gegen eine Tétigkeit der Fluchtlinge zu stemmen, bemihte
sich die Staatsregierung mit Zahlen zur Beschéftigung der Flichtlingslehrer und ihrer Gberproportionalen
Verwendung in Behorden zu entkraften.” Die Flichtlingsbetriebe *® — Motor der Fliichtlingsintegration
und fur den wirtschaftlichen Aufschwung insgesamt — hatten nach der Wahrungsreform in besonderer
Weise mit Finanzierungsschwierigkeiten zu kampfen.® Die Staatsregierung half hier, indem sie eine
staatliche Ausfallbiirgschaft fiir Fltichtlingsproduktivkredite einraumte.”” Auf dasV erlangen der tschechischen
Regierung, den in Kaufbeuren ansassigen Firmen der Gablonzer Schmuckindustrie die Verwendung dieser
Herkunftsangabe im Firmennamen zu untersagen, reagierte die Staatsregierung, indem sieein volkerrechtliches
Gutachten einholte.””
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Ferner beriet die Staatsregierung Uber die Ruckkehr der Uber 200000 nichtbayerischen Evakuierten in
ihre Heimat.”* Auch die kritische Bewertung des auf bizonaler Ebene beratenen Ersten Gesetzes zum
Ausgleich von Kriegs- und Kriegsfolgeschéaden (Erstes Lastenausgleichsgeset) *® durch die Staatsregierung
gehort zu diesem Komplex. Zu Weihnachten rief Ministerprésident Ehard die Bevdlkerung zur Sammlung
fur die Fluchtlinge, Heimatvertriebenen, Heimkehrer aus der Gefangenschaft und die Ausgebombten auf.”®
Die Frage der bayerischen Kriegsgefangenen in Frankreich kam auf die Tagesordnung, als ehemalige
Kriegsgefangene, die sich in Frankreich freiwillig zur Arbeit verpflichtet hatten, vom Heimaturlaub in Bayern
nicht mehr zurtickkehrten und damit ihren Kameraden in den Gefangenenlagern schadeten.””” Die noch
zu erwartende Zahl von Uber 200000 Heimkehrern aus der Kriegsgefangenschaft spielte im Kontext der
Fluchtlingsproblematik eine wichtige Rolle”® Sollte die Sowjetunion sie rasch in groRer Zahl entlassen,
fUrchtete Ehard eine Katastrophe. Aber auch geringe Zahlen hatten bereits Auswirkungen auf die Belegung
der Grenzdurchgangslager.™

Das Jahr 1948 brachte mit der Wahrungsreformund der daran gekoppelten Aufhebung der Bewirtschaftung™
die schérfste wirtschaftspolitische Zasur der Nachkrieggahre. Im Mérz 1948 hatte das Kabinett dartber
beraten, ob und in welcher Weise vor der Wahrungsreform noch ein Vorgehen gegen Warenhortung sinnvoll
sei.” Intensiv beschiftigte sich der Ministerrat mit der praktischen Durchfilhrung der Wahrungsreform
— Staatssekretar Miller wurde zum Staatsbeauftragten fir die Wahrungsreform ernannt™ — und zog
anschlieRend eine erste Bilanz.”®* Gegen den Willen der Militarregierung setzte Ministerprasident Ehard mit
Ruickendeckung des K abinetts die Auszahlung der Kopfquote auch an Mittellose durch.™ Die Wahrungsreform
verdnderte die wirtschaftspolitischen Koordinaten grundiegend. Das galt auch fur den Arbeitsmarkt: Statt
Arbeitskraftemangel gab es nun Arbeitslosigkeit. *° Die weitere Beratung von Zwangsmafinahmen, um die
Arbeitsmoral zu erhéhen und Arbeitsunwillige einer Tatigkeit zuzufihren, die ohne konkretes Ergebnis
geblieben war, ertibrigte sich nun.*® Angesichts der neuen Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt schlioR die
Staatsregierung auch eine Licke im Arbeitsrecht durch den Erlal3 des Gesetzes gegen mifbrauchliche
Massenentlassungen und Betriebsstillegungen. *’ Die Aufhebung der Bewirtschaftung fiihrte zu einem
rasanten Anstieg der Preise.® Um dies auszugleichen, kam es nach Aufhebung des Lohnstopps™ auch zu
einem deutlichen Anstieg der Lohne.”

Die schwere Mangellage im ganzen Jahr 1948 und die drastischen Preissteigerungen nach der
Wahrungsreform fuhrten 1948 zu einer starken Zunahme von Streiks. % Hoéhepunkt war der Generalstreik
im Januar 1948, der eine ernste Existenzkrise fir das Kabinett darstellte.”” Die Gewerkschaften warfen dem
Kabinett Ehard |1 im Januar 1948 angesichts der erneuten Klrzung der Fettration grundsétzliches Versagen
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vor, verlieRen damit ihren bisherigen Solidaritatskurs gemeinsam mit Staatsregierung und Bauernverband,
prasentierten einen MaRnahmenkatalog und verbanden diesen mit einem Ultimatum.”* Fur Kultusminister
Hundhammer waren i hre Forderungen ein revol utionérer Angriff auf die staatliche Autoritét. Inihrer Antwort
auf die Forderungen der Gewerkschaften wies die Staatsregierung vor alem das Ultimatum als unannehmbar
zuriick.”® Die Gewerkschaften riefen daraufhin, wohl auch um Herr der um sich greifenden Radikalisierung
(wilde Streiks) zu bleiben und innerhalb der Arbeiterbewegung die Fihrung zu behalten, fir den 23. Januar
1948 zu einem 24-stiindigen Generalstreik auf.”” Bei den Beratungen des K abinetts tber die direkte Reaktion
darauf spielte die Frage des Sreikrechts der Angehorigen des offentlichen Dienstes (Beamte und Angestellte)
eine besondere Rolle, das Finanzminister Kraus als VerstoRR gegen ihren Diensteid® bezeichnete und bei
dessen Mif3achtung er scharfe Sanktionen androhte. Ferner erdrterte der Ministerrat die Kosten und Folgen
des Streiks fur die bayerische Wirtschaft.”® Dazu aufzurufen, den Streikaufruf nicht zu befolgen, hatte die
Staatsregierung nicht den Mut. Stattdessen wiessiein ihrer Erklarung den Gewerkschaften die Verantwortung
daflr zu, durch den Streik die wirtschaftliche Lage weiter zu verschlechtern, und schlofd mit dem Appell:
,Bewahrt Ruhe! Wer in dieser Notstunde arbeitet, dient dem Volke."** Bereits am Tage des Generalstreiksfand
zwischen Vertretern der Staatsregierung unter Fuhrung Ehards und der Gewerkschaftsspitze ein Treffen statt,
bei dem weitgehender Konsens erzielt wurde.™ Diese Gesprache wurden fortgesetzt.”® Umstritten war, ob
und in welcher Weise streikende Angehdrige des 6ffentlichen Dienstes tatséchlich sanktioniert werden sollten.
Ferner wurden verschiedene weitere Streikfolgen erortert.”

Der bedeutende Anteil des bayerischen Ministerprasidenten Ehard an der foderalistischen Gestalt des
Grundgesetzes ist bekannt.® Die Edition bestétigt die Aussage, dal? er diese Politik relativ unabhangig
und nur gestiitzt auf seine Staatskanzlei betrieben hat. Das Kabinett informierte er.”®® Am Anfang des
Verfassungsprozesses, nach der Ubergabe der Frankfurter Dokumente (1. 7. 1948) und nachdem Ehard
in der folgenden Kabinettssitzung seine Uberlegungen firr das Vorgehen auf der Rittersturzkonferenz der
Ministerprasidenten (8. — 10. 7. 1948) dargelegt hatte, kam es im Ministerrat zu ausfihrlichen Beratungen,
die vom Protokoll wiedergegeben werden.” Im Kabinett herrschte Konsens Uber die Bewertung des
Ministerprésidenten, dal3 trotz verschiedener Vorbehalte, von denen der Hinweis auf die Auswirkungen
auf die Ostzone der bedeutendste war, Zeitpunkt und Bedingungen ideale Voraussetzungen boten, zu einer
foderalistischen Bundesverfassung zu gelangen. Die Protokolle lassen hier auch einen detaillierten Einblick
in die in Nuancen unterschiedlichen Auffassungen der politischen Protagonisten des Kabinetts, der Minister
Hundhammer, Mller, Seidel, Pfeiffer und Kraus, zu. Anschlief3end informierte der Ministerprasident den
Ministerrat Uber den Ausgang der Koblenzer Beratungen.” Bei der Behandlung des Gesetzes Uber den
Parlamentarischen Rat herrschte Dissens dariiber, ob es nicht taktisch kllger sei, die Bayernpartei bei
der Vergabe der Sitze im Parlamentarischen Rat zu berticksichtigen, was schlielllich abgelehnt wurde.”®
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Am 8. September 1948™° informierte der Ministerprasident das Kabinett tber den Beginn der Arbeit des
Parlamentarischen Rates in Bonn. Dabei bewertete er die Vorarbeit des Herrenchiemsee-Konvents positiv,
nahm zur Errichtung einer Dienststelle der Staatskanzlei in Bonn Stellung, die kritisiert worden war, und
unterstrich das Monopol des Ministerprasidenten gegentiber der Verfassunggebenden Versammlung — nach
Ricksprache mit dem Ministerrat, woran Ehard sich jedoch nicht hielt*® — den Standpunkt Bayerns zu
artikulieren.

Dem CSU-Landesvorsitzenden Josef Mdller, der mit aufRenpolitischen Ambitionen in das Kabinett
eingetreten war*" und der zuvor auf der Ebene des Wirtschaftsrates — ohne diesem selbst anzugehdren —
Wirksamkeit entfaltet hatte, gelang es nicht, Ehard wéhrend der Beratungen des Parlamentarischen Rates
seine unangefochtene Stellung streitig zu machen. Es sieht so aus, as hétten die entschiedenen Vertreter des
Foderalismus darauf geachtet, dal3 Mller, der in diesen Fragen eine weniger dogmatische Position vertrat, ihre
Ziele durch offentlichte AuRerungen nicht gefahrdete. Darauf deutet ein Brief von Finanzminister Kraus an
Ehard vom 6. September 1948, nachdem sich Miller in der ,, Abendzeitung” am 28. August zur Regelung der
Finanzhoheit in einer kiinftigen Bundesverfassung gesuRert hatte.* Kraus bat Ehard darin, die Angelegenheit,
die er alsunzulassige Einmischung in den Kompetenzbereich des Finanzministers betrachtete, zum Gegenstand
einer Ausspracheim Kabinett zu machen. Dem kam Ehard jedoch nicht nach. Der Ministerprésident vermied es
wohl insgesamt, den Ministerrat allzu hdufig wahrend des V erfassungsprozesses mit diesen Fragen zu befassen.
Damit verhinderte er eine breitere Diskussion sowie einen stérkeren Einflu® der Kabinettsmitglieder auf sein
Konzept und sein Vorgehen.

Insofern und weil nun mit Claus L eusser der beste Protokollant von Ehard zur ausfihrlichen Berichterstattung
Uber den Gang der Verhandlungen des Parlamentarischen Rates nach Bonn geschickt worden war, sind
die Aufschllisse, die die Protokolle Uber den bayerischen Anteil an den Bonner Grundgesetzberatungen
enthalten, selten und fallen dann recht knapp aus.”* Nur in der Sitzung vom 6. November 1948** beteiligte der
Ministerprésident den Ministerrat 1948 noch einmal, indem er ihn einen Entwurf beraten lief, der die Position
Bayerns zur Gestaltung der Finanzverfassung des Grundgesetzes bestimmte.

Zu Beginn dieses Kabinetts dominierten im Rahmen der Entnazifiziierung noch wie 1947°* die
Schwierigkeiten bei der Besetzung der Spruchkammern mit juristisch vorgebildetem Personal.* Beraten
wurde ferner Uber die Nacherhebung von Gebiihren fir die Weihnachtsamnestie. ** Nach der abrupten
Kehrtwendung der Militérregierung in der Entnazifizierungsfrage im Frihjahr 1948, von der die
Staatsregierung tberrascht wurde, stand das Thema dann unter dem Schlagwort: beschleunigte Abwicklung.”
Dazu wurden Bestimmungen das Befreiungsgesetzes (BefrG) drastisch gelockert, unter anderem das
Beschéftigungsverbot.” Der Abbau betraf insbesondere die Spruchkammern und ihr Personal, das durch
das Gesetz zur Uberfuihrung der bei der politischen Befreiung tatigen Personen in andere Beschaftigungen
ganz Uberwiegend die Garantie auf Ubernahme in den offentlichen Dienst erhielt.™ Auch die Auflésung
des Sonderministeriums stand bereits zur Debatte, wurde jedoch vertagt.™ Die Militarregierung hatte
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bereits Ende August 1948 die Entnazifizierungsabteilung (Special Branch) von OMGB mit samtlichen
AulBenstellen aufgel 8st. Zur Verbindung mit dem Sonderministerium bestand nur noch ein Biro des,, Beraters
in Entnazifizierungsangelegenheiten®, William E. Griffith, der zuvor an der Spitze von Specia Branch
gestanden hatte.”

Nachdem die Militérregierung noch im Februar 1948 die Verhaftung bestimmter national sozialistischer
Personengruppen und ihre Einweisung in die Internierungslager ultimativ verlangt hatte,™ konnten im Laufe
des Jahres 1948 die meisten Internierten entlassen®™ und die Mehrzahl der Internierungslager bis zum 1.
Oktober geschlossen werden. Ihre Wiederbel egung mit Fliichtlingen wurde durch Pliinderungen erschwert.”

Bei der Formulierung des Gemeinde- und des Landkreiswahlgesetzes beriet der Ministerrat Anfang 1948
dartiber, ob und fur welches Amt Mitlaufern das passive Wahlirecht zugebilligt werden kénne. Das Ergebnis
war, ihre Wahl zum Biirgermeister zuzulassen, jedoch nicht zum Landrat.”*® Nach der Wahl gab es mehrfach
Klagen, dal’3 Personen mit hoherer Einstufung doch zu Blrgermeistern und sogar zu L andréten gewahlt worden
waren.”

Auch die besonders grof3e Zahl von Wieder einstellungen von Beamten des htheren Dienstes, die das Kabinett
Ehard 11 1947/1948 behandelte,™ steht im Zusammenhang mit dem nahen AbschluRR der Entnazifizierung.
Nach der Lockerung der Grundsétze war nun auch wieder die Hereinnahme einer grof3en Zahl von Mitlaufern
maoglich, fur die ein Jahr zuvor der Status eines Beamten auf Lebenszeit noch unerreichbar gewesen
war.” Finanzminister Kraus brachte die mehrheitliche Auffassung der Staatsregierung zum Ausdruck, als er
feststellte: ,,wenn man die Verwaltung aufbauen wolle, miisse man almahlich die Mitléaufer wieder herein
nehmen.”® Was man an Unbelasteten habe zusammenkratzen konnen, habe man schon hereingenommen.“**
Uneinig war man sich im Kabinett vor der Wende der Militérregierung in der Entnazifizierung darUber,
was man ihr an Mitldufern zumuten konnte, ohne ihren grundsétzlichen Widerwillen zu erregen. Daher
erhielt auch ein Antrag der Obersten Baubehorde, Beamte, die aufgrund des Hoegnerschen Erlasses vom 9.
November 1945 als NSDAP-Mitglieder aus dem Ministerialdienst entlassen worden waren, generell wieder
verwenden zu konnen, also eine Generalklausel, keine Zustimmung.”® Einige Kabinettsmitglieder sprachen
sich ferner dafur aus, Mitlaufer bei der Wiedereinstellung zunichst zuriickzustufen.® Die SPD versuchte
diese Entwicklung (,Renazifizierung*) politisch zu instrumentalisieren.”® In diesen Zusammenhang gehort
weiterhin die Rehabilitierung des Regierungsprasidenten Sock. ** Auch die finanzielle Regelung fur Warte-
oder Ruhestandsbeamte und deren Hinterbliebene sowie die Versorgung der entfernten Beamten und ihrer
Hinterbliebenen,” die zunachst ohne jegliche Beziige geblieben waren, ist Teil dieses Komplexes.™’

252Mitteilung der Public Information Branch, 23. 8. 1948 (PA 1948/19). Danach standen noch 3363 Félle zur Verhandlung aus; in 38087 Félen lief
zu diesem Zeitpunkt das Schnellverfahren.
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Indem Mal3e, in dem der Stellenwert der Entnazifizierung sank, stieg die Bedeutung der Wieder gutmachung.
% Dies betraf verschiedene Regelungen: das von der Militarregierung erlassene Riickerstattungsgesetz,™
das Entschadigungsgesetz,”® ein Gesetz Uber vorlaufige Entschadigung fir politische Haft,”* das im
Mai 1948 vom Landtag angenommene Gesetz Uber Gewdhrung eines bezahlten zusétzlichen Urlaubs fir
Opfer des Faschismus,”? die Beseitigung nationalsozialistischen Unrechts an Arbeitern und Angestellten
im offentlichen Dienst, die vom Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums (7. 4. 1933) etc.
betroffen waren, analog zu der bereits 1946 getroffenen Regelung fir Beamte”” und die Frage der
Verwendung des Lagers Dachau,”™ seines Inventars™ sowie insbesondere des sogenannten Krautergartens
des ehemaligen Konzentrationslagers.”® Vertreter der VVN? und Staatskommissar Auerbach forderten
den Betrieb dieser Anlage in Regie der ehemaligen Hé&ftlinge, denen sowie ihren Hinterbliebenen
auch die Ertrage zugute kommen sollten. Kultusminister Hundhammer setzte sich mit der pachtweisen
Zuweisung der Einrichtung fur Forschungs- und Lehrzwecke an die Universitdt Minchen durch. Auch die
Beseitigung der nationalsozialistischen Hinterlassenschaft im Bereich des Rechts kam mit der Aufldsung des
Reichsnahr standes voran.””

Organisatorisch beschlofd der Ministerrat zunéchst Ende 1947 die Unterstellung des bisher der Staatskanzlel
nachgeordneten Bayerischen Landesamtes fir Vermogensverwaltung und Wiedergutmachung unter das
Finanzministerium.””

Die Anfang November 1948 mit der Verordnung lber die Organisation der Wiedergutmachung *°
erlassenen organisatorischen Verénderungen zielten darauf, das Staatskommissariat fur die rassisch, religios
und politisch Verfolgten ** aufzulésen und die Wiedergutmachung in die regulare Staatsverwaltung
einzuflgen.Staatskommissar Philipp Auerbach, kinftig mit der Bezeichnung Generalanwalt, sollte ferner
insofern entmachtet werden,”® als die Vergabe von Geldern kiinftig lediglich von ihm beantragt, jedoch von
der Regelungs- und Verwaltungsabteilung bewilligt werden sollte, an deren Spitze ein Staatsbeamter stand.
Kritik an dieser ,, Degradierung”“ Auerbachs kam von Seiten der Opferverbande und der Militérregierung, die
daher Anfang Juni 1949 die Verordnung tiber die Organisation der Wiedergutmachung wieder aufhob.”®

Das Mativ, Auerbach Ende 1948 an die kurze Leine zu nehmen und ihn in seiner neuen Funktion auch dem
Disziplinarrecht zu unterstellen,” liegt zum einen in seiner unorthodoxen Amtsfiihrung. Haufig hielt er sich
nicht an die in der Staatsverwaltung geltenden formalen Regeln (z.B. Umgehung des Dienstweges™ ) und
geriet dadurch bei der Staatsregierung und auch der Militarregierung zunehmend in MiRkredit.® In wesentlich
starkerem Male fir Reibungsflachen sorgte jedoch, dai er das Aufgabenspektrum des Staatskommissariats,
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dessen Rechtsstellung von Anfang an nicht prézise bestimmt worden war,” sehr weit definiert hatte,”® daher
vielfach mit Anspriichen und Forderungen an die Staatsregierung herantrat und dabei auch nicht mit Kritik
sparte. Problematisch waren hier im Grunde weniger die Inhalte, als die Form, in der er — Auerbach war
in Personalunion seit Ende 1946 auch Prasident des Landesverbands der Israelitischen Kultusgemeinden in
Bayern und SPD- sowie zeitweise prominentes VVN-Mitglied®™ — &uRerst selbst- und machtbewult agierte
und, so Ministerprasident Ehard wortlich, eine selbstandige Politik machte.” Dies entsprach in keiner Weise
dem Bild, das Ehard und die Mitglieder seines Kabinetts von einem nachgeordneten Behdrdenleiter besal3en,
as den sie ihn betrachteten.”*

Auerbachs Anspruch auf Lager und Kréutergarten Dachau wurde schon erwahnt. Selbstverstéandlich meldete
er sich zur Schandung judischer Friedhtfe zu Wort, da eine Abteilung des Staatskommissariats fur deren
Pflege zustandig war.”®* Nach Auffassung der Staatsregierung zog er dabei jedoch nicht mit ihr an einem
Strang, vielmehr hatte er sich , bereits an General Clay gewandt und Stimmung gegen Bayern gemacht* .
Seine Stellung zeichnete sich dadurch aus, dal3 er wie der Ministerprasident direkten Zugang zu Clay
besalR** Da er sich in Entnazifizierungsfragen ganz allgemein fur zustandig erklart hatte, intervenierte
er in Einzelfdllen auch bel Beamtenernennungen, sehr zum Unwillen von Wirtschaftsminister Seidel und
Ministerpréasident Ehard.”® Natirlich nahm Auerbach qua Amt auch zu allen gesetzlichen Regelungen im
Rahmen der Wiedergutmachung Stellung; an der Entstehung des Entschédigungsgesetzes wirkte er in einem
Sonderausschul? des Stuttgarter Landerrats mit.”® Als dort der Entwurf tber vorlaufige Entschadigung fir
politische Haft beraten wurde, brachte er die Staatsregierung zu deren Arger durch seine Informationspolitik
in Zugzwang.” Zur Einziehungsverordnung (Verordnung tber Einziehung, Verwaltung und Verwertung
von Vermogen und Vermogenswerten nach dem Gesetz zur Befreiung von Nationalsozialismus und
Militarismus) unterbreitete Auerbach dem Ministerrat unter Hinwels darauf, bisher zu deren Formulierung
nicht herangezogen worden zu sein, in schroffem Ton die Forderung, die Wiedergutmachungsbehdrden
starker an der Durchfilhrung zu beteiligen.®® Nachdem bei den bayerischen Kommunalwahlen zahlreiche
ehemalige National sozialisten gewahlt worden waren, legte er der Staatsregierung einen eigenen Gesetzentwurf
,ZuUr Sicherung der demokratischen Verwaltung® vor.” In diesem Fall griff die Staatsregierung, die selbst
Uber Malihahmen nachdachte, auf welchem Wege die Wahl von Nationalsozialisten riickgéngig gemacht
werden konnte, Auerbachs Initiative zwar auf. Die Vorlage eines eigenen Gesetzentwurfs, ein Privileg der
Verfassungsorgane, zeigt jedoch erneut seine mit dem Bild der Staatsregierung nicht auf einen Nenner zu
bringende Selbsteinschéatzung mit dem Anspruch auf einen den Kabinettsmitgliedern ebenbirtigen Rang.

Der Unterhalt der in Lagern untergebrachten Displaced Persons ging zum 1. Oktober 1947 auf die
Staatsregierung tber.*® Sie fuhrte deren bevorzugte Versorgung allerdings nur auf Druck der Militarregierung
aus® Mehrfach war die Schandung judischer Friedhdfe ** Thema im Ministerrat. Ein BeschluB,
nach dem Vorbild Nordrhein-Westfalens, einen Aufruf an die Bevolkerung zu erlassen, kam nicht

zustande. Ministerprasident Ehard erkléarte, dadurch wirde antisemitischen Strdmungen zu grof3es Gewicht
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gegeben. Wirtschaftsminister Seidel vertrat die Auffassung, die Zerstérungen seien kein Anzeichen fir
Antisemitismus,*® sondern provokatorische Akte terroristischer Kreise. In diesem Zusammenhang muR
auch die Absicht von Landwirtschaftsminister Schldgl erwahnt werden, im Oktober 1948 gegen judische
Viehhandler und Metzger vorzugehen, die er als Urheber der Krisein der Fleischversorgung betrachtete. ™

Eine neue Qualitét erhielt die krisenhafte Situation im Herbst 1948 durch die nun sehr deutlich werdende
Haushalts- und Finanzkrise, welche die Energieund Ernghrungskrise sowie die Flichtlingsproblematik
verscharfte®® Finanzminister Kraus lie an Drastik bei der Beschreibung der dramatischen Situation
nichts zu wiinschen Gbrig.*® Nach der Wahrungsreform war das Geld der offentlichen Haushalte knapp.
Die Steuereinnahmen gingen zuriick und insbesondere die Besatzungskosten, die nach unterschiedlichen
Berechnungen (Kriegsfolgelasten insgesamt bzw. reine Besatzungskosten) zwischen 30 und 40% des
Gesamtetats ausmachten,*® drohten die Handlungsfahigkeit des Staates zum Erliegen zu bringen und zum
Kollaps zu fuhren. Es verwundert daher nicht, dal3 Haushaltsfragen die Staatsregierung 1947/1948 intensiv
beschaftigten.*® Die Militarregierung machte weiterhin rigide zeitliche und inhaltliche V orgaben und forderte
ausgeglichene Haushalte.* Nach der Wahrungsreform — der letzte Haushaltsplan war auf RM-Grundlage
aufgestellt worden-, arbeitete die Staatsregierung Ubergangsweise fur das 3. und 4. Rechnungsvierteljahr
1948 mit Betriebsmittelplanen. ** Die Antwort des Finanzministers auf die Krise war ein rigider Sparkurs,
der unter anderem den Spielbetrieb des Miinchner Staatsschauspiels in Frage stellte®” und offentlich
sowie auch im Kabinett auf Widerstand stief3. Aber auch Félle, wie das Pensionskirzungsgesetz, das aus
politischen Ruicksichten zurtickgestellt wurde,* oder die Ernennung von Schulraten,™* hier beschloR die
Ministerratsmehrheit gegen sein entschieden vorgetragenes Votum Mehrausgaben, brachten ihn nicht von
seiner monetéren Linie ab.

Vor und nach der Wahrungsreform fielen ebenfals fur die langfristige ¢konomische Entwicklung
bedeutsame Entscheidungen auf dem Bank- und Kreditsektor. Der Ministerrat beriet Gber den Sitz der Bank
Deutscher Lander **° und die Struktur der Kreditanstalt fur Wiederaufbau *° sowie die Auswirkungen,
die deren Existenz auf den bayerischen Kapitalmarkt haben wirde, ferner Uber die bayerische Vertretung
im Verwaltungsrat der Kreditanstalt.®” Weiterhin genehmigte das Kabinett den Hypothekenbanken wieder
die Emission von Pfandbriefen®™® und beriet ferner tiber die Genehmigung zur Errichtung der Bayerischen
Warenbdrse in Miinchen.*”

Seit der Formulierung der Regierungserklarung *° prégte  Wirtschaftsminister Seidel  den
wirtschaftspolitischen Kurs. Zur Umsetzung des Marshall Planes éuf3erte er die ernste Besorgnis, dal3 sie von
Frankfurt aus ohne Fihlungnahme mit den Landern geplant werde und der Beitrag der deutschen Wirtschaft
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lediglich darin bestehe, die Industrie der anderen européischen Lander mit Rohstoffen zu versorgen.® Im
Herbst 1948 formulierte er die Vorbehalte der Staatsregierung gegeniiber dem vom Direktor der Verwaltung
fur Wirtschaft Ludwig Erhard betriebenen stufenlosen Ubergang zur Mar ktwirtschaft, insbesondere weil die
freien Marktpreise massive Preiserhthungen nach sich gezogen hatten.*”® Eine Gegenmalinahme stellte die
Verbesserung der Marktversorgung mit STEG-Waren dar,”* die die Besatzungsméchte den L andern tiberlassen
hatten.

Auch die von der Militarregierung im Dezember 1948 im Zusammenhang mit dem Ubergang zur
Marktwirtschaft angeordnete Gewerbefreiheit durch die Aufhebung des Gesetzes Nr. 42°° war der
Staatsregierung viel zu radikal; besonders bedroht sah man davon das Handwerk. Ahnlich wie der
Wirtschaftsrat mit seinem Gewerbezulassungsgesetz, das von BICO zurlickgewiesen wurde, bemthte sich
der Ministerrat mit dem Entwurf eines vom Wirtschaftsministerium vorgel egten Gewer bel ocker ungsgesetzes
vergeblich darum, der Militarregierung entgegenzukommen, um eine vollstandige Gewerbefreiheit zu
verhindern.

Auf Vorschlag Seidel sbeschlof3 der Ministerrat M al3nahmen zur Férderung des Handwer ks. Dazu wurden vor
alem die Kompetenzen in einer Abteilung des Wirtschaftsministeriums zusammengefalit.*” Ende September
legte der Wirtschaftsminister den Entwurf eines Handwerksgesetzes vor, der alerdings durch die Anordnung
der Gewerbefreiheit tberholt wurde.*

Demontagen und Restitutionen (Ricklieferung wahrend des Krieges nach Deutschland verbrachter
Maschinen etc.) stellten auch 1948 eine nennenswerte Belastung der bayerischen Wirtschaft dar. Mit
Spannung wurde vom Kabinett Ehard 11 kurz nach Amtsantritt die endgtiltige Liste der 88 Demontagebetriebe
erwartet.™ Zur besseren Koordination setzte die Staatsregierung auf Verlangen der Amerikaner im Februar
1948 einen Saatsbeauftragten fiir Reparationsangelegenheiten ein.**' Zu diesem Komplex gehdrte auch das
Hol zexportprogramm (vor allem Grubenholz nach GroRbritannien).* Ein besonderer Aspekt war die rechtlich
zweifelhafte Riicker stattung von Kunstwerken nach Italien.®®

Nach dem Wechsel von Staatssekretdr Sedlmayr vom Wirtschafts- in dasV erkehrsministerium Ubernahm auf
V orschlag Seidelsder L andtagsabgeordnete Heinrich Emmert® dasvon Sedlmayr bisdahin versehene Amt des
Saatsbeauftragten zur Durchfiihrung des Art. 160 der Verfassung (Sozialisierung). Das Gesetz zur Sicherung
der Brennstoffversorgung und zur Forderung der Braunkohlenwirtschaft (Zweites Gesetz zur Durchfiihrung
des Art. 160 der Bayerischen Verfassung),* das sich zwar vom Sozialisierungsartikel ableitete, wurde jedoch
in erster Linie zur Behebung der aktuellen Brennstoffnot erlassen. Angesichts der Errichtung der Deutschen
Kohlenbergbauleitung durch Amerikaner und Briten und deren unscharf formulierten Kompetenzen hatte sich
die Beratung dieses Entwurfs zunachst verzogert.* Die Stofrichtung des vom Ministerrat beratenen Dritten
Gesetzes zur Durchfilhrung des Art. 160 der Bayer. Verfassung ** zielte vor allem darauf, Unternehmen
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wie dem RWE und der BAWAG im Sinne des bayerischen L andesel ektrizitatsversorgungskonzepts™ die in
den Jahren des Nationalsozialismus erteilten Vorkonzessionen zum Bau von Wasserkraftwerken wieder zu
entziehen. Ein ideologisches Interesse an der Umsetzung des Sozialisierungspostul ats der Verfassung™ hatte
das Kabinett Ehard Il nach dem Austritt der SPD nicht mehr.

Die Frage der Beibehatung einer eigenen Industrie- und Handelskammer in Aschaffenburg,*® die von
Wirzburg aus heftig bekémpft worden war, wurde unter anderem nach dem energischen Einsatz des
ehemaligen Aschaffenburger Landrates und jetzigen Wirtschaftsministers Seidel 1948 positiv entschieden.®"
Uber die Zuordnung des L andkrei ses Miltenberg zu einer der beiden unterfrankischen Kammern entschied eine
Abstimmung, die eine Mehrheit zugunsten der IHK Aschaffenburg ergab.

Zum Wiederaufleben des Fremdenverkehrs *? gehorte auch die erstmalige Beratung des Ministerrats tiber
die Errichtung von Spielkasinos. **

Aus dem Arbeitsbereich des Staatsministeriums des Innern nahm die Schaffung der rechtlichen Grundlagen
fur Wahlen auf allen Ebenen besonders viel Raum ein.** Besonderes Gewicht besald die Behandlung des
Landeswahlgesetzes. ** Dessen Beratung ist Ubrigens ein gutes Beispiel dafir, dal sich die politische
Dimension eines Gesetzgebungsverfahrens kaum aus den von juristischen Erwagungen gepragten Erdrterungen
des Ministerrats herauslesen 183t. Die SPD hatte ndmlich Anfang Oktober 1948 beschlossen, sofort nach
der Verabschiedung des Gesetzes eine Landtagsaufldsung — die sie damit zum dritten Mal im Laufe von
zwolf Monaten anpeilte* — per Volksentscheid herbeizufiihren.®” Die SZ attestierte dieser Absicht wegen
der Wirtschafts- und Ernghrungspolitik der Frankfurter Verwaltungen, fir die die CSU as Frankfurter
»Regierungspartei“ von weiten Kreisen in Bayern mitverantwortlich gemacht wurde, gute Erfol gsaussichten.*®
Auch die Zuriickweisung der von SPD und BP in diesem Zusammenhang im Oktober 1948 gegenlber
Ehard erhobenen Riicktrittsforderung wird ebensowenig erwahnt*® wie die inhaltlichen Forderungen der
Militarregierung.* Die Regelung verschiedener rechtlicher Materien im Zusammenhang mit den Gemeinde-
und Kreistagswahlen ** nimmt ebenfalls breiten Raum ein.

Die finanziellen Verhdltnisse zwischen Freistaat und Gemeinden spielten beim Gesetz Uber die
Schulgeldfreiheit,™ beim Trimmergesetz *° sowie bei der Regelung des kommunalen Finanzausgleichs
eine Rolle®™ Dabei zeigte die Staatsregierung wenig Verstandnis fir die ebenfalls kritische finanzielle
Situation der Gemeinden. Auf Weisung der Militérregierung wurde den Gemeinden durch das Gesetz Uber
die Ruckubertragung der Gewerbesteuer zum 1. Januar 1948 diese wichtige Einnahmequelle jedoch wieder
zugewiesen,*
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Bereitsim Mai 1947 hatte der Ministerrat einen Gesetzentwurf verabschiedet,®® durch den die behérdliche
Organisation des Bau- und Wohnungswesens, wofur bislang mehrere Ressorts zustandig waren, wieder in der
Obersten Baubehdrde (OBB) zusammengefaldt werden sollte. Gegen die Konzentration der Baukompetenzen
in der OBB gab es jedoch weiterhin Widerstande.®" Ihre Errichtung im Bayerischen Staatsministerium
des Innern kam erst durch das Gesetz Nr. 112 (ber die behdrdliche Organisation des Bauwesens und des
Wohnungswesens vom 9. April 1948 zustande. Sie trug die Verantwortung fur den dringend notwendigen
Wohnungsbau und den Wiederaufbau in der Industrie.*® Gepragt wurde das Jahr 1948 vor allem vom Mangel
an Baustoffen. Hier bemiihte sich der Leiter der OBB, Staatssekretar Fischer, durch ein Baustoffnotgesetz, das
auch einen Hebel gegen Schwar zbauten bieten sollte, um Abhilfe.* Das Gesetz kam jedoch nicht zustande.
Die als zu burokratisch empfundene Inangriffnahme der politischen Kernaufgabe Wohnungsbau, bei der die
Staatsregierung am stérksten die Konkurrenz der SPD spiirte (Plan A), durch die OBB und ihren Chef Fischer
stieRim Kabinett auf die Kritik des Wirtschaftsministers.*° Seidel schlug stattdessen einen interministeriellen
Bauplan vor. Umin der Offentlichkeit Handlungsfghigkeit zu demonstrieren, wurdeam 16. September 1948 ein
Bayerischer Aufbaurat unter VVorsitz von Innenminister Ankermuller gegriindet. Die Kritik aus dem Kreis des
Kabinetts an Saatssekretdr Fischer und der OBB wurde gleichzeitig noch heftiger: Wirtschaftsminister Seidel
warf ihr vor, sich in Kompetenzstreitigkeiten zu erschépfen und forderte den Ministerprasidenten auf, Fischer
ein Ultimatum zu stellen, andernfalls die Konsequenzen zu ziehen, sprich ihn zu entlassen.®" In der folgenden
Sitzung verteidigte Staatsminister Ankermdiller Fischer und seine Behdrde und erklarte das Bauproblem zur
Folge der Finanzkrise.**

Zum Aufgabenbereich der inneren Verwaltung zadhiten ferner Angelegenheiten der Polizei sowie
Gesundheitsfragen; hier dominierte die Perspektive der Gesundheitsaufsicht (Gesundheitszeugnis bel
EheschlielRung, Bekampfung von Geschlechtskrankheiten, Gesetz tiber Sterilisierung und Refertilisierung).®
Alsauf der Ebene desL anderratsder US-Zone ein Gesetz Uber Schwanger schaftsunter brechung beraten wurde,
setzte der bayerische Vertreter im Gesundheitsausschul3 die Streichung der ,, Sozial- und Notzuchtsindikation®
durch.*®

Die Parteien spielten in den Ministerratsprotokollen erneut eine untergeordnete Rolle. In der ersten
Sitzung®™ wurde der Schutz von Parteiveranstaltungen erortert, weil ein Mitglied der Jungen Union die
Sicherung einer CSU-Kundgebung mit Kultusminister Hundhammer durch einen Saaldienst angeregt hatte.
Im Zusammenhang mit dem Generastreik vom Januar 1948 diskutierte das Kabinett Uber die Absage der
geplanten Landesversammlung der CSU in Marktredwitz, entschied sich dann jedoch daflir, um Normalitét zu
demonstrieren.*’ Ferner waren die Parteien im Zusammenhang mit Wahlen ein Thema und zwar in Form der
Zuteilung von Reifen und Benzin fir den Wahlkampf.**®

Aus dem Geschéftsbereich des Saatsministeriums der Justiz wurde erneut die Struktur der Schwurgerichte
beraten.*® Den bereits dem Landtag vorliegenden Gesetzentwurf iber die Einsetzung von Friedensrichtern
zog die Staatsregierung zuriick.*
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Durch verschiedene rechtliche Regelungen bemihte sich die Staatsregierung, Kompetenzen, die durch
Reichsrecht friher beim Reich lagen, vor einer verfassungsrechtlichen Festlegung auf den Freistaat zu
tibertragen. Diesgalt fiir das Gesetz tiber die StraRenbaul ast an Autobahnen und Reichsstraien® ebenso wiefur
die Verordnung tiber die Zustandigkeit des Staatsministeriums des Innern auf dem Gebi et des Natur schutzes. *”

Noch haufiger als 1947°" beriet der Ministerrat — teilweise sehr ausfiihrlich — tber die Begnadigung zum
Tode Verurteilter.* Dabei kam es einige Male zu Mehrheitsentscheidungen. Bei zwei Mérdern sprach sich
eine Mehrheit fur den Vollzug der Todesstrafe aus,*” deren entschiedenster Befirworter Kultusminister
Hundhammer war.*”® Auch in diesen Fédlen wandelte Ministerprasident Ehard die Todesstrafe jedoch in
lebengléngliches Zuchthaus um. Die Mehrheitsentscheidung des Ministerrats band den Ministerpréasidenten
nicht,*” der das Begnadigungsrecht (Art. 47 (4) BV) dlein ausiibte.*® Nur um den Vollzug der Todesstrafe
anzuordnen, benttigte er die Bestétigung der Staatsregierung.

Die Frage der Kompetenzverteilung **° zwischen den Ressorts, dieimmer auch eine Machtfrage darstellt, war
ein regelmaiiger Gegenstand der Beratungen. Wie bereits erwahnt, bemiihte sich das Arbeitsministerium auch
nach dem Beschlul? des Ministerrats vom Mai 1947, das Bauwesen im Innenministerium zusammenzuf assen,
weiter um Zustandigkeiten beim Wohnungswesen, sehr zum Arger Ministerprasident Ehards.*®* Hierzu gehort
auch die bereits erwahnte Kritik von Oberster Baubehdrde und Wirtschaftsministerium an den Kompetenzen
des Landedlastverteilers, da ihrer Ansicht nach die Federfihrung fir die Landesel ektrizitatsversorgung auf
Seiten der Exekutive zu liegen hatte.

Protagonist der meisten Zustandigkeitsauseinandersetzungen war Finanzminister Kraus, der insbesondere
mit Argusaugen Uber den Rang des Finanzressorts als Beamtenministerium wachte. Der Anspruch
des Finanzministeriums auf eine Koordinierungsfunktion bei Beamtenernennungen wurde zwar zun&chst
vom Innenministerium bestritten, jedoch grundsitzlich vom Ministerrat akzeptiert.* Eine Starkung des
Finanzministeriums zu Lasten des L andespersonalamtes bedeutete auch die Verordnung tber die Altersgrenze
der Beamten. ** Im Zusammenhang mit der Dienstanwei sung zur Beseitigung national sozialistischen Unrechts
an Arbeitern und Angestellten im &ffentlichen Dienst erklérte sich Kraus mit dem Erlal3 durch das
Arbeitsministerium zwar einverstanden, erhob jedoch grundsétzlich den Anspruch, die Angelegenheiten der
Beamten, Angestellten und Arbeiter des Staates durch das Finanzministerium zu regein.®® Bei dem 1948
erlassenen Gesetz Uber die staatliche Rechnungspr tifung in Bayern verhinderte Kraus die vom Prasidenten des
Rechnungshofs betriebene Ausgliederung der Rechnungsprifungsamter aus der Finanzverwaltung.®

Ministerprésident Ehard drangte stets darauf, fur jede Angelegenheit ein federflhrendes Ressort zu
bestimmen.** Bei der Betreuung der Kriegsheimkehrer, hier erhob Arbeitsminister Krehle auf Grund
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« 386

der Haushaltshberatungen einen Zustandigkeitsanspruch, sah Ehard eine gewisse , Ressort-Eifersucht”.
Rangeleien gab es auch um Liegenschaften, die aus der Vermoégensverwaltung freikamen. Hier wandte
sich Wirtschaftsminister Seidel gegen einen Automatismus des Finanzministeriums, diese stets der
Flichtlingsverwaltung zur Wohnraumnutzung zur Verflgung zu stellen. Grundsétzlich forderte Seiddl in
diesem Zusammenhang eine Koordination der Planungsabteilungen in den verschiedenen Ressorts, die bislang
ohne Kontakt vor sich hinarbeiteten.®” Ministerprasident Ehard war sich bewuf3t, daf3 die Koordination der
Ressorts untereinander,® die Information des Ministerprésidenten durch sie sowie der abgestimmte Auftritt
bayerischer |nstanzen gegenliber der Bizone generell verbessert werden mufite.*”

Die grofdte Verdnderung im Bereich der Saatsverwaltung war die Wiederherstellung der Regierungsbezirke
Niederbayern, Oberpfalz, Oberfranken und Mittelfranken.®® Trotz fiskalischer Bedenken kam die
Staatsregierung dem Auftrag in Artikel 185 BV nach und teilte zum 1. April 1948 die Regierungsbezirke
Niederbayern und Oberpfalz sowie Oberfranken und Mittelfranken wieder auf.**

Weitere Verdnderungen der Verwaltungsgliederung ergaben sich aus der Wiederverleihung der
Kreisunmittelbarkeit an weitere 15 bayerische Stadte, die diesen Status in der Regierungszeit des
Nationalsozialismus verloren hatten.®* Ein Antrag der Stadt Eichstatt war erst 1949 erfolgreich.*® Eine
gesetzliche Grundlage erhielt 1948 auch wieder die Finanzgerichtsbarkeit. ***

Der weitgehende Abbau der Bewirtschaftung nach der Wahrungsreform machte einen betréachtlichen
Personalabbau in der Wirtschaftsverwaltung (Regierungswirtschaftsamter und Wirtschaftsamter) moglich.>
Das Gesetz Uber die Wirtschaftsverwaltung in Bayern®™ bestimmte die Auflosung des in der Spitze fir die
Bewirtschaftung zustandigen Bayerischen Landeswirtschaftsamtes zum 30. September 1949.%"

Neben der abzusehenden Aufldsung des Sonder ministeriums mit Abschlul® der Entnazifizierung stand nach
der Wahrungsreform mit dem Ziel der Kostenreduzierung vor allem die Aufldsung des Verkehrsministeriums
zur Debatte, die Verkehrsminister Frommknecht jedoch noch einmal abwehren konnte**® Die von
Landwirtschaftsminister Schldgl angekiindigte Zusammenlegung der Erndhrungsamter A und Bfand vorerst
nicht statt.**

Weiterhin war die Tatigkeit der Staatsverwatung, ganz besonders in Minchen, von materiellen
Schwierigkeiten geprégt, z.B. der Versorgung mit Kohle,*® vor allem aber durch Raumnot.”* Um hier Abhilfe
zu schaffen, beschloRR der Ministerrat die Bildung einer Raumbeschaffungskommission. “* Die raumliche
Unterbringung der Kriegsbeschadigtenabteilung der Landesversicherungsanstalt Oberbayern® kam unter
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anderem deshalb auf die Tagesordnung, weil sich die Bearbeitung der Antrége nach dem Kriegsbeschédigten-
L eistungsgesetz infolge der mangelhaften Unterbringung der Abteilung verzogert hatte.

Auch im Kabinett Ehard 1l wurde im Zusammenhang mit der Eingliederung der Flichtlingsverwaltung in
die innere Verwaltung erneut die Frage diskutiert, ob es nach der Verfassung zuldssig sei, mehr as einen
Staatssekretar in einem Ressort zu bestellen.

Aus dem Amtsbereich des Kultusministeriums standen die begrenzt konfrontativ gefihrte
Auseinandersetzung mit der Militérregierung Uber die Schulreform, 1948 vor allem in Gestalt der
Gesetzentwirfe Uber die Schulgeldfreineit sowie Uber die Lehr- und Lernmittelfreiheit,*® und die
Schaffung der gesetzlichen Grundlagen fur den Betrieb des Bayerischen Rundfunks (Rundfunkgesetz
und Durchfiihrungsverordnung) im Mittelpunkt.”® Mit der Lehr- und Lernmittelfreiheit erklarte sich
Kultusminister Hundhammer grundsétzlich einverstanden. Widerstand gegentiber der Schulgeldfreiheit leistete
die Staatsregierung vor alem aus Kostengriinden und erreichte schliefdlich einen Kompromif3 mit den
Amerikanern tiber eine stufenweise Einfilhrung.*” Ministerprésident Ehard befurwortete ein Entgegenkommen
bei den beiden Schulgesetzen in der Hoffnung, dal3, wenn die USA hier sichtbare Erfolge erzielten, sie kiinftig
eher auf andere Aspekte ihrer Schulreform verzichten wiirden.*® Beim Rundfunkgesetz waren die Stellung
des Intendanten und die Zusammensetzung des Rundfunkrates umstritten, ferner spielte die Verwendung der
erwarteten Uberschiisse aus dem Rundfunkbetrieb eine Rolle. Staatssekretédr Sattler, der gemeinsam mit Kurt
Pfister aus der Staatskanzlei die Verhandlungen mit der Militérregierung Uber das Rundfunkgesetz gefiihrt
hatte, berief der Ministerrat als Regierungsmitglied in den Rundfunkrat.*® Im November 1948 beriet der
Ministerrat auch den Entwurf des Schulorganisationsgesetzes. “° Bei der Wiedereinfiihrung der von den
Nationalsozialisten 1938 abgeschafften Schulpflegschaften an Volksschulen beriet das Kabinett vor allem
dariiber, ob eine Beteiligung von Frauen ausdriicklich im Gesetz erwahnt werden sollte.™ Das ebenfalls
beratene Gesetz Uber die Ahndung der Schulversdumnisse konnte wegen Einwanden der Militérregierung
vorerst nicht in Kraft treten.*?

Unter der Uberschrift Restitutionen stand die Behandlung der Riickfiihrung von Kunstwer ken nach Italien.**
Anladlich einer Wanderausstellung mit Bildern aus dem Berliner Kaiser-Friedrich-Museum, die 1945 in
die USA gebracht worden waren, beriet man darlber, die angekiindigte Rickgabe der Bilder durch die
Amerikaner eventuell abzulehnen, um sie nicht eéinem moglichen Anspruch der Sowjetunion auszusetzen.**
Der Ministerrat beschlof ferner ein neues Hochschullehrergesetz. “° Auch die Debatte Uber die Verwendung
des Krautergartens Dachau besal eine hochschulpolitische Komponente.*® Mit der Verordnung ber die
Errichtung einer Akademie der Schonen Kinste setzte die Staatsregierung eine Ankindigung aus der
Regierungserkldrung Ehards um, reagierte auf Bestrebungen in anderen Landern und gab ein Zeichen fir das
Selbstverstandnis Bayerns als Kulturstaat.*” Einrichtungen wie die Akademie der Wissenschaften waren durch

die nach der Wahrungsreform entstandene Haushal tskrisein ihrer Existenz bedroht.”® Gegen die Ankiindigung,
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das Staatsschauspiel aus haushaltspolitischen Griinden zu schlief2en, protestierte K ultusminister Hundhammer.
“ Die freiwillige Selbstkontrolle der deutschen Filmindustrie befurwortete er.”

Von grof3er Bedeutung im Ministerrat waren erneut Fragen aus dem Bereich der Arbeits- und
Sozialpolitik. Nicht nur bei den zahlreichen Streiks™ gewannen die Gewerkschaften in diesem Band
noch deutlich scharfere Konturen als zuvor.*” Sie intervenierten haufig gegenilber der Staatsregierung,
beim Thema Erndhrung genauso wie bei der Arbeitszeit in den Behdrden™ oder dem nach der
Wahrungsreform aus den Fugen geratenen Verhaltnis zwischen Lohnen und Preisen.”” Den Antrag des
Bayerischen Gewerkschaftsbundes (BGB) auf eine Vertretung im Verwaltungsrat des Landesamts fur
Ver mbgensverwaltung und Wieder gutmachung |ehnte der Ministerrat ab.*® Ebenso wies Finanzminister Kraus
den Anspruch der Betriebsrate zuriick, auf3er bei der Wiedereinstellung entnazifizierter Beamter, an der
Personalpolitik der Behorden beteiligt zu werden.*®

Dauerthemen blieben die Versorgung der Kriegs- und Korperbeschadigten “” und die Sozial versicherung.
% Erstmal s nahm das Arbeitsministerium wieder an Schlichtungsverhandlungen teil und wurde damit wieder
in der Tarifpolitik aktiv.**® Die haufige Beratung Uber die Arbeitszeit hing unmittelbar mit den Engpassen
bei der Strom- und Lebensmittelversorgung zusammen.” Da wegen des Strommangels Industriebetriebe
weiterhin Kurzarbeit® machten oder vorilbergehend stillgelegt waren, verlangerte der Ministerrat die
gesetzlichen Regelungen zur Vergiitung von Lohnausfallen.”* Das Gesetz zur Regelung des Jahresurlaubs
der Arbeitnehmer sollte deren Anspruch auf einen gesetzlichen Mindesturlaub sichern, wie er in Artikel 174
der BV postuliert worden war.**® Wirtschaftsminister Seidel mahnte im Zusammenhang mit der Beratung des
Urlaubsgesetzes die Regelung der Feiertagsfrage in Bayern an, da der jetzige Zustand, bei dem Bayern mehr
bezahlte Feiertage habe al's die tibrigen Lander, die Wirtschaft zusétzlich belaste.**

Der Ministerrat befalte sich erneut mehrfach mit der Versorgung der Kabinettsmitglieder. *° Hierzu gehort
auch die umstrittene Frage nach der Zuweisung von Theaterfreiplatzen. “* Auf die Beleidigung von Mitgliedern
der Staatsregierung reagierte Ministerprasident Ehard in einem Fall mit der Stellung eines Strafantrags.”’
Staatsminister Schlégl und Staatssekretdr Schwalber mufdten sich gegeniiber Korruptionsvorwirfen
verteidigen, die den Kabinettsmitgliedern eine bevorzugte und gegen die Bewirtschaftungsbestimmungen
verstoRRende L ebensmittel versorgung unterstellten.*® Zu einem Tagesordnungspunkt mit noch mehr Gewicht
entwickelte sich die K oordination der Représentati onsver pflichtungen der Staatsregierung. “° Dabei waren die
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Einladungen zur Feier der Mar zrevol ution von 1848 durch die Stadtverwaltung Berlin und den V olkskongre3*°
sowie zur Leipziger Messe hochpolitisch.**

Die Reprasentanten der beiden christlichen Kirchen richteten im Frihjahr 1948 die Bitte an das
Sonderministerium, Internierte fir die Feier von Erstkommunion und Konfirmation zu beurlauben.*? Die
evangelische Kirche spielte im Ministerrat bei dem Aufruf von Landesbischof Nieméller eine Rolle, die
Entnazifizierung zu boykottieren.”® Kardinal Faulhaber wandte sich wegen der Beleidigung des Heiligen
Vatersim Simpl an den Ministerprasidenten. Auf Grund der Pressefreiheit sah sich der Ministerrat nicht in der
Lage, im Sinne Faul habers gegen die Zeitschrift vorzugehen.**

Die Beziehungen zum Nachbarland Osterreich spielten im Zusammenhang mit der Stromerzeugung
aus Wasserkraft eine Rolle.*® Im Verhdtnis zur Tschechoslowakei war die Behandlung der sogenannten
Nationaltschechen von Bedeutung.*® Das Thema Pfalz wurde im Rahmen der Verfassungsberatungen
aktuell,*” da die Frankfurter Dokumente auch den Auftrag zur Landerneugliederung enthielten.

Noch mehr als bei den friheren Regierungen dominierten in den Sitzungen des Ministerrats normative
Materien, sprich die Beratung von Gesetzen und V erordnungen. Einige Beispiele zeigen, dald diesjedoch nach
der Etablierung von Landtag und Senat keine Gewédhr mehr dafir bietet, dald in den Ministerratsprotokollen
auch jedes Gesetz behandelt wurde. Ging namlich die Gesetzesinitiative wie zum Beispiel bei dem in der
Offentlichkeit heftig kritisierten*® und am 1. August 1948 in Kraft getretenen Gesetz tber die Zahlung von
Unter haltsbeitragen an berufsméafRige Wehrmachtsangehdrige und ihre Hinterbliebenen “° vom Landtag aus
(Fraktionen CSU, FDP und WAV),” mufite die Staatsregierung dazu keine Stellungnahme abgeben. Das
Marktordnungsgesetz, ebenfalls ein Initiativgesetz des Landtags, wurde in den Protokollen nur erwahnt, weil
die Staatsregierung tiber eine Ausfiihrungsverordnung beriet.*™*

Nur in Ausnahmeféllen gelangten aktuelle Ereignisse auf die Tagesordnung: So beriet der Ministerrat
erneut Uber die Wildschweinplage, tiber den Brand im Haus der Kunst,”® die Aufenthaltsgenehmigung fiir
den ehemaligen Ministerprésidenten von Thiiringen Rudolf Paul,** den Besuch von Eleanor Roosevelt als
Vertreterin der UN in der US-Zone™ oder die Einladung bayerischer Kinder zu einem Ferienaufenthalt durch
die spanische Regierung.*®

Ansonsten blieb fur das aktuelle Tagesgeschehen, auch fir zentrale landes- und allgemein politische
Entwicklungen, von denen Bayern und die Staatsregierung durchaus erheblich berdhrt wurden, kein Platz
im Ministerrat. Dies gilt in erster Linie naturlich fur die am 24. Juni 1948 begonnene Berlin-Blokkade
*7 und die existentielle Krise der CU, die wegen des Streits zwischen Josef Muller und Fritz Schaffer
1948 kurz vor der Spaltung stand.*® Auch die Tatsache, dal? Joseph Baumgartner nach seinem Ruicktritt als
L andwirtschaftsminister im Januar 1948 zur Bayernpartei ging und im Juni ihr Vorsitzender wurde, wird nicht
thematisiert.
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Der starke Stimmenriickgang der CSU bei den Kommunalwahlen im April und Mai 1948, der lokal
erdrutschartig ausfiel, wurde im Ministerrat nur kurz angesprochen, ohne die Dramatik der Situation
erkennen zu lassen.*” Inshesondere bei den Stadtratswahlen in den kreisfreien Stadten kam die CSU landesweit
nur auf 18, 5% (in Mnchen fiel sie hinter SPD (27,9%) und BP 24, 6% auf den dritten Platz (18%) zurlck,
vor der KPD mit 11, 4%).** Die SPD forderte daraufhin die Auflésung des Landtags, da er nicht mehr der
politischen Einstellung der Bevdlkerung entspreche,*® und Neuwahlen.”® Ministerprésident Ehard wies dies
zuriick.*

Aber auch andere Dinge, die 1948 in der Presse grofe Beachtung fanden, wie der "Abraxas
Skandal* ,** die mehrfachen Massenhinrichtungen national sozialistischer K riegsverbrecher (aus den Dachauer
Kriegsverbrecherprozessen “® ) im Gefangnis in Landsberg am Lech,” die an die Zuteilungen fur
Schwerarbeiter heranreichenden Lebensmittelzulagen fur Kabinettsmitglieder, die im Mai 1948 durch
die Presse gingen und Ministerprasident Ehard eine offentliche Rechtfertigung abverlangten,”® die
Wiederherstellung der Frauenkirche in Miinchen, das Spruchkammerverfahren gegen Adolf Hitler,* der
Besuch des Exekutivrats des VWG am 26. November 1947 zu einem Meinungsaustausch mit Mitgliedern
der Staatsregierung™ sowie der des Prasidenten des Parlamentarischen Rates Konrad Adenauer in der CSU-
Landtagsfraktion in Miinchen am 8. November 1948* und das Alliierte Memorandum vom 22. November
1948, durch welches das Ergebnis der Arbeit des Parlamentarischen Rates grundsétzlich in Frage gestellt
und eine Krise in Bonn ausgel st wurde,*” Ehards Besuch in Begleitung von Staatskanzleichef Pfeiffer im
franzosi sch besetzten und von Bayern beanspruchten Lindau* sowie die durch den Apostolischen Visitator fiir
Deutschland, Aloysius Muench, vorgel egte Praenctificatio officiosazu den vom Papst fiir die Bischofsstiihlein
Eichstatt und Wirzburg vorgesehenen Kandidaten Schroffer und Dopfner sowie deren Beantwortung ,, seitens
der bayerischen Staatsregierung” durch Ehard im Juli und seinen Stellvertreter Mller im August 1948 waren
kein Thema im Ministerrat.”” Ebenso wenig kommentierte das Kabinett den Wahlausgang in den USA.*"®
Auf die Explosionskatastrophe bei BASF in Ludwigshafen am 28. Juli 1948, die mehrere hundert Tote
gefordert hatte, reagierte der Landtag mit einer Trauerkundgebung. Sprecher waren der Landtagsprasident und
Ministerprésident Ehard, der die Gelegenheit nutzte, die Verpflichtung Bayerns zu helfen, mit der besonderen
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Verbundenheit mit der Pfal z zu begriinden.*” Einen Niederschlag im Ministerrat fand das Ereignis nicht. Ferner
erstaunt, dai3 Ehard das K abinett im Dezember auch nicht von der Aufhebung der Immunitét des Justizministers
und seiner Beurlaubung fir die Dauer des gegen ihn eingeleiteten Verfahrensinformierte.*”
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