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Ministerratssitzung Montag, 23. August 1948
Beginn: 15 Uhr 30 Ende: 18 Uhr 50

Anwesend: Ministerprésident Dr. Ehard, stv. Ministerprasident und Justizminister Dr. Muller, Innenminister
Dr. Ankermiller, Unterrichtsminister Dr. Hundhammer, Landwirtschaftsminister Dr. Schlégl, Arbeitsminister
Krehle, Sonderminister Dr. Hagenauer, Staatssekretédr Fischer (Innenministerium- Bauabteilung),
Staatssekretér Jaeni cke (Innenministerium), Staatssekretdr Dr. Lacherbauer (Justizministerium), Staatssekretar
Dr. Miller (Finanzministerium), Staatssekretar Dr. Grieser (Arbeitsministerium), Staatssekretar Sedlmayr
(Verkehrsministerium).*

Entschuldigt: Staatsminister Dr. Pfeiffer,” Finanzminister Dr. Kraus, Wirtschaftsminister Dr. Seidel,
Verkehrsminister Frommknecht, Staatssekretér Dr. Schwalber (Innenministerium), Staatssekretdr Dr.
Sattler (Kultusministerium), Staatssekretér Geiger (Wirtschaftsministerium), Staatssekretér Sihler
(Landwirtschaftsministerium).

Tagesordnung: [l. Gesetz Uber die Wiedererrichtung von Konsumgenossenschaften]. [I1.] Gesetz gegen
mi Rbrauchliche M assenentlassungen und Betriebsstillegungen. [111. Lehr- und Lernmittelfreiheit]. [IV.] Gesetz
tUber die Bildung des Parlamentarischen Rates. [V.] Vollzug des Gesetzes zur Uberfilhrung der bei der
politischen Befreiung tatigen Personen in andere Beschéftigungen. [V1.] Besetzung des Obersten Finanzhofs.
[V11.] Massenkundgebung der Gewerkschaften am 25. 8. 1948. [V111.] Zusammenlegung der Erndhrungsamter
A und B. [IX.] 15%ige Lohnerhthung fur die Staatsarbeiter. [X.] Bauwesen. [XI.] Arbeitszeit. [XII.]
Entwicklung des Fltchtlingswesens. [ XI111.] Wiederaufbaubank.

[I. Gesetz iiber die Wiedererrichtung von Konsumgenossenschaften]®

Ministerprasident Dr. Ehard regt an, den vorgelegten Entwurf eines Gesetzes Uiber die Wiedererrichtung von
K onsumgenossenschaften zurlickzustellen, nachdem das zusténdige Staatsministerium fir Wirtschaft in der
heutigen Kabinettssitzung nicht vertreten sei.

Der Entwurf wird sodann unter allgemeiner Zustimmung zurtickgestelIt.*

[11.] Gesetz gegen miRbrauchliche Massenentlassungen und Betriebsstilllegungen’

1 ORR Henle, der gemeinsam mit RegDir von Gumppenberg vertretungsweise das Protokoll fuhrte, fungierte auch als Berichterstatter zu TOP 1V.

2 Die Abwesenheit von Pfeiffer und Schwalber, auch in den kommenden Sitzungen, erklért sich dadurch, dal? sie der bayer. Delegation auf dem
Verfassungskonvent in Herrenchiemsee (10.-23. 8. 1948) und anschlief3end als Abgeordnete der CDU/CSU-Fraktion des Parlamentarischen Rates
(1. 9. 1948-23. 5. 1949) in Bonn angehdrten.

Vgl. Nr. 26 TOP VII.

Zum Fortgang s. Nr. 43 TOP V.

In der Begriindung zu diesem Gesetzentwurf hie3 es u.a.: , Die arbeitsrechtliche Behandlung von Massenentlassungen, Betriebsstillegungen und
Betriebsabbruichen war bis zum Erlald des Gesetzes zur Ordnung der nationalen Arbeit [vom 20. Januar 1934 RGBI. | S. 45] durch die Verordnung,
betreffend Mal3nahmen gegentiber Betriebsabbriichen und -stillegungen vom 8. November 1920 — RGBI. | S. 1901 —in der Fassung der Verordnung
Uber Betriebsstillegungen und Arbeitsstreckung vom 15. Oktober 1923 — RGBI. | S. 983 — geregelt. Im Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit
wurde die gleiche Materie in 8 20 in &hnlicher Weise behandelt. Nachdem dieses Gesetz durch Kontrollratsgesetz Nr. 40 vom 30. November
1946 aufgehoben ist [Kontrollratsgesetz Nr. 40 Aufhebung des , Gesetzes zur Ordnung der Nationalen Arbeit* vom 20. Januar 1934 vom 30.
November 1946, Amtsblatt desKontrollrats S. 229; vgl. Etzel S. 109ff.], besteht auf diesem Gebiete eine L iickeim Arbeitsrecht. Das Fehlen derartiger
Gesetzesbestimmungen hat sich bis zur Wahrungsreform nicht als schwerwiegend bemerkbar gemacht, da ein Mangel an Arbeitskréften bestand
und die Betriebe zum Teil sogar Arbeitskréfte horteten. Durch die mit der Wahrungsreform verbundene Geldknappheit ist aber zu befirchten, dad
die Entlassung von Arbeitskréften Uiber das wirtschaftspolitisch unbedingt erforderliche MaR3 hinausgeht und nicht jeder Versuch gemacht wird,
den Betrieb mit allen zu Gebote stehenden Mitteln aufrechtzuerhalten. Um einerseits den aufbauwilligen Arbeitnehmern nach Moglichkeit ihren
Arbeitsplatz zu sichern, andererseits zu verhindern, daid Betriebe ihre Warenlager nicht abstof3en, sondern lieber ihre Arbeitskréfte entlassen, ist
nunmehr der Erlal? gesetzlicher Bestimmungen dringend notwendig"; vgl. BBd. 111 Nr. 1750.

g~ w



Nr. 40 23. August 1948 2

Staatsminister Krehle berichtet tiber den vorliegenden Gesetzentwurf,® der sich als notwendig erwiesen habe,
um MiRbrauche bei Entlassungen und Betriebsstillegungen zu vermeiden. VVon besonderer Wichtigkeit seien
die bel den Arbeitsémtern zu bildenden Ausschiisse, die sich aus einem Vertreter der Arbeitsverwaltung als
Vorsitzenden, sowieje einem Vertreter der Finanz- und der Wirtschaftsverwaltung, ferner der Arbeitgeber und
der Arbeitnehmer zusammensetzen sollen. Gegen die Entscheidungen dieser Ausschiisse sei dann Beschwerde
zum Beschwerdeausschul beim Landesarbeitsamt zulassig. Der Entwurf sei mit den anderen Ministerien
abgestimmt worden und kénne nach Annahme im Ministerrat sofort an den Landtag weitergeleitet werden,
dessen sozialpalitischer Ausschul sich noch im einzelnen damit befassen werde.

Staatssekretér Dr. Muller macht darauf aufmerksam, dal3 das Finanzministerium noch einige Anregungen
gegeben habe.”

Staatsminister Krehle antwortet, diese Anregungen seien beriicksichtigt worden u. z. bel der Fassung der 88
7 und 8.

Der Ministerrat stimmt sodann dem Entwurf des Gesetzes zu, das alshald an den bayerischen Landtag und
den bayerischen Senat weiterzugeben sei.’

[I11. Lehr- und Lernmittelfreiheit]®

Vor der Beratung des Punktes |1 der Tagesordnung beriihrt Ministerprasident Dr. Ehard noch kurz die Fragen,
die sich aus dem Befehl der amerikanischen Militérregierung beziiglich der Lehr- und Lernmittelfreiheit
ergeben hatten.”® Er misse die Sache zunachst noch zuriickstellen, da er dariiber noch im einzelnen mit dem
Herrn Staatsminister fir Unterricht und Kultus sich unterhalten miisse.™

[1V.] Gesetz Uber die Bildung des Parlamentarischen Rates

Ministerprasident Dr. Ehard fihrt einleitend aus, beziiglich des Parlamentarischen Rates liege eine Bindung
durch Dokument | der Londoner Empfehlungen vor.* Damit die Wahl der Mitglieder in den einzelnen Landern
im wesentlichen in der gleichen Weise durchgeftihrt werde, sei durch einen Ausschul® der Ministerprésidenten
ein Modellgesetz ausgearbeitet worden.™ Dabei bliebe allerdings die wichtige Frage of fen, wie die bayerischen
Abgeordneten auf die einzelnen Parteien zu verteilen selen, da eine dhnliche Vorschrift, wie sie die
Proklamation Nr. 7 enthalte, hier nicht bestehe.*

Oberregierungsrat Dr. Henle berichtet tiber den Gesetzentwurf™ und weist darauf hin, dai? dieser sich eng
an das®® Modellgesetz anschlieRe. In der Praambel sei auf den Artikel 180 der bayerischen Verfassung™

6 Vgl. den Entwurf des StMArb, 22. 7. 1948, eines Gesetzes gegen mifbréauchliche Massenentlassungen und Betriebsstillegungen mit Begriindung
(NL Miller B 77/2). Vgl. im Detail MArb 2130; ferner MWi 12105.

7 Vgl. Ringelmann an StMArb, 15. 7. 1948, betr. Entwurf eines Gesetzes gegen miBbréuchliche M assenentlassungen und Betriebsstillegungen (MArb
2130).

8 MPr. Ehard leitete den Entwurf eines Gesetzes gegen miRbrauchliche Massenentlassungen und Betriebsstillegungen mit Begriindung am 24. 8.1948
dem Landtagsprésidenten zu; vgl. BBd. I11 Nr. 1750. Vgl. ferner zu den Anderungswiinschen des Ausschusses fiir Sozial politische Angelegenheiten
BBd. 111 Nr. 1873. Der Landtag beschloR das Gesetz am 13. 10. 1948; vgl. BBd. |11 Nr. 1894. — Gesetz gegen mifRbréuchliche Massenentlassungen
und Betriebsstillegungen vom 22. Oktober 1948 (GVBI. S. 240).

9 Vgl.Nr.30TOPIV.

10 Van Wagoner an Ehard, 4. 8. 1948, betr. Befehl der Militérregierung zur Erstellung kostenloser Schulbiicher und anderer Lernmittel, sowie zur
Einfihrung der Schulgeldfreiheit; Befehl als Anlage (NL Ehard 1563 und StK 30821); Abdruck bei Merkt S. 246ff.

11 Zum Fortgang s. Nr. 41 TOP 1.

12 Dokument Nr. | (verfassungsrechtliche Bestimmungen), in: Der Parlamentarische Rat 1 S. 30ff.

13 Die Formulierung geht auf eine hs. Anderung MPr. Ehards zuriick. Im Registraturexemplar hatte es zunéchst geheiRRen ,,..., sei durch Hessen ein
Modellgesetz ausgearbeitet worden” (StK- MinRProt 11). — Vgl. das Protokoll der Sitzung des Ausschusses zur Schaffung eines Modellgesetzes
fur die Errichtung des Parlamentarischen Rates, Wiesbaden, 27. 7.1948, sowie das Modellgesetz mit Begriindung, in: Der Parlamentarische Rat
1S. 283-290.

14 Proklamation Nr. 7 vom 9. 2. 1948 lautetein Art. |1 (Zusammensetzung des Wirtschaftsrats) 1. (2): ,, 52 weiteren Mitgliedern, die von den Landtagen
auf derselben Grundlage gewahlt werden, ndmlich: ein Mitglied fur je 750000 Einwohner und fur eine Restzahl von mehr als 375000 ein weiteres
Mitglied, jedoch mindestens ein Mitglied fur jedes Land; und zwar hinsichtlich des Verhétnisses der politischen Richtungen in der gleichen
Verteilung, wie sie jeder Landtag bel der Wahl der ersten 52 Mitglieder vorgenommen hat"; vgl. DokGeschBay I11/9 S. 427. — Zur damaligen Wahl
der neuen 12 Abgeordneten des Wirtschaftsrates durch den Landtag vgl. Nr. 17 TOP | sowie SB |1 S. 864870 (18. 2. 1948).

15 Zu diesem Entwurf vgl. im Detail StK-GuV 713.

16 Ehard strich das hier folgende Worte ,, hessische” im Registraturexemplar (StK-MinRProt 11).



Nr. 40 23. August 1948 3

Bezug genommen worden, da diese Bestimmung die Ubertragung von Hoheitsrechten auf eine zukiinftige
Bundesgewalt vorsehe. Der § 2 gehe auf Dokument | zurlick, das die Téatigkeit des Parlamentarischen Rates
auf die Schaffung eines Grundgesetzes beschranke und es demnach ausschliel3e, dal3 sich dieser auch mit
anderen Aufgaben befasse. Die Bestimmung des § 3, wonach auf je 750 000 Einwohner ein Abgeordneter zu
wahlen sei, bringe mit sich, dal3 auf Bayern 13 Abgeordnete treffen, nachdem sich die Bevdlkerung am 30. Juni
1948 auf 9380000 belaufen habe. 8§ 4 lege die Wéhlbarkeit fest, wobei natirlich jedermann gewahlt werden
konne, selbstverstandlich auch Personlichkeiten, die nicht Mitglied des Bayer. Landtags seien. Die Ubrigen
Bestimmungen des Entwurfs seien mehr oder weniger selbstversténdlich.

Ministerprésident Dr. Ehard erlautert anschlief3end noch im einzel nen die Bestimmungen des Gesetzentwurfs
und betont u.a., dal’3 die sogenannte Nahrmittelbevolkerung zugrunde gelegt worden sei, da sich nur aus
dieser Zahl wirklich einwandfrei die derzeitige Bevolkerung Bayerns ergebe.” § 5 handle von dem Erléschen
des Mandats eines Abgeordneten. In diesem Zusammenhang musse die Frage aufgeworfen werden, ob eine
Stellvertretung zweckmailig oder mdglich sei. Seines Erachtens k&me angesichts der Zusammensetzung und
der Aufgaben des Parlamentarischen Rates eine Stellvertretung nicht in Frage.

Dieser Auffassung schliefdt sich der Ministerrat nach kurzer Debatte an.

Ministerprésident Dr. Ehard verweist dann noch auf § 9, wonach die Staatsregierung das Recht
habe, Vertreter zu den Beratungen des Parlamentarischen Rates zu entsenden, die aber natirlich nur als
Sachverstandige zu fungieren hitten.™

Der Ministerrat beschliefdt sodann, den Gesetzentwurf in der vorliegenden Form anzunehmen und ihn
unverziglich dem Bayerischen Landtag und dem Bayerischen Senat zuzuleiten.”

Ministerprésident Dr. Ehard erklért weiterhin, er halte es auch fur notwendig, dal3 sich der Ministerrat mit
der Frage der Aufteilung der Mandate auf die einzelnen Parteien befasse.” Dabei konne sich der Landtag
entweder auf die Parteien beschrénken, die im Landtag vertreten seien, wobei wohl zu beachten sei, dai3
die WAV in ihrer urspriinglichen Zusammensetzung nicht mehr bestehe, sondern sich in mindestens zwei,
wenn nicht drel Gruppen aufgespalten habe. AufRerdem miisse man wohl bedenken, dal3 Dr. Baumgartner
als Einzelperson die Bayernpartei im Landtag vertrete.”? Eine zweite Moglichkeit bestehe darin, sich an die
Vorschriften der Proklamation Nr. 7 zu halten, die fur die Auswahl der Mitglieder des Wirtschaftsrats das
Ergebnis der letzten Landtagswahl zugrunde gelegt habe, wodurch dann auch die KPD in den Wirtschaftsrat
Vertreter habe entsenden konnen.”® Die Bayernpartei allerdings sei erst nach den letzten Landtagswahlen

17 Vgl. Nr. 37 TOP Il Anm. 38.

18 Vgl. Bayer. Statistisches Landesamt an StK, 6. 8. 1948, betr. Verwendung der Bevolkerungszahl zur Wahl zum Parlamentarischen Rat des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes (StK-GuV 713).

19 Ehard schickte mit MinRat Leusser aus der StK als ,, Offiziellem Beauftragten der Bayerischen Staatsregierung beim Parlamentarischen Rat* und
MD Ringelmann als Beauftragten des MPr. fir Finanzfragen zwei Spitzenbeamte nach Bonn, die an den Ausschuf3sitzungen des Parlamentarischen
Rates und den Sitzungen der Unionsfraktion teilnahmen, sich in substantieller Weise an den Beratungen beteiligten und dem MPr. dariiber laufend
berichteten; vgl. Gelberg, Ehard S. 193f. Vgl. insbesondere die zahlreichen ausfuhrlichen Berichte Leussersin NL Pfeiffer 213. Zum Wirken von
Ringelmann vgl. Der Parlamentarische Rat 12.

20 Ehard leitete den Entwurf eines Gesetzes Uiber den Parlamentarischen Rat mit Begriindung am 23. 8. 1948 dem Landtagsprasidenten zu; vgl. BBd.
111 Nr. 1731. Vgl. die Stellungnahme des Rechts- und V erfassungsausschusses, 25. 8. 1948, sowie den Beschluf? des Landtags, 25. 8. 1948 BBd. 111
Nr. 1732 und Nr. 1743. Am 26. 8. 1948 stimmte der Senat dem Entwurf zu; vgl. Vormerkung von Henle, 27. 8. 1948 (StK-GuV 713). — Gesetz Uber
den Parlamentarischen Rat vom 27. August 1948 (GVBI. S. 160).

21 Vgl. Gelberg, Ehard S. 180-188; ferner Ehard an das Buro der Ministerprasidenten des amerikanischen, britischen und franzosischen
Besatzungsgebietes, zu Hd. Herrn Ministerprésidenten Stock, 2. 8.1948. Darin hie3 es u.a.: ,Mit dem Ausschiisse teile ich die Meinung, dal es
notwendig ist, bei der Wahl der Abgeordneten auf die Verteilung der politischen Kréfte in jedem Lande Ruicksicht zu nehmen. Eine Vorschrift des
Inhaltes, daf3 die Abgeordneten unter Berlicksichtigung der Stérke der politischen Parteien gewéhlt werden sollen, hétte ich begriit und ich bin
damit einverstanden, wenn Sie eine entsprechende Anregung bei den Vorsitzenden der grof3en politischen Parteien geben wollten. Dem Antrag des
Herrn Ministerprasidenten Arnold, da3 die Auswahl der Abgeordneten fur den Parlamentarischen Rat nach Mal3gabe der bei den letzten Land tags
wahlen erzielten Stimmenzahl erfolgen soll, kann ich nicht beistimmen, daer fur die bayerischen Verhdtnisse eine zu starke Bindung bedeutet und
der gegenwértigen politischen Situation in Bayern nicht Rechnung tragt” (StK-GuV 713).

22 Am 26. 1. 1948 war der frihere St(MELF Baumgartner von der CSU zur BP Ubergetreten. Am 4. 2. 1948 wurde im Plenum des Landtags
bekanntgegeben, dal? er am 26. 1. 1948 entsprechend auch aus der Fraktion der CSU ausgeschieden war und nunmehr alsfraktionsl oser Abgeordneter
dem Parlament angehorte; SB. Il S. 747 (4. 2. 1948).

23 Vgl. Protokolle Ehard | Nr. 24 TOP XIX und in diesem Band Nr. 17 TOPI.
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aufgetreten. Wenn auch die Entscheidung beim Landtag liege, so halte er es doch fir notwendig, dal? das
Kabinett zu diesen Fragen Stellung nehme.

Staatsminister Dr. Hundhammer fihrt aus, es sei wohl nicht gut méglich, lediglich die Wahl auf die grof3en
im Landtag vertretenen Parteien zu beschranken und die Bayernpartei vollig zu ignorieren. Die WAV, die
organisatorisch zerfallen sei, — der Abgeordnete Hollerer* habe tibrigens erklart, im Landtag bleiben zu wollen
— brauche dagegen nicht unbedingt vertreten zu sein. Ahnlich sei es bei der KPD, deren Wéhlerzahl in Bayern
nur unerheblich sei.” Er halte es dagegen fur politisch unklug, die Bayernpartei, die doch einen ziemlichen
Anhang gewonnen habe,” tiberhaupt nicht zu beriicksichtigen.

Ministerprésident Dr. Ehard macht darauf aufmerksam, daf? jedenfalls wieder die FDP einen Vertreter
erhalten musse, ferner, dai3 die SPD anscheinend Anspruch auf vier Abgeordnete erhebe.

Stv. Ministerpréasident und Justizminister Dr. Miller erklért sich dafUr, sich nur an dieim Landtag vertretenen
Parteien zu halten. Man dirfe keine Kompromisse machen, die unter Umsténden die Position der CSU und
CDU im Parlamentarischen Rat gefaéhrden konnten. Strdmungen auf3erhalb des Landtags sollte man nicht
beriicksichtigen. Er sei deshalb der Meinung, die bayerischen Sitze so zu verteilen, dal’ die CSU 8, die SPD 4
und die FDP 1 Abgeordneten stellten. Damit komme man im Parlamentarischen Rat in ein Gleichgewicht von
27 zu 27 im Verhaltnis der SPD zur CDU — CSU.*

Ministerprésident Dr. Ehard meint, man musse auch bedenken, dal3 es nach Abschlufd der Tétigkeit des
Parlamentarischen Rates zu einer Abstimmung im Landtag oder auch zu einer V olksabstimmung komme. Unter
Umsténden konnten dann grof3e Schwierigkeiten entstehen.

Staatsminister Dr. Hundhammer erklart, die Uberlegungen des Herrn Justizministers Dr. Mller leuchteten
ihm nicht ein. Er halte eine Ausschlie3ung der Bayernpartei fur politisch nicht moglich. Vielleicht 18ge ein
Ausweg darin, da die CSU auf 2 Mandate zugunsten der Bayernpartei verzichte.”

Ministerprasident Dr. Ehard erkundigt sich nochmals, welchen Standpunkt das K abinett einnehmen solle.

Stv. Ministerprasident und Justizminister Dr. Miller erwidert, die Regierung sollte sich aus der ganzen
Angelegenheit Uberhaupt heraushalten und die Sache ausschliefRlich dem Landtag tiberlassen.”

Ministerprésident Dr. Ehard spricht sich dafur aus, zunéachst eine V orbesprechung mit dem Préasidenten des
Landtags und des Senats abzuhalten, die am Dienstag, den 24. August, vormittags 9 Uhr stattfinden solle. Im
Ubrigen sollte man bei der Auswahl der Abgeordneten auch die Frage erdrtern, ob die gewahlten Abgeordneten

24 Julius Hollerer (1903-1968), 1946-1950 MdL (WAYV, seit 1948 Deutsche Partei fur Freiheit und Recht sowie Freie Fraktionsgemeinschaft), nach
der Flucht von Loritz 1947 flihrte er die WAV -Fraktion, Oktober 1947 — August 1948 auch Mitglied eines Triumvirats an der Parteispitze der WAV,
25. 8. 1948 Parteiaustritt, wodurch die WAV nicht mehr iber gentigend L andtagsmandate verfugte, um bei der Verteilung der Abgeordneten fir den
Parlamentarischen Rat berticksichtigt zu werden; vgl. Wollet, Loritz-Partel S. 86-93.

25 Die Aussage Hundhammersist unzutreffend: Die KPD hatte bei der Landtagswahl am 1. 12. 1946 mit 6,1% ein besseres Ergebnisasdie FDP erzielt.
Ihr Einzug in den Landtag war daran gescheitert, daf3 sie in keinem Regierungsbezirk die 10%-Hurde Ubertroffen hatte. Bei den Gemeindewahlen
am 25. 4. 1948 erzielte sie 1,9% (199 Gemeinderatsmitglieder), bel den Stadtkreiswahlen am 30. 5. 1948 9,7% (74 Stadtratsmitglieder) und bei
den Kreistagswahlen am 25. 4. 1948 2,7% (78 Kreistagssitze); vgl. Die Wahlen in den Gemeinden und Kreisen Bayerns 1946 und 1948; ferner
Schlemmer, Aufbruch S. 232ff.

26 Vgl. Nr. 29 TOP IV Anm. 23 und 24. Sieger der Gemeindewahlen waren ferner die aufferhalb des Parteienspektrums angesiedelten
Fliichtlingsgruppierungen gewesen, die 11,3% der Stimmen erzielt hatten. Sie spielten in den Uberlegungen des Ministerrats iiberhaupt keine Rolle;
vgl. Schlemmer, Aufbruch S. 233.

27 Die 65 Mitglieder des Parlamentarischen Rates verteilten sich wie folgt auf die Parteien: 27 SPD, 19 CDU, 8 CSU, 5 Liberae, 2 DP, 2 Zentrum,
2 KPD; Benz, Besatzungsherrschaft S. 196.

28 Die BP hatte vier Mandate gefordert; vgl. , Wir fordern vier Mandate”, Bavaria Nachrichtenblatt der Bayern-Partei, 30. 7. 1948.

29 Die CSU-Fraktion lehnte Hundhammers Vorschlag, der BP Sitze abzutreten, dem MPr. Ehard aus taktischen Erwagungen zeitweise ebenfalls nicht
abgeneigt schien, am 24. 8. 1948 mit 61:13 Stimmen ab; vgl. Gelberg, Ehard S. 182. Zur Wahl der Abgeordneten durch den Landtag vgl. StB. |11 S.
60-20 (25. 8. 1948): Die Antrége der Fliichtlinge, von Frauenverbanden, der BP und KPD blieben unberiicksichtigt, da sich der Altestenrat darauf
geeinigt hatte, fur die Verteilung der Sitze im Parlamentarischen Rat die Mandatsverteilung im Landtag zugrunde zu legen. Die WAV blieb infolge
ihrer Aufspaltung unberiicksichtigt; vgl. Karl Meif3ner, Landesarbeitsausschull des Deutschen Blocks, an Ehard, 21. 8. 1948 (StK-GuV 713). Daraus
ergab sich folgende Aufteilung der Mandate: CSU 8, SPD 4 und FDP 1. Gewéhlt wurden: Anton Pfeiffer, Josef Schwalber, Gerhard Kroll, Wilhelm
Laforet, Ferdinand Kleindinst, Karl Siegmund Mayr, Kaspar Gottfried Schior, Kaspar Seibold (alle CSU); Josef Seifried, Jean Stock, Hansheinz
Bauer, Willibald Micke (alle SPD); Thomas Dehler (FDP). Fir Seifried riickte ab 14. 10. 1948 Albert Rofl3haupter nach (StB. 111 S. 192 (14. 10.
1948)); vgl. Ley; zu Laforet und Dehler als MdPR auch Lange S. 83-91 und S. 149-158. Vgl. auch ,,, Wir dirfen keine gufeiserne Verfassung
machen’. Bayerische Vertreter Uber ihre Aufgabenin Bonn“, SZ 28. 8. 1948 (mit Photo der Abgeordneten: Laforet, Pfeiffer, Seifried, Kroll, Dehler
und Micke).
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nicht bestimmte Dinge im Sinne der bayerischen Regierung zu vertreten bereit waren.* Dabei denke er vor
alleman dieL &ndervertretung, dadie hier zu treffende Regel ung von ausschlaggebender Bedeutung sein werde.
Die Landervertretung solle aus Exponenten der Regierung bestehen und jedes Land sollte mindestens einen
Sitz im Bundesrat haben.™

Stv. Ministerpréasident und Justizminister Dr. Miller meint, in diesem Punkt werde sich bestimmt eine
Einigung herstellen lassen.

Ministerprasident Dr. Ehard teilt dazu mit, die Konferenz in Herrenchiemsee™ habe in Aussicht genommen,
dai jedes Land mindestens einen Vertreter zu stellen habe, bei einer Bevolkerungszahl Uber zwei Millionen
zwei Vertreter usw.® Von grolter Wichtigkeit sei aber die Frage, was fir eine Stellung der Bundesrat
gegentiber der Bundesversammlung haben werde. Seiner Auffassung nach sei eine Gleichberechtigung beider
Kammern notwendig, einschliefdich einer Ubereinstimmenden Beschlu¥fassung. Die zukinftige Gestaltung
des Bundesrats miisse man bei der Wahl der Abgeordneten besonders in Rechnung setzen.™

Stv. Ministerprasident und Justizminister Dr. Mller weist darauf hin, daR in Kénigstein® eine gewisse
Einigung erzielt worden sai und jedenfalls die Mehrheit stérker auf bayerischer Seite sei wie friher.

Ministerprésident Dr. Ehard féhrt sodann fort, die Frage der Einnahmequelle sei gleichfalls von grofRer
Wichtigkeit. Die Vertreter der CSU muften sich auf den Standpunkt stellen, der Bund miisse gewisse
Einnahmen haben, aber im Zweifelsfall solle die Zusténdigkeit fir Steuereinnahmen bei den Landern liegen
mit der Verpflichtung, dem Bund gewisse Zuschiisse zu geben. Dieser dirfe keinesfalls Zustandigkeiten haben,
die er ausdehnen konne. Natirlich habe dies mit der Frage der gesetzgeberischen Angleichung nichts zu tun.

[V.] Vollzug des Gesetzes zur Uberfilhrung der bei der politischen Befreiung tétigen Personen in andere
Beschéftigungen®™

Ministerprésident Dr. Ehard greift die Frage des Vollzugs dieses Gesetzes auf. Es sei deshalb zu
Schwierigkeiten gekommen, weil das B. Staatsministerium der Finanzen bisher noch nicht die Personen
benannt habe, die an dem Ausschul? nach diesem Gesetz beteiligt sein sollen.”” Er halte die Bildung eines
Ausschusses fir praktischer, als die Erledigung im Umlaufverfahren.

Staatssekretér Dr. Muller erklart, dal3 die Benennung der Mitglieder vom Finanzministerium bereits
vorbereitet worden sei und demnichst erfolgen werde.®

[VI.] Besetzung des Obersten Finanzhofs®

30 Die Formulierung geht auf eine hs. Anderung MPr. Ehards zuriick. Im Registraturexemplar hatte es zunéchst geheiRRen , vertreten miiften” (StK-
MinRProt 11).

31 DieFormulierung geht auf eine hs. Anderung MPr. Ehards zuriick. Im Registraturexemplar hatte es zunéchst geheiRen , und mindestens ein Mitglied
der Regierung sollte dem Bundesrat angehdren* (StK-MinRProt 11).

32 Vgl. zum Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee (10.-23. 8. 1948) Méarz/Oberreuter sowie Der Parlamentarische Rat2.

33 Ehard bezieht sich hier auf den Bericht Uber den Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee; Abdruck in: Der Parlamentarische Rat 2, S. 504-630,
hier S. 544.

34 Vdl. in diesem Zusammenhang die intensive Betreuung der bayerischen Mitglieder des Parlamentarischen Rates durch die Bonner Dienststelle der
Bayerischen Staatskanzlel Gelberg, Ehard S. 195-199.

35 Gemeint ist die Konferenz des Vorstandes der Arbeitsgemeinschaft der CDU/CSU Deutschlands und der Vorsitzenden der Landesverbénde in
Konigstein, 20. 8. 1948; Bayern war durch August HauRleiter und Friedrich von Prittwitz und Gaffron vertreten; vgl. das Protokoll in: Die
Unionsparteien 1946-1950, S. 234-243.

36 Vgl. Nr. 7 TOPVII, Nr. 8 TOP 11, Nr. 9 TOP VIl und Nr. 34 TOP VIII.

37 Vgl. Art. 2 Abs. (5) der Ausfilhrungsverordnung zum Gesetz zur Uberfiihrung der bei der politischen Befreiung tétigen Personen in andere
Beschaftigungen vom 27. Méarz 1948 vom 25. Juni 1948 (GVBI. 112): , Zur Uberpriifung der fur die Erteilung einer Zusicherung erforderlichen
Voraussetzungen setzt der Staatsminister fur Sonderaufgaben einen oder mehrere Ausschiisse ein. Diese setzen sich zusammen je aus einem
vom Staatsminister fir Sonderaufgaben zu benennenden Vorsitzenden, einem Vertreter des Staatsministeriums der Finanzen, einem Vertreter der
Gewerkschaften und einem von der Gewerkschaft zu benennenden Vertreter der Arbeitnehmer. Entscheidet der Ausschuf3 mit Stimmenmehrheit, so
gilt dieser BeschluR als Vorschlag fur die vom Minister fir Sonderaufgaben endgliltig zu treffende Entscheidung. Wenn Stimmengleichheit besteht,
hat der Ausschuf? den Antrag lediglich unter Hinweis auf das Abstimmungsergebnis dem Minister zur Entscheidung vorzulegen.” Vgl. StK 13924
sowie MArb-Landesfliichtlingsverwaltung 467/11.

38 Zum Fortgang s. Nr. 51 TOP VII.

39 Der in Miinchen anséssige Reichsfinanzhof der Weimarer Republik wurde 1945 nicht aufgel 6st, sondern treuhanderisch al's Bayerischer Oberster
Finanzgerichtshof von Bayern fortgefiihrt. Er nahm seine Tétigkeit am 25. 7.1945 wieder auf. Im Frihjahr 1947 wurde seine Zustandigkeit as
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Staatssekretéar Dr. Mdiller fUhrt aus, dal3 Bayern die in Bayern befindlichen Behdrden der
Reichsfinanzverwaltung Ubernommen habe.® Es habe infolgedessen auch der Reichsfinanzhof mit
tibernommen werden miissen.” Gegenwartig arbeiten bei diesem Gericht auRer den beiden Prasidenten und
3 Richtern noch 9 weitere ehemalige Richter des Reichsfinanzhofs, die aber im Gegensatz zu den anderen 5
Herren nur im Angestelltenverhdtnis beschéftigt seien. Alle 9 Herren seien inzwischen als Mitlaufer eingestuft
oder entlastet worden. Es handle sich nun um die Wiedereinstellung der Betreffenden als Beamten. Es habe
deshalb Schwierigkeiten gegeben, weil das Justizministerium gegen die Wiederverwendung eingewendet habe,
dai es selbst bei den Oberlandesgerichten keine Parteigenossen verwenden dirfe.*” Soviel er unterrichtet sei,
sei darin nun ein Wandel eingetreten. Er bitte aber auch zu berticksichtigen, dai es sich beim Reichsfinanzhof
um ein Wirtschaftsgericht handle und dafl3 man infolgedessen die Auffassung vertreten konne, dal? keine so
strengen Anforderungen gestellt werden miften wie bei eéinem ordentlichen Gericht der héchsten Stufe. Es
bedeute eine starke Zurlicksetzung der genannten Herren, wenn 3 andere Richter, die von der Militérregierung
in ihrem Amt bestétigt worden seien, bleiben dirften, sie selbst aber, trotzdem sie inzwischen durch das
Spruchkammerverfahren gegangen seien, nur als Angestellte verwendet werden durften. In der britischen
Zone, auch das misse man ins Auge fassen, sei die Entnazifizierung wesentlich einfacher gehandhabt worden.
Wenn es also einmal dazu kdme, dal3 eine einheitliche Finanzverwaltung hergestellt wird oder der ehemalige
Reichsfinanzhof auf die Bi- oder Trizone Ubernommen werde, dann kénne es passieren, dal3 die beamteten
Richter mit Ubernommen werden, wahrend wir fir die nur angestellten Richter in Bayern aufkommen muf3ten,
siefielendann Bayern zur Last. Mit Rucksicht auf diese M oglichkeit der Entwicklung bitteich um eine positive
Entscheidung des Ministerrats zur definitiven Ubernahme dieser Richter als Beamte.

Staatssekretér Dr. Lacherbauer wendet gegen diese Ausfiihrungen ein, dal3 er sich nicht ganz erkléren kénne,
wieso der ehemalige Reichsfinanzhof habe bestehen bleiben und weiter arbeiten kdnnen, obwohl sémtliche
obersten Reichsdienststellen weggefallen seien. Wieso hétten die Herren, dieihren Dienstherrn verloren haben,
in ihren Stellungen verbleiben durfen? Auferdem habe er das Gefuhl, dald der Gerichtshof auf3erordentlich
gut besetzt sei. Wenn man diese L eute Ubernehme, dann geschehe etwas, was mit der Wiedereinstellung eines
friheren Richtersin sein altes Amt nicht zu vergleichen sei, denn es sei doch so, dal? man den Reichsfinanzhof
nicht zur bayerischen Verwaltung rechnen dirfe. Es seien also verschiedene haushaltsrechtliche Fragen zu
kl&ren, insbesondere auch hinsichtlich der Hohe der Gehélter und Pensionen.

Staatssekretér Dr. Muller fuhrt dazu aus, dal3 der Gehalt des Prasidenten dem eines friheren Staatssekretéars
im Reichsfinanzministerium, die der Senatsprasidenten denen von Ministerialdirektoren bel der gleichen
Behorde gleichgestel It seien. Augenblicklich besttinden noch 4 Senate, die alle arbeiteten. Der Senatsprasident
Schmittmann® sei durch eine Verfuigung der Militarregierung zum Prasidenten des Gerichts ernannt worden,
seine Ernennung sei von Ministerprasident Schéffer bestatigt worden.* Die dadurch geschaffene de facto
Lage sei durch das Gesetz iiber die Wiederherstellung der Finanzgerichtsbarkeit anerkannt worden.” Durch
dieses Gesetz erhdlt der oberste Finanzgerichtshof in Mnchen, wie der friihere Reichsfinanzhof nun heilZe,
Zustandigkeiten in Bayern. Diese Zustandigkeiten seien durch Abmachungen mit den beiden anderen Léndern
der amerikanischen Zone auf diese ausgedehnt worden. Die Stellen fir die Richter seien im Staatshaushalt
vorgesehen.

Oberster Finanzgerichtshof durch Staatsvertrage auf die Lander der amerikanischen Besatzungszone ausgedehnt. Die Absicht, seine Zustandigkeit
auch auf die britische und franzdsi sche Zone auszudehnen, konnte bis 1950 nicht verwirklicht werden. 1950 wurde der Bundesfinanzhof in Minchen
errichtet. Vgl. Vogel, Westdeutschland | S. 113f. und HB pol. Inst.S. 151-153.

40 Vgl.Protokolle SchafferS. 48f.

41 Vgl. 50 Jahre Deutsche Finanzgerichtsbarkeit, 75 Jahre Rei chsfinanzhof-Bundesfinanzhof.

42 Vgl. die Beratung Uber die Wiedereinstellung von Rudolf Wahl als Richter am Obersten Finanzgerichtshof Protokolle Ehard | Nr. 31 TOP VIII .

43 In der Vorlage faschlich ,Schmidtmann®. — Dr. jur. Heinrich Schmittmann (1878-1956), 1922 Finanzgerichtsprasident, 1925 Prasident des
Landesfinanzamts Dusseldorf, 1933 in dieser Funktion abgesetzt, bis 1945 Senatsprésident beim Reichsfinanzhof in Minchen, 25.7.1945-1950
Préasident des Bayerischen Obersten Finanzgerichtshofes, 1950/1951 Préasident des Bundesfinanzhofs.

44 V/gl. Protokolle Schéffer S. 48 Anm. 204 und Nr. 47.

45 Gesetz zur Wiederherstellung der Finanzgerichtsbarkeit vom 19. Mai 1948 (GVBI. S. 87); vgl. Nr. 21 TOP X und Nr. 22 TOP VIII.



Nr. 40 23. August 1948 7

Ministerprasident Dr. Ehard wirft ein, daf3 es sich demnach nicht darum handle, neue Stellen zu schaffen,
sondern darum, eine bestehende Organisation mit den Personen zu besetzen, fir die Stellen vorgesehen seien.

Staatsminister Dr. Hundhammer wirft die Frage auf, ob die Hohe der Einstufungen gerechtfertigt sel.

Staatssekretér Dr. Lacherbauer bestreitet nochmals das Bedirfnis fir das Weiterbestehen des
Reichsfinanzhofsin Bayern.

Die Angelegenheit wird darauf zuriickgestel|t.*

[VII. ] Massenkundgebung der Gewerkschaften am 25. 8. 1948"

Staatsminister Dr. Ankermiiller frégt, wie sich die Staatsregierung verhalten solle. Es sei bel ihm der Antrag
gestellt worden, den Angestellten und Arbeitern den Besuch der Massenkundgebung des Gewerkschaftsbundes
zu ermoglichen.

Staatsminister Krehle vertritt die Auffassung, dal3 man die gewerkschaftlich organisierten Angehdrigen der
Staatsverwaltung von der Teilnahme nicht abhalten kénne.

Staatsminister Dr. Ankermiller fihrt auf eine Anfrage des Staatsministers Dr. Schldgl, ob man etwas
gegen die Ubergriffe von Gewerkschaftsangehorigen in der GroRmarkthalle unternommen habe,” aus, daid
die Verhinderung dieser Ausschreitungen Sache der Stadtpolizei sei, die aber dem Innenministerium nicht
unterstehe. Alleswaser habetun kénnen, habe sich darin erschopft, ein Fernschreiben an die Oberbiirgermeister
und Landréte zu richten, in dem ausgefiihrt worden sei, dal3 der Preiswucher, der stellenweise eingerissen
sei, die Bevolkerung nicht dazu berechtige, ebenfalls gegen die Gesetze zu verstolRen. Wegen der Frage der
Polizei zustandigkeiten werde ununterbrochen mit der Militarregierung verhandelt.®

[VIII. ] Zusammenlegung der Ernahrungsamter A und B

Staatsminister Dr. Schlégl kindigt an, dal3 sein Ministerium demnéchst eine Verordnung Uber die
Zusammenlegung der Ernghrungsamter A und B> vorlegen werde. Die Malznahme liege sowohl auf der Linie
der notwendigen Geld- und Personalersparnis, wie auch auf der der Vereinheitlichung der Verwaltung.

Esherrscht Einversténdnis dartiber, daf3 die V erordnung im Benehmen mit dem Staatsministerium des Innern
auszuarbeiten sei, daf? es aber voraussichtlich einer Befassung des Ministerrats nicht bedirfe.™

[1X.] 15%ige Lohnerhdhung fir die Staatsarbeiter

Ministerprasident Dr. Ehard stellt die Frage, was mit der 15%igen Lohnerhéhung der Staatsarbeiter sai.

Staatssekretér Dr. Muller flhrt dazu aus, dal3 diese Lohnerhéhung voribergehend gewéhrt worden, jetzt
aber gestoppt worden sei. Hessen habe noch keinen endguiltigen Beschluf3 Gber diese Lohnerhthung gefaldt, in
Wirttemberg-Baden sei sie Uberhaupt nicht gewdahrt worden. Die Kosten wiirden sich auf rund 200000 Mark
belaufen. Die Angelegenheit werde auf einer Tagung der Finanzminister der US-Zone besprochen werden, er
werde dann auf sie zuriickkommen.

[X.] Bauwesen

46 Zum Fortgang s. Nr. 52 TOP I X.

47 Am 25. 8. 1948 folgten rund 100000 Arbeitnehmer einem Aufruf der Gewerkschaften zu einer Protestkundgebung gegen die hohen Preise auf dem
Minchner Kénigsplatz. Die Kritik des Prasidenten des Bayer. Gewerkschaftsbundes, Hagen, richtete sich gegen die beiden Direktoren des VWG
Erhard und Schlange-Schoningen. In einer Entschlie3ung wurde die Beteiligung der V erbraucher an Prei skontroll mal3nahmen und Preisfestsetzungen
gefordert; vgl. Chronik der Stadt Miinchen S. 406f. (mit Photo); SZ und NZ 28. 8. 1948; Neunzig Jahre Gewerkschaft Metall S. 78. Vgl. ferner die
Entschlief3ung der Massenprotestkundgebung der Bayer. Gewerkschaften, 25. 8. 1948 (3 S.) in StK 14743 und NL Ehard 1326.

48 Als verantwortlich fur die hohen Preise fir inlandisches Obst und Gemiise hatten die Gewerkschaften die GemiisegroRhéndler ausgemacht. Sie
fuhrten daher im August Aktionen in der Minchner Gromarkthalle durch und lief3en sich von den Grof3handlern die Rechnung en ihrer Waren
zeigen. Am 18. 8. 1948 kam es zu Schlégereien zwischen Angehdrigen der Metallarbeitergewerkschaft und einigen Obst- und Gemiisehandlern, as
die Gewerkschaftsmitglieder die Preise kontrollieren wollten; vgl. Chronik der Sadt Miinchen S 402f., S. 405; SZ 21. 8. 1948.

49 Vgl. Reinke/Furmetz S. 78-82.

50 Vgl. zu den Aufgaben dieser Amter seit Kriegsbeginn Nr. 11 TOP | Anm. 8.

51 In der Folge kam es jedoch zu keiner Zusammenlegung; vgl. Volkert S. 284 und S. 286.
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Staatsminister Dr. Ankermiller schneidet die Frage des Bauwesens an, die kirzlich im Ministerrat,
bedauerlicherweisein seiner Abwesenheit und in der des Staatssekretérs Fischer, besprochen worden sei.” Das
Bauproblem sal ein Finanzproblem, ohne Geld kein Bauprogramm. Wenn heute das Geld zur V erfligung stehe,
dann kénne morgen mit dem Bauen begonnen werden. Alle Plane seien fertig. Er werde Gelegenheit nehmen,
im Landtag darauf hinzuweisen, dafd es ihm klar sei, dal3 im Augenblick nicht so viel geschehen konnte, wie
tatsachlich geschehen miikte.® Man mute die Offentlichkeit dariiber aufklaren, daR mit bestem Willen nicht
viel getan werden kann, solange die Finanzlage nicht Uberblickbar sei. Alles andere sei unverantwortliche
Propaganda.

Ministerprésident Dr. Ehard erklért dazu, man miisse mindestens so viel tun, alsim Augenblick getan werden
kann. Im Ubrigen misse man alle Beteiligten heranziehen und sie von der Lage unterrichten. Man muisse die
Hinderungsgrinde darlegen und dal3 man keine V ersprechungen machen kénne, die zu halten aussichtslos sai.

Staatssekretér Fischer fuhrt aus, daf? die Oberste Baubehorde erst seit 1/4 Jahr fur das Bauwesen zusténdig
geworden sei.* Man habe bereits die Vorbereitungen getroffen, um 2500 bis 3000 Wohnungseinheiten zu
errichten. Der Baukostenindex sei enorm gestiegen, er habe friiher bei 80 bis 85 Mark gelegen und belaufe sich
jetzt auf 250 bis 300 Mark pro Kubikmeter umbauten Raums.”

[XI.] Arbeitszeit
Staatsminister Krehle bringt die Frage der Arbeitszeit zur Sprache.

Der BeschluR des Ministerrats, dald am Samstag wieder voll gearbeitet werden miisse,™ habe zu zahlreichen
Differenzen gefuihrt. Insbesondere seien die Gewerkschaften unzufrieden, weil sie sich tibergangen fiihiten.”’
Bei den Ministerien habe sich in der Durchfiihrung des Ministerratsbeschlusses noch keine Einheitlichkeit
ergeben.

Staatsminister Dr. Ankermiiller erklért, dal3 er den Ministerratsbeschlufd in seinem Ministerium sofort
durchgefuhrt habe.® Als ihm dann berichtet worden sei, da3 andere Ministerien den freien Samstag
beibehielten, habe er stillschweigend seine Verfligung fallen lassen und erstmals am vergangenen Samstag
wieder frei gegeben. Es liege ihm jetzt ein Vorschlag seines Betriebsrats vor, wonach jeder zweite Samstag
arbeitsfrei sein soll. Er habe noch keine Gelegenheit gehabt, diesen Vorschlag, der die Einbeziehung der
Mittagszeit nicht vorsieht, genauer zu priifen.

Staatssekretar Dr. Miller wirft ein, dald nach seiner Kenntnis die Gewerkschaften den Standpunkt vertréten,
an den Samstagen solle nur mit halber Belegschaft gearbeitet werden. Er halte das nicht fir angangig; seiner
Auffassung nach kénne man aber den Leuten so weit entgegenkommen, dal3 am Samstag nur bis 12 Uhr
gearbeitet wird.

Staatsminister Krehle trégt vor, dald er die Arbeitszeit in seinem Ministerium auf taglich 8 1/2 Stunden
festgesetzt habe. Dazu komme eine Mittagspause von 1/2 Stunde. Die Dienststunden des Arbeitsministeriums
liefen daher von 8 bis 17 Uhr, am Samstag werde von 8-12 Uhr gearbeitet. Man komme dadurch zu einer
wochentlichen Arbeitszeit von 46 1/2 Stunden. Die Differenz gegeniiber der 48-Stunden-Woche lief3e sich
durchaus rechtfertigen. Es sei besser, in dieser Zeit richtig zu arbeiten als auf dem Papier 48 Stunden im Blro
zu sein und dafir so und soviel Stunden zu bummeln.

Ministerprasident Dr. Ehard bittet um einen endguiltigen V orschlag bis zum nachsten Ministerrat.”

52 Vgl. Nr.39TOPV.

53 Vgl. Ankermiillers Ausfuhrungen SB. |11 S. 833-836 (17. 3. 1949).

54 Seit Inkrafttreten des Gesetzes Nr. 112 Uiber die behdrdliche Organi sation des Bauwesens und des Wohnungswesensvom 9. April 1948 (GVBI. S.56).

55 Zum Fortgang s. Nr. 53 TOP I.

56 Vgl. Nr.38 TOPIII.

57 Vgl. Nr. 39 TOP XI.

58 Die hier folgenden Sétze: , Eine allgemein verbindliche Regelung zu treffen, habe sich die Bayerische Staatskanzlei geweigert. Er habe dann den
BeschluR3 fir seinen Bereich zur Durchfiihrung gebracht.“ wurden von Ehard im Registraturexemplar hs. gestrichen (StK-MinRProt 11).

59 Zum Fortgang s. Nr. 41 TOP VI1II.
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[XI1.] Entwicklung des Flichtlingswesens®

Staatssekretar Jaenicke ergreift das Wort, um die Lage auf dem Gebiet des Flichtlingswesens zu umreif3en.
Seit dem Jahr 1946 sei die Lage nicht mehr so schwierig gewesen wie jetzt. Die politische Entwicklung in den
Oststaaten, insbesondere Tschechei und Jugoslawien, habe einen neuen Flichtlingsstrom in Gang gesetzt. In
Bayern befinden sich gegenwaértig 1,8 Millionen Fliichtlinge. Bei einer gerechten Verteilung in der US-Zone
wirden auf Bayern hochstens 1,6 Millionen treffen. Wir mif3ten ungefahr 231000 M enschen nach Hessen und
Wirttemberg-Baden abgeben. Bisher seien alle Versuche in dieser Richtung gescheitert. Solange der Zustrom
mit Transportziigen gekommen sei, seien die Ziige einfach entsprechend gel eitet worden. Jetzt kédmen die Leute
einzeln, ohne Mittel und ohne Gepack Uiber die Grenze.™ Sie werden gesammelt, um siedann in Eingangslagern
unterzubringen. Es gelingt aber nicht mehr, sie Uber die bayerische Grenze nach Wirttemberg- Baden oder
Hessen weiterzuschleusen, weil diese Lander sich weigern, die Leute aufzunehmen. General Clay habe dieses
Problem, das ihm (iber den Herrn Ministerprésidenten vorgetragen worden sei,* mit den Worten abgetan,
Bayern solle die Grenzen schliefen. Das sei auch geschehen. Tatséchlich sei dadurch aber der Zustrom nicht
abzuriegeln, denn eine Kontrolle der Grenzen sei im zureichenden Mal3e nicht moglich. Andererseits sei eine
neue Erbitterung bei den Flichtlingen ausgel 6st worden, die in den MalRhahmen eine unbillige Erschwerung
ihres natiirlichen Bestrebens nach Wiedervereinigung mit ihren seinerzeit in der Tschechei zurtickgehaltenen
Ernahrern sehen.” Die Entwicklung habe es mit sich gebracht, dal3 man nicht nur nicht in der Lage gewesen
sei, die Lager aufzulassen, wie man das friiher fir das Jahr 1948 erhofft hatte, sondern dafl3 neuerdings wieder
groRere Raumlichkeiten, Tanzsd e usw. hatten beschlagnahmt werden miissen.* Es bleibe nichts anderes tibrig,
als nochmals bei OMGUS vorstellig zu werden, um eine gerechte Verteilung der Flichtlinge zu erreichen.
Mister Groves,” der zustandige Beamte der Militarregierung in Bayern, habe seine Unterstiitzung zugesagt.
Bayern sei am Ende seiner Kréfte. Die Fllchtlinge hatten Hungerstreiks angedroht. Die Geldmittel seien nach
der Wahrungsreform geschwunden, fiir die Ausstattung der Lager kénne nichts getan werden. Wie man tber
den Winter hinwegkommen solle, sei nicht abzusehen. Die® Fliichtlingsbetriebe™ in Bayern seien von der
Wahrungsreform Uberwiegend stark betroffen, es fehle ein Investierungskapital, ein Zinssatz von 12% sei
untragbar. Es seien daher die Banken zusammengerufen worden und man habe sie darauf aufmerksam gemacht,
wie wichtig es sd, in dieser Krise die Fllchtlingsbetriebe nicht im Stich zu lassen, die ihnen spéter grof3e

60 Vgl. Nr.28 TOPIII.

61 Bereits 1947 waren nur noch 13870 Flichtlinge in Transporten, jedoch 113 906 a's Einzelganger nach Bayern gekommen. 1948 stieg die Zahl
der Fliichtlinge um 86366. Lediglich 5198 davon kamen in organisierten Transporten aus der Tschechoslowakei, Osterreich und Danemark an;
vgl. Jaenicke, Dritter Jahres-Bericht S. 2. Zum Abschub von Sudetendeutschen nach Bayern 1948/1949 vgl. auch Dokumente der Vertreibung der
Deutschen aus Ost-Mitteleuropa S. 540-544.

62 Vgl. Ehard an Van Wagoner, 28. 6. 1948, betr. illegale Grenzganger sowie dessen Antwort an Ehard, 2. 7. 1948. Darin gab er die Auffassung Clays
wieder, dal3 eine wirksamere Grenzkontrolle durchgefiihrt werden misse (StK 14846).

63 Vgl. die Aktennotiz des BRK, 30. 3. 1948, fur die StK. Darin hie3 es u.a.: ,Durch die Einstellung der allgemeinen Aussiedlungstransporte von
Deutschen aus der Tschechoslowakei im Jahre 1946 wurde eine grof3e Anzahl sudetendeutscher Familien getrennt. Nach vorsichtigen Schétzungen
leben gegenwértig noch etwa 3040000 Personen in der Tschechoslowakel, die sich vergeblich um Vereinigung mit ihren bereits in der US
Besatzungszone anséssi gen néchsten Familienangehorigen bemihen” (StK 14846); vgl. ferner ,, Die deutschen Zwangsarbeiter in der CSR*, SZ 9. 10.
1948. Danach |ebten in der Tschechosl owakei rund 300000 Deutsche, die ausihren Heimatgebieten in dasInnere des Landes verschickt worden seien,
um dort in Internierungslagern Zwangsarbeit zu verrichten. Zur Zahl der Internierten kdmen noch ca. 250000 Kriegsgefangene sudetendeutscher
Abstammung in tschechischer Hand hinzu.

64 Vgl.Jaenicke, Dritter Jahres-Bericht S. 4: ,,1948 betrug die Zahl der illegal eingewanderten Flichtlinge und der Grenzgéanger aus der Ostzone 59964.
Davon entfielen auf die Tschechoslowakel 26368 Personen, auf die russische Zone 16428 Personen, auf die Slidoststaaten 17168 Personen. Die
Grenzganger wurden zunéchst in den Grenzlagern und den Regierungsdurchgangslagern untergebracht. Als diese Uberfillt waren, wurden Tanz-
und Turnsdle sowie Gastwirtschaften beschlagnahmt und ca. 14000 Personen in diesen behelfsméldig eingerichteten Lagern untergebracht. Die
Fluchtlinge sollten bis zum Zustandekommen eines Ausgleichs mit den siiddeutschen Landern in diesen Lagern verbleiben.”

65 M. J. Groves; er war als Capt. 1945 Chef des Military Government Detachment fir den LKr. Wasserburg und 1947 Liaison and Security Officer im
LKr. Weilheim gewesen; vgl. Heydenreuter S. 167, 286; oder Josephine Groves, Leiterin der Jugendfirsorge- und Suchdienstabteilung des OMGB
(StK 30826).

66 Die hier zunéchst im Registraturexemplar stehende Zahl ,,230000“ wurde hs. durch das Wort ,Di€e" ersetzt (StK-MinRProt 11).

67 Vgl. zur Zahl der Fluchtlingsunternehmen in Bayern: Hauptausschul3 der Fliichtlinge und Ausgewiesenen in Bayern an Ehard, 15. 7. 1948: Danach
gab es bis Ende 1947 1936 industrielle Unternehmungen, 459 Grofshandelsbetriebe, 1736 Einzelhandel sbetriebe, 538 Handelsvertreter und rund
12000 Handwerksbetriebe mit insgesamt rund 40000 Beschéftigten (StK 14846); ,, 18300 Flichtlingsbetriebe in Bayern*, SZ 21. 10. 1948.
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Gewinnchancen geben wiirden. Mister Friedrichs® habe den Vorschlag gemacht, in Frankfurt dahin vorstellig
zu werden, daR fur die Fliichtlingsbetriebe die Mdglichkeit von Solawechseln® aufrecht erhalten bleibe.” Die
Geldausstattung der Fluchtlinge sei durch die Wahrungsreform geschwunden. Soweit sie nicht in Arbeit stehen,
seien siein einer aussichtslosen Lage. Die Flrsorge werde die notwendigen Mittel nicht aufbringen kdnnen.
Insgesamt hétten die Vorgange eine revolutiondre Stimmung bei den Fluchtlingen hervorgerufen. Man werde
sogar mit Unruhen rechnen miissen. Die Leute seien nicht mehr in der Lage weiterzuleben.™ Viele Firmen
haben ihre Produkte unter Gestehungskosten verkauft, nur um ihren Belegschaften ein paar Mark geben zu
konnen.

Ministerprésident Dr. Ehard verspricht, die vorgetragenen Probleme mit Genera Clay zu besprechen, zu
dem er voraussichtlich in wenigen Tagen gerufen werde.”

[XI11.] WiderauRaubank™

Staatssekretér Dr. Muller macht anschlief3end Ausfiihrungen Uber die Frankfurter Pléne zur Griindung einer
Wiederaufbaubank und berichtet, dal3 die Amerikaner dazu aufgefordert hétten, eine 200 Millionen Anleihe
aufzulegen, diemit einer Steueramnestie verbunden werden solle und Uber die Post und Postsparkassein kleiner
Stiickelung untergebracht werden solle. Wenn diese Anleihe gezeichnet sei, sei die Militarregierung bereit,
weitere Kreditmittel aus dem Fonds A zur Verfuigung zu stellen.™

Der Bayerische Ministerprasident
gez.: Dr. Hans Ehard

Der General sekretér des Der Leiter der
Ministerrats Bayerischen Staatskanzlel
In Vertretung gez.: Dr. Anton Pfeiffer
gez.: Levin Frhr. von Gumppenberg Staatsminister

Regierungsdirektor

gez.: Dr. Wilhelm Henle
Oberregierungsrat

68 Gemeint ist vermutlich Kurt Fredericks, geb. 1908, 1945 Assistant Fiscal Officer RMG, seit Oktober 1946 Chief Fiscal Branch der Finance Division
des OMGB, 1948 dann Finance Adviser des Land Director OMGB.

69 Vgl. Nr. 35 TOP| Anm. 21.

70 Die Staatsregierung gewahrte den Fllchtlingen nach der Wéhrungsreform ab September 1948 Fliichtlingsproduktivkredite; vgl. SIMF an StK, 14.8.
und 21. 9. 1948. Die Erméchtigung an das St(MF zur Ubernahme von Biirgschaften fiir Fliichtlingsproduktivkredite belief sich auf 25 Mio. DM
(StK 14846); Jaenicke, Dritter Jahres-Bericht S. 8; Haertle; Die wirtschaftliche Wirkung der vom Staate verbirgten Fliichtlingsproduktivkredite,
Bayern in Zahlen 1951, S. 374ff.

71 Vgl. Jaenicke, Dritter Jahres-Bericht S. 1 1.

72 Zum Fortgang s. Nr. 41 TOP I X.

73 Gemeintist dieam 5. 11. 1948 in Frankfurt gegriindete Kreditanstalt fur Wiederaufbau; vgl. Hardach S. 264ff.; Vogel, Westdeutschland 111 S. 144—
147; Harries.

74 Zum Fortgang s. Nr. 41 TOP VII.



