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Ministerratssitzung Samstag, 3. September 1949
Beginn: 9 Uhr 35 Ende: 13 Uhr

Anwesend: Ministerprasident Dr. Hans Ehard, stv. Ministerprasident Dr. Mdller, Finanzminister Dr.
Kraus, Wirtschaftsminister Dr. Seidel, Landwirtschaftsminister Dr. Schldgl, Arbeitsminister Krehle,
Verkehrsminister Frommknecht, Staatsminister Dr. Pfeiffer, Staatssekretér Dr. Schwalber (Innenministerium),
Staatssekretér Jaenicke (Innenministerium), Staatssekretér Dr. Sattler (Kultusministerium), Staatssekretér
Dr. Miller (Finanzministerium), Staatssekretar Dr. Grieser (Arbeitsministerium), Staatssekretar Sedlmayr
(Verkehrsministerium), der Leiter des Regierungsfliichtlingsamts Regensburg, Lang (zu Pkt. 111" der
Tagesordnung).

Entschuldigt: Innenminister Dr. Ankermuller, Kultusminister Dr. Hundhammer, Staatssekretdr Fischer
(Innenministerium-Oberste Baubehtrde), Staatssekretér Geiger (Wirtschaftsministerium), Staatssekretér
Suhler (Landwirtschaftsministerium).

Tagesordnung;: I. Bundesangelegenheiten. IlI. Kindigung des Staatsbeauftragten fir die
Braunkohlenbewirtschaftung. [1l.  Sonderverkaufsstellen fir FlUchtlinge. V. Drittes Gesetz Uber
die Sicherheitdeistungen des Bayer. Staates (Flugplatiz Riem). V. Fluchtlingsangelegenheiten. VI.
Personalangel egenheiten.

|. Bundesangel egenheiten

Ministerprasident Dr. Ehard erdffnet die Sitzung und berichtet (ber den gegenwértigen Stand der
Angelegenheiten insbesondere auch tber die bisher stattgefundenen K oalitionsbesprechungen.

Zunéchst misse man sich Uber die Besetzung des Bundesrats klar werden. Bayern kénne 5 Mitglieder
benennen. Die Bundesratsmitglieder muften Mitglieder der Regierung sein. Alle Mitglieder kénnten durch
andere Kabinettsmitglieder vertreten werden. Es sei also gar hicht notwendig, dal3 man 5 Mitglieder bestelle.
Nach seiner Auffassung seien alle Kabinettsmitglieder Mitglieder des Bundesrats. Wer bei der einzelnen
Sitzung dann auftrete, s jeweils eine Sache fir sich. Er kdnne sich vorstellen, dal3 einmal 7 oder 8
Kabinettsmitglieder anwesend seien, je nachdem ihr Ressort beteiligt sei. Die 5 bayerischen Stimmen kdnnten
nur einheitlich abgegeben werden. Nun sei die Frage, wie die Bundesratsangel egenheiten von den Landern
her organisiert werden sollten.® Darliber bestehe noch eine gewisse Unsicherheit bei den Landern. Man miisse
sich aber dartiber klar sein, daf eine standige V ertretung Bayerns am Bundessitz sein musse.* Ein qualifizierter
Mann musse die Leitung dieser Vertretung haben, dem eine Reihe von Sachreferenten aus den einzelnen
Ministerien beigegeben werden mifdten. Auf die Zusammenarbeit dieser L eute mit dem Bundesrat, Bundestag
und der Bundesregierung miisse ganz entscheidendes Gewicht gelegt werden. Wenn die Arbeit dieser Leutein
Bonn und deren Verbindung mit den einzelnen Ministerien hier nicht absolut zuverlassig sei, kdmen wir in die
gréiten Schwierigkeiten und wirden an die Wand gedriickt. Die Frage sei nun die, wie man diese Vertretung
konstruiere. Hier gebe es verschiedene Moglichkeiten:®

An die Spitze dieser Vertretung konne ein Bundesratsmitglied treten, das nach dem Grundgesetz aber

gleichzeitig Kabinettsmitglied sein miisse. Dieser Mann miisse unter allen Umstanden seinen dauernden Sitz

1 Inder Vorlageféschlich zu Punkt ,V*.

2 Gemeint sind insbesondere das Treffen Ehards mit Adenauer am 20. 8. 1949 in Frankfurt und die sogenannte Rhéndorfer Konferenz am 21. 8. 1949;
vgl. Gelberg, Ehard S. 280-286; Wengst, Auftakt S. 30-41.

3 Vdl. Elmenau an StK, 2. 9. 1949 (StK 13079). S. Wengst, Staatsaufbau S. 212-226.

4 Vgl. zur raumlichen Unterbringung der Landesvertretungen in Bonn Vogt.

5 Vgl. Miinch S. 49-52; Gelberg, Ehard S. 295-300.
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in Bonn haben. Es misse also praktisch ein Kabinettsmitglied nach Bonn Ubersiedeln. Die anderen Lander
mit Ausnahme von Nordrhein-Westfalen hétten sich nicht fir diese Ldsung entschieden. Die anderen Lander
setzten an die Spitze ihrer Vertretung kein Bundesratsmitglied, sondern einen qualifizierten Beamten. Dies sei
die andere L 6sung, ndmlich dal3 man an die Spitze der Vertretung einen qualifizierten Beamten setze, der die
notigen Referenten bel sich habe. Zu den Bundesratssitzungen muf3ten dann Kabinettsmitglieder nach Bonn
gehen. An sich sei es Sache des Ministerprasidenten dann dafir zu sorgen. Der Ministerprésident konne aber
nicht bel allen Angelegenheiten in Bonn sein. Es miisse dann ein Mitglied des Kabinetts mit der Vorbereitung
betraut werden. Damit kdnne man den Leiter der Staatskanzlei beauftragen, der daflir sorgen misse, dal3 in
Bonn eine politische Verbindung bestehe und die Verbindung mit den einzelnen Ministerien hier sichergestellt
werde. Leider stimme bisjetzt die Koordinierung der einzelnen Ministerien immer noch nicht. Man kénne auch
daran denken, dal3 man einen Sonderminister berufe, der nichts zu tun habe, a's diese Vertretung in Bonn zu
machen.® Er personlich sei nicht dafir, das Kabinett sei ohnehin schon zu groR. Auf keinen Fall kénne man
das jetzt machen, weil man nicht wisse, wie sich die Sache weiterentwickle. Es sei unméglich, sich in dieser
Frage jetzt an den Landtag zu wenden, ganz abgesehen davon, dal3 gewisse verfassungsrechtliche Bedenken
geltend gemacht werden kdnnten.

Er schlage deshalb vor, eine Vertretung in Bonn einzurichten, mit einem Ministerialdirektor an der Spitze,
dem man gewisse Sachreferenten an die Seite gebe. Alle wesentlich beteiligten Ministerien mif3ten in
Bonn vertreten sein, einige Ministerien kénne man vielleicht zusammenfassen. Vertreten sein mif3ten wohl
unter alen Umsténden das Finanzministerium, das Wirtschaftsministerium, welches vielleicht noch die
Aufgaben von Verkehr und Post tibernehmen kénne, das Innenministerium, welches die Interessen der Justiz
wahrnehmen konne, das L andwirtschaftsministerium und das Arbeitsministerium. Es seien also 5 qualifizierte
Sachbearbeiter notwendig, die zumindest bei einigen Ministerien noch jlingere Beamte als Hilfskrafte haben
muften. Wer an die Spitze der Vertretung treten solle, kdnne er im Augenblick noch nicht sagen. Er habe an
Ministerialdirektor Dr. Ringelmann gedacht.

Staatsminister Dr. Kraus wirft ein, er habe gerade mit Dr. Ringelmann gesprochen, dieser werde diese
Stellung unter keinen Umsténden annehmen.

Ministerprésident Dr. Ehard fahrt fort, er habe damit keinen Vorschlag machen wollen. An sich hétte er
gerne, dal’ Ringelmann im Bundesfinanzministerium in irgendeiner Form unterkomme. In erster Linie solle
Ringelmann Bundesfinanzminister werden, dann kdnne man aber auch an eine Kombination Ringelmann-
Hartmann’ denken. Die Personalfrage miisse aber heute nicht gelst werden.

Diesen Leiter der Vertretung in Bonn kénne man gleichzeitig als Bevollméchtigten Bayerns bei der
Bundesregierung benennen. So ungefahr wollten es auch die anderen Lander machen, mit Ausnahme von
Nordrhein-Westfalen.®

Man musse sich also heute dartiber unterhalten,

1. ob man die Vertretung in dieser Form aufziehe und

2. daR es nicht, zum mindesten jetzt noch nicht,” notwendig sei, furr den Bundesrat 5 Mitglieder zu benennen.

6 Vgl. die ungezeichnete Vormerkung, 2. 9. 1949 (StK 13472).

7 Alfred Hartmann (1894-1967), Jurist, 1913-1917 Rechts- und Staatswissenschaftsstudium in Freiburg, Munchen, Berlin und Bonn, 1923 Eintritt
in die Reichsfinanzverwaltung, 1935 Entlassung als ORR Reichsfinanzministerium, anschliel3end Vorsteher des Finanzamts Berlin-Friedrichshain,
1942/1943 Rechnungshof des Deutschen Reiches, Sommer 1945 Vorsteher des Hauptzollamtes M tinchen, Dezember 1945 Haushaltsreferent StMF,
April 1946 MinRat, Januar 1947 MinDirig und Leiter der Haushaltsabteilung, 1947-1949 Direktor der Verwaltung fur Finanzen des VWG, bis 1933
Mitglied des Zentrums, 1949 CSU-Mitglied, 1950-1958 Staatssekretér im Bundesfinanzministerium, anschlief?end bis 1965 V orstandssprecher der
VEBA.

8 In Nordrhein-Westfalen hatte Dr. phil. Carl Spiecker, seit 1. 9. 1947 Bevollméchtigter des Landes Nordrhein-Westfalen im Landerrat des VWG,
bereits am 5. 4. 1948 den Rang eines Ministers und Kabinettsmitglieds erhalten. Am 24. 8. 1949 beschloR das nordrhein-westfalische Kabinett,
Spiecker zum sténdigen Mitglied des Bundesrates zu ernennen; vgl. Die Kabinettsprotokolle der Landesregierung von Nordrhein-Westfalen 1946—
1950 S. 785 sowie Horn. Er wurde 1949 ferner Bevollméchtigter des Landes Nordrhein-Westfalen beim Bund, 1953 Minister fur Angelegenheiten
des Bundesrates des Landes Nordrhein-Westfalen. Zu seiner Person s. Nr. 55 TOP 1.

9 Den Einschub ,,zum mindesten jetzt noch nicht* hatte Ehard hs. im Registraturexemplar hinzugefugt (StK-MinRProt 12).
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Fir uns seien ale Kabinettsmitglieder Bundesratsmitglieder. Es miisse nur daf ir gesorgt werden, dal3 neben
dem Ministerpréasidenten ein Mann verantwortlich damit betraut werde, dal3 die einzelnen Minister zur rechten
Zeit benachrichtigt und zugezogen wirden. Die gegebene Person hiefir sei der Leiter der Staatskanzlei.
Dariiber hinaus gebe es noch eine Sache nur fir den Augenblick: Bei der Erdffnung des Bundesrats miisse
man wohl zu flinft auftreten. Es handle sich aber hier mehr um eine optische Sache. Es miisse aber entschieden
werden, wer zu dieser Erdffnungssitzung abgeordnet werden solle. Schliefdlich misse er noch um das
Einverstandnis bitten, dal mehrere unserer'® Leute beim Landerrat in Frankfurt sofort nach Bonn dirigiert
wurden, damit dort gleich Personal vorhanden sei.

Er fasse kurz zusammen:

1. Er nehme das Einverstandnis damit an, dal3 nicht 5 Mitglieder des Bundesrats bestellt wirden und die
anderen nur gelegentlich Vertreter seien, sondern dal? auf3er dem Ministerprasidenten nur noch ein besonders
Verantwortlicher bestellt werde und alle anderen Kabinettsmitglieder ebenfalls Mitglieder des Bundesrats
seien.

2. Wir mufdten eine Vertretung in Bonn haben, an deren Spitze ein qualifizierter Beamter mit einem kleinen
Stab von Sachreferenten stehe, nicht ein Bundesratsmitglied. Der Leiter der Vertretung kénne gleichzeitig
Bevollméchtigter bel der Bundesregierung sein.

3. Die Frankfurter Referenten sollten sofort nach Bonn, damit sie dort die Arbeit aufnehmen kénnten.
Aulerdem bitte er um Vorschlége nach der personellen Seite der Bonner Vertretung. Die Minister sollten sich
deswegen mit Ministerialrat Dr. Baer von der Staatskanzlei in Verbindung setzen.™

4. Abseits von dieser grundsdtzlichen Frage muften bei der Eréffnung der Bundesratssitzung 5
K abinettsmitglieder auftreten, wobei diese 5 Mitglieder aber nicht Bundesratsmitglieder kat’ exochen™ seien.
Er bitte nun um AufRerung hiezu.

Auf eine Frage von Staatsminister Dr. Seidel, wie das gemeint sei, dal3 die Referenten von Bonn in den
Ausschussen des Bundesrats das Land vertreten sollen, erwidert Ministerprasident Dr. Ehard, im Plenum
des Bundesrats konnten die Lander nur durch Kabinettsmitglieder vertreten werden. In den Ausschiissen des
Bundesrats kdnnten auch andere BevolIméchtigte auftreten.

Staatsminister Dr. Kraus erklart, man werde aber zu diesen Ausschissen auch hdufig Referenten der
Ministerien abordnen miissen.

Ministerprésident Dr. Ehard stimmt dem zu, im Augenblick konne man allerdings mit Sicherheit
noch nicht Uberblicken, wie es mit diesen Ausschiissen gehandhabt werde. Damit werde sich ein
Geschéftsordnungsausschufd befassen miissen.

Staatsminister Dr. Seidel stimmt dem zu, daf3 man das System des Bevollméachtigten, wie man esin Frankfurt
gehabt habe, beibehalte.

Ministerprésident Dr. Ehard ergénzt seine Ausfilhrungen noch dahin, dal3 der Bundesrat voraussichtlich
nicht ein Sekretariat wie der Landerrat haben werde, sondern man werde sich darauf beschrénken, ein Buro zu
errichten, das die technischen Arbeiten mache.

Staatsminister Dr. Seidel fiihrt aus, die Auffassung, dal3jedes Mitglied des K abinetts Mitglied des Bundesrats
sein solle, halte er personlich nicht fir richtig. Der Bundesrat™ werde nur dann eine Wirkung haben, wenn
seine Arbeit sorgféltig geleistet werde. Dies sei jedoch nur méglich, wenn bestimmte Mitglieder des Kabinetts
wildten, dal3 sie fur bestimmte Arbeiten verantwortlich seien.

10 DieFormulierung geht auf einehs. Korrektur M Pr. Ehards zurtick. Im Registraturexemplar hatte es zunéchst geheiBen ,, unsere L eute” (StK-MinRProt
12).

11 Zum Fortgang s. Nr. 80 TOP 1.

12 griechisch = schlechthin, im eigentlichen Sinne.

13 Inder Vorlage falschlich , Bundestag”.
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Wenn jedes Mitglied nur von Fall zu Fall herangezogen werde, werde die Sache nicht so klappen. Wenn
er seine Erfahrungen aus der Zeit des Landerrats hernehme, miisse er sagen, dal3 die Vertretung sehr wichtig
sei. Er halte es fr besser, wenn man die Sachgebiete auch auf die Bundesratstétigkeit aufteile und den jeweils
zustandigen Ressortminister als Bundesratsmitglied bestimme. Dieses Mitglied kdnne dann sel bstverstandlich
einen anderen Minister bitten, an der Sitzung teilzunehmen. Das sei auch niitzlich fir das Kabinettsmitglied,
das in Minchen die Dinge koordinieren misse. Diese Tétigkeit kdnne nicht hoch genug gewertet werden.
Der Leiter der Staatskanzlei misse sich viel mehr mit diesen Dingen beschéftigen und zwar nicht nur formal,
sondern mit der Sache selbst. Es gehe nicht, dald man die Berichte, die vom Bevollméchtigten kdmen, zu den
Akten nehme oder einmal kurz durchbespreche, es miisse vielmehr daflr gesorgt werden, dafi3 die bayerische
Auffassung eindeutig klargestellt werde. Dazu sei es auch notwendig, dal3 diese Dinge in das Kabinett kdmen.
Dies sai bisjetzt oft nicht der Fall gewesen, diese Praxis kdnne in der Zukunft nicht beibehalten werden. Man
musse sich diese Sache einmal Uberlegen. Heute kdnne man noch nichts Endgultiges dartiber sagen, weil man
noch nicht wisse, wie der Bundesrat sich selbst organisieren wolle. Was die Person des Bevollméchtigten
anlange, so miisse das eine Personlichkeit sein, die Uber gewisse Qualitaten verflige: esmiisse ein Beamter sein,
der zwar politisches Fingerspitzengefiihl, aber keinen politischen Ehrgeiz habe.™ Es miisse ein hervorragender
Verwaltungsbeamter sein, der vor allem rechtzeitig den Leiter der Staatskanzlei unterrichte. Es miisse auch
ein Mann sein, der Uber gewisse aul3ere Formen verflige, die auch den Norddeutschen zusagten. Wenn an
Ringelmann gedacht werde, so miisse er sagen, dal3 dieser an sich eine sehr geeignete Personlichkeit sei, er
glaube aber, dafid die Aufgabe, die dort zu erledigen sei, fir Ringelmann nicht grof? genug sei. Ringelmann
konne an einer anderen Stelle besser eingesetzt werden. Er hore von dieser Sache heute zum ersten Mal, es
komme ihm aber der Gedanke, ob nicht Ministerialdirigent Heilmann® seines Ministeriums hiefiir geeignet™
sei.”” Er konne seine Sorge, daR die Dinge ausei nanderschwimmen, noch nicht ganz loswerden. Die Arbeit
musse so intensiv koordiniert werden, dal3 wirklich keine Panne passieren kénne. Er wisse nicht, ob esrichtig
sei, dal? jedes Mitglied des Kabinetts damit rechnen misse, dal? es einmal nach Bonn fahren miisse. Zu dieser
Uberzeugung komme er auf Grund seiner Erfahrung im Landerrat.

Ministerprésident Dr. Ehard erklért, auch er sei der Meinung, dai3 vor allen Dingen eine sehr viel engere

Verbindung stattfinden muisse und dal3 man im Kabinett und in den einzelnen Ministerien eine Abgleichung

14 Die Feststellung im zweiten Halbsatz bezog sich auf den Bevollméchtigten Bayerns beim VWG, Gebhard Seelos; vgl. Ehardin Nr. 21 TOP|. —Dr.
jur. Gebhard Seelos (1901-1984), Diplomat und Politiker, 1925 Eintritt in das Auswartige Amt, April 1943 bis Kriegsende Dolmetscherkompanie
Minchen, dann beim Stalag (Moosburg), seit 20. 11. 1945 Angestellter StK, 1. 2. 1946 Beamter auf Lebenszeit als Bevollméchtigter Bayerns
beim Landerrat in Stuttgart, Min-Rat, 1947 mit der Dienstbezeichnung MD, schlief3lich mit der Dienstbezeichnung Staatsrat, 1947—1949 fur Bayern
Mitglied des Exekutivrats und Bevollméchtigter beim VWG (Frankfurt), nach einer Rede auf dem Landesparteitag der BP, 19. 6. 1949, seines Amtes
enthoben, 1949-25. 9. 1951 MdB (BP) und Fraktionsvorsitzender, 1951 Niederlegung des Mandats, 1952 AusschluR ausder BP, 1953 Wiedereintritt
AA, u.a. Botschafter Lissabon, Athen, Rio, 1966 Ruhestandsversetzung.

15 Dr. jur. Georg Heilmann (1892-1981), geb. Staffelstein, Jurist, seit 1919 BV P-Mitglied, 1921 grofRejuristische Staatsprifung, 1922 Bezirksamtmann
Schweinfurt, 1927 Ubertritt in den Reichsdienst, 1929 Reichsarbeitsministerium, 1930 ORR, seit 1932 im Aufgabenbereich des Reichskommissars
fur den sozialen Wohnungsbau tétig, 1933 NSDAP-Mitglied, 1936 MinRat, 1944 MinDirig, verheiratet mit einer Nichte Carl Goerdelers, nach dem
20. 7. 1944 infolgedessen verhaftet und bis 7. 10. 1944 inhaftiert, am 3. 1. 1947 von der Spruchkammer in die Gruppe der Entlasteten eingestuft, seit
10. 3. 1947 auf Sonderdienstvertrag Anstellung im StMWi, 14. 1. 1948 nach Zustimmung des Ministerrats unter Berufung in das Beamtenverhaltnis
auf Lebenszeit Ernennung zum MinDirig im St(MWi (vgl. Nr. 8 TOP XI und Nr. 11 TOP XII).

16 Seidel an Ehard, 10. 9. 1949. Darin hieB es u.a.: ,,Nach meiner Ansicht muf3 auf diese Stelle ein Mann gesetzt werden, der Uber eine umfangreiche
Verwaltungserfahrung verfugt, der eine gute duf3ere Haltung besitzt und in der Lage ist, die Vorgénge aus den verschiedensten Sachgebieten in
ihrer Bedeutung und Wirkung fiir das Land Bayern zu erkennen. Eine solche Personlichkeit muR auch befahigt sein, ohne Ubertreibung eine
gewisse Reprasentation durchzuftihren. Sie mul3 Giber politisches Fingerspitzengefiihl verfiigen ohne personlich politischen Ehrgeiz zu besitzen. Die
Ausstattung der Stelle mit dem Range eines Ministerialdirektors muf3 gentigen. In Bonn hat mir Dr. Pfeiffer gesagt, daid er an Dr. Graf denke. Dr.
Graf ist ein hochqualifizierter Mann, den ich auf die Dauer in meinem Ministerium nicht entbehren kann; ich wirde ihn im Interesse des Landes
Bayern nur dann abgeben, wenn er bereit wére, im Bundeswirtschaftsministerium eine Schlisselstellung anzunehmen [vgl. Nr. 91 TOP V]. Dr.
Pfeiffer hat mir auf3erdem gesagt, dal? diese Personlichkeit mit dem Titel * Staatssekretér’ ausgestattet werden muidte. Ich bin anderer Auffassung,
zumal ich verfassungsrechtliche Bedenken habe. Ich habe mir die letzten acht Tage Uberlegt, welche Persdnlichkeit fir diesen Posten in Frage
kéme. Ich glaube, dal? mein Ministeriadirigent Dr. Heilmann die notwendigen V oraussetzungen, die ich oben geschildert habe, fur ein solches Amt
mitbringen wurde. Er ist ein sehr sorgféltiger Arbeiter, besitzt ausgezeichnete gesell schaftliche Féhigkeiten, die nicht in Betriebsamkeit ausarten und
kennt aus seiner langjéhrigen Tétigkeit in Berlin sehr viele Menschen, die in den Bundesministerien an verantwortlicher Stelle tétig sind. Mit guten
Sachbearbeitern an der Seite wird Dr. Heilmann nach meiner Uberzeugung die V oraussetzungen erfiillen, dieich oben dargelegt habe. Ich bitte Dich,
falls wahrend meiner Abwesenheit eine Entscheidung getroffen werden muR3, Dr. Heilmann in den Kreis der Uberlegungen einzuschlieen* (NL
Ehard 189). Vgl. Gelberg, Ehard S. 298.

17 Zum Fortgang s. Nr. 80 TOP Il und Nr. 85 TOP V.
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herbeiftihren misse. Ob man 5 Bundesratsmitglieder ad personam bestellen solle, dartiber lasse sich reden. Er
habe aber fir den Augenblick noch Hemmungen, weil die Aufteilung nicht so leicht sei. Deshalb solle man
diese Frage heute noch offen lassen. Vor allem wolle er nicht, dal3 fr die Abordnung fir die Eréffnungssitzung
bereits eine Festlegung erfolge.

Staatsminister Dr. Pfeiffer bittet daran zu denken, dal3 der Bundesrat in sehr vielen Punkten ganz anders sei
als der jetzige Landerrat. Man kdnne zwar die Erfahrungen aus dem Landerrat verwerten, ihn aber nicht in
eine echte Parallele setzen.

Der Bevollméchtigte in Bonn misse auch die Funktion eines Gesandten tUbernehmen und nicht nur mit dem
Bundesrat zusammenarbeiten. Dieser Mann misse eine ganz ausgezeichnete Mannschaft von Fachkennern
bei sich haben, von Vertretern der einzelnen Ministerien; u. U. miifden von einem Mann zwel Ministerien
vertreten werden. Der Leiter der Staatskanzlei miissemit diesem Mannin Bonnin stéandiger V erbindung stehen.
Der Leiter der Staatskanzlei sei verantwortlich fur die materielle Bearbeitung von der Regierung aus. Die
meisten Lénder seien sich noch im unklaren und hétten nur eine vorlaufige Regelung getroffen. Er schlief3e
sich daher dem Vorschlag des Herrn Ministerprésidenten an, nur eine vorldufige Regelung zu treffen, in der
Weise, dal3 Ressortminister fur den Eréffnungsakt benannt wiirden und die endgultige Entscheidung beziiglich
der dauernden Mitglieder etwas hinausgeschoben wiirde. Im Ubrigen glaube er, dal3 man schon Namen nennen
musse.

Staatsminister Dr. Seidel weist in diesem Zusammenhang auf den ausdricklichen Wortlaut des Art. 51 des
Grundgesetzes hin.*

Stv. Ministerprasident Dr. Muller spricht sich ebenfalls fiir eine nur vorlaufige Lésung aus. Man Ubersehe
noch nicht, wie droben die Arbeiten angefaldt wirden. Sicher sei, dal’3 man nicht den Landerrat kopieren wolle.
Auf der anderen Seite werde sich der Bundesrat in erster Linie mit Gesetzesvorschlégen befassen miissen. Es
werde dort nicht so viel Politik und Reprasentation betrieben. Zunéachst miisse man aber einmal sehen, was
dort geschehe.

Staatssekretar Dr. Schwalber meint, vom Funktionieren des Bundesrats werde der foderalistische Aufbau
abhangen. Im Ministerrat miisse man absolute Klarheit schaffen, dem Bundesrat miften wir unser Geprage
geben. In erster Linie misse man davon ausgehen, dal? die Bundesratsvertreter nicht weisungsgebundene
Bevollméchtigte sein sollen. Nur dadurch sei es mdglich gewesen, den Bundesratsgedanken gegenlber dem
Senatsgedanken durchzusetzen. In Art. 51 Abs. 1 sei nicht daran gedacht gewesen, dal jedes Land so viele
Mitglieder zu entsenden habe, as ihm Stimmen zustiinden. Man habe nur ein Pluralstimmrecht festlegen
wollen. Es sai seiner Ansicht nach taktisch nicht gliicklich, wieder von einem bayerischen Bevollméchtigten
Zu sprechen, wenn man von einem Mitglied des Bundesrats spreche.

Ministerprésident Dr. Ehard erwidert, die Bevollméchtigung erfolge nicht gegeniber dem Bundesrat,
sondern nur gegentiber der Bundesregierung.

Staatssekretér Dr. Schwalber erklart sich hiermit einverstanden. Was das Organisatorische anlange, so sei
er der Meinung, dal? es nicht gentige, dal?3 ab und zu ein Kabinettsmitglied nach Bonn fahre. Das bestellte
Kabinettsmitglied misse schon sehr oft in Bonn anwesend sein. Wie vereinbare sich aber dann dessen
Stellung mit der Stellung in der Staatskanzlei? Es sei notwendig, dal? die Staatskanzlel mit einem leitenden
Berufsbeamten besetzt werde, der einen grol3en Teil der Arbeit mache.

Ministerprésident Dr. Ehard erwidert, dariiber misse man sich spéter unterhalten.

Staatssekretér Dr. Schwalber fahrt fort, wenn der Bundesratsvertreter den grofdten Tell seiner Zeit in Bonn
verbringen werde, dann muisse hier die Arbeit zwischen den Ministerien intensiv koordiniert werden.

18 Art. 51 GG lautete: ,,(1) Der Bundesrat besteht aus Mitgliedern der Regierungen der Lander, die sie bestellen und abberufen. Sie kénnen durch
andere Mitglieder ihrer Regierungen vertreten werden. (2) Jedes Land hat mindestensdrei Stimmen, Lénder mit mehr als zwei Millionen Einwohner
haben vier, Lander mit mehr a's sechs Millionen Einwohner fiinf Stimmen. (3) Jedes Land kann so viele Mitglieder entsenden, wie es Stimmen hat.
Die Stimmen eines Landes kdnnen nur einheitlich und nur durch anwesende Mitglieder oder deren Vertreter abgegeben werden.”
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Ministerprasident Dr. Ehard erklért, daf dies sich schon entwickeln werde.™

Staatsminister Dr. Krausfuhrt aus, man tiberschétze die K oordinierung nach seiner Meinung sowohl hier wie
in Bonn. Er wisse wohl, dai3 in der Vergangenheit beim Staatsministerium des AuRern® eifersiichtig dartiber
gewacht worden sei, dal? politische Fragen dorthin kdmen. Aber von dort sei nicht die Instruktion ausgegangen,
sondern von den einzelnen Ministerien. In der Regel seien diese Instruktionen dem Staatsministerium des
AuRern nur nachrichtlich zugegangen. Praktisch werde es auch gar nicht anders zu machen sein, weil die Dinge
sehr eilten. Zum Finanzausgleich z.B. kdnnevon der Staatskanzlei auskeine grof3e Weisheit mehr dazugegeben
werden. Die Hauptarbeit werde in den Ausschiissen geleistet werden, im Bundesrat werde es gar keine grof3en
Debatten mehr geben. Dort werde im wesentlichen nur noch abgestimmt werden. Seiner Meinung nach solle
man nicht so grof3es Gewicht auf die Frage legen, welcher Minister dort abstimme, da es sich wahrscheinlich
doch nur um eine formale Abstimmung Uber Dinge handle, die in den Ausschiissen schon entschieden seien.
Er neige mehr der Auffassung des Ministerprésidenten zu, dal3 man auch andere Kabinettsmitglieder allenfalls
als stellvertretende Mitglieder benennen kénne. Man solle ja nicht glauben, dal3 man in der Staatskanzlel das
alesregeln kdnne.

Ministerprésident Dr. Ehard erwidert, dal3 davon jagar keine Rede sein kénne. Es sei natiirlich wichtig, dal3
Einzelfragen selbstandig von den Ministerien erledigt wirden. Es gebe aber eine ganze Reihe von Dingen,
die seines Erachtens den Ministerprasidenten zur Kenntnis gegeben werden miféten. Er miisse doch vorher
wissen, wasin der Sache los sei. Es gehe nicht, dal3 man eine Sache in einem Ressort festlege und die anderen
erst hinterher verstandige. Die Koordinierung liege immer noch im argen. Man dirfe sie nicht unterschétzen,
sondern sie sei dringend notwendig. Davon, dal? sich die Staatskanzlei in die einzelnen Ressorts einmischen
wolle, kénne keine Rede sain.

Stv. Ministerprésident Dr. Muller meint, es bestehe der Eindruck, dal? die Koordinierung bisher von der
Staatskanzlei nicht richtig gemacht worden sei. Staatsminister Dr. Pfeiffer moge ihm deswegen nicht bds sein.
Man miisse jetzt aber Uberlegen, wie man es praktisch mache, dal3 Bayern gut wegkomme. Deswegen miisse
man Zeit gewinnen. Die Fiihrung in Bonn habe immer der Ministerprésident, er gebe auch die Stimme ab.

Ministerprasident Dr. Ehard erklart, es konne sich jetzt nur um eine Lésung fur den Anlauf handeln.®

Staatsminister Dr. Pfeiffer erwidert, es handle sich nicht um eine Frage der Empfindlichkeit. Im letzten Jahr
sei er praktisch wegen seiner Tatigkeit in Bonn fast nicht in Miinchen gewesen. In 3 Waochen werde man sehr
viel mehr wissen.

Staatsminister Dr. Kraus méchte nicht mil3verstanden werden. Das Schwergewicht der Arbeit im Bundesrat
liege bei den Beamten der Ministerien, die dorthin abgeordnet wiirden. Er sei aber nach wie vor der Meinung,
dal der Fachmann, den er nach Bonn schicke, die Angel egenheit bearbeiten miissein Korrespondenz mit seinen
Beamten hier. In wichtigen Angelegenheiten misse die Staatskanzlei und das Kabinett eingeschaltet werden.

Es sei aber nicht moglich, in der Staatskanzlel alles zu sammeln. Das Schwergewicht misse beim
Bevollméchtigten, seinen Fachleuten und den Ressortministerien liegen.

Staatsminister Dr. Seidel méchte zum Teil zustimmen und zum Teil widersprechen. Sicherlich hétten
die Referenten in Bonn eine wichtige Arbeit zu leisten. Sicherlich sei es aber nicht so, daf? die einzelnen
Ressortministerien an ihre Referenten Weisungen gaben, dal sie so oder so abzustimmen hétten. Das werde
in der Mehrzahl der Félle moglich sein, in einer ganzen Reihe von Falen misse aber schon vorher eine
Abgleichung erfolgen. Dort kdnne z.B. nicht der Finanzminister allein seine Weisung geben, wenn er das
Beispiel der Sozialgesetze anfiihre, misse auch der Arbeits- und Wirtschaftsminister gehért werden.

Staatsminister Dr. Kraus will dem nicht widersprechen.

19 Zur Etablierung und zum Verfahren der regelméigen Koordinierungsbesprechungen in der Bayerischen Staatskanzlei s. im Detail Einleitung S.
LVI-LXI.

20 In der Vorlage hier und im folgenden falschlich , des AuReren®.

21 Vgl. Einleitung S. XLV-LVI.
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Ministerprasident Dr. Ehard schlégt vor, diese Frage zunéchst nochmals offen zu lassen. Man miissejetzt flr
die Ero6ffnungssitzung 5 K abinettsmitglieder bestimmen. Der Ministerprasident und der Leiter der Staatskanzl el
liefen sich wohl nicht ganz umgehen. Er bitte um weitere V orschlége.

Staatsminister Frommknecht schlégt die Staatsminister Dr. Kraus und Dr. Seidel vor.

Ministerprésident Dr. Ehard erklért, wenn man von den Personen absehe und auf die sachliche Beteiligung
abstelle, so kémen wohl das Finanz- und Wirtschaftsministerium in Betracht. Dann ké&men aber schon die
Schwierigkeiten; das Wirtschafts-, Arbeits- und Innenministerium hétten wohl den gleichen Anspruch. Das
Kultusministerium komme wohl nicht in Betracht, da man gar nicht den Anschein erwecken solle, als ob
kulturelle Dinge im Bund behandelt wiirden. Wegen der Justiz sei er sich noch nicht im Klaren.

Staatssekretér Dr. Sattler schlagt vor, dald der Ministerprésident, der stv. Ministerprésident, der Leiter der
Staatskanzlei und zwei Minister nach Bonn fahren sollen.

Staatsminister Dr. Pfeiffer berichtet Uber die vorgesehenen Veranstaltungen in Bonn? Wenn
Ministerprasident Dr. Ehard Bundesratsprasident werde, dann werde er die Organisation des Bundesrats
einzurichten haben.

Stv. Ministerprésident Dr. Muller glaubt, dal3 die Aussichten von Ministerprésident Dr. Ehard geringer
geworden seien; z. Zt. werde als Bundesratsprasident Arnold® genannt.”

Staatsminister Dr. Pfeiffer beendet seinen Bericht.

Staatssekretar Dr. Schwalber erklart, von Seiten des Innenministeriums bestehe erhebliches I nteresse daran,
zu gegebener Zeitim Bundesrat vertreten zu sein. Jetzt sei esaber nicht notig. Fur die Eroffnungsfeierlichkeiten
verzichte er aber auf die Teilnahme.

Staatsminister Dr. Schlogl erklart, personlich lege er keinen Wert darauf, nach Bonn zu gehen. Das gréfite
Agrarland misse aber wohl seinen Landwirtschaftsminister dorthin abstellen. Man miisse auf die Stimmung
der Bauernverbande Riicksicht nehmen, die sich in diesem Sinn schon an ihn gewandt hitten.”

Staatsminister Dr. Kraus will zugunsten des stv. Ministerprasidenten zurticktreten.

Staatssekretar Dr. Grieser erklart, dem Arbeitsministerium liege jeder personliche Ehrgeiz fern, aber ohne
Nachteile fir Bayern konne das Arbeitsministerium nicht Gbergangen werden.

Stv. Ministerprésident Dr. Muller fuhrt aus, ihm liege wirklich nichts daran, nach Bonn zu gehen, er begrtil3e
den Vorschlag Kraus aber aus dem Grund, damit nicht irgendwie Gerlichte konstruiert wirden. Aus diesem
Grunde wiirde er hingehen.

Nach einer kiirzeren Debatte wird beschlossen, dal3 zur Er6éffnung des Bundesrats abgeordnet werden:
Ministerprésident Dr. Hans Ehard, stv. Ministerprasident Dr. Mller, Staatsminister Dr. Pfeiffer, Staatsminister
Dr. Schlogl und Staatsminister Dr. Seidel.*

I1. Kindigung des Staatsbeauftragten fur die Braunkohlenbewirtschaftung

Staatsminister Dr. Seidel fuhrt aus, das Gesetz zur Sicherung der Brennstoffversorgung und zur Férderung der
Braunkohlenwirtschaft (Zweites Durchfiihrungsgesetz zu Art. 160 der Verfassung) trete Ende dieses Jahres
auRer Kraft.”” Man miisse sich dariiber schliissig werden, ob es verlangert werden solle. Jedenfalls wolle er

22 Vgl. Terminkalender tber die Veranstaltungen im Verlauf der Konstituierung der Bundesrepublik Deutschland in NL Pfeiffer 63.

23 Karl Arnold (1901-1958), 1945 Mitbegriinder der CDU in Dusseldorf, 17. 6. 1947-20. 2. 1956 Ministerprasident von Nordrhein-Westfalen,
1949/1950 Président des Bundesrates, 1946-1958 MdL (CDU), 1957/1958 MdB (CDU); vgl. Lexikon der Christlichen Demokratie S. 181f.

24 Zum Fortgang s. Nr. 78 TOP I.

25 Vgl. auch Fridolin Rothermel (Président BBV) an Ehard, 26. 8. 1948 (StK 13074).

26 Zum Fortgang s. Nr. 80 TOP I1.

27 Vgl. Art. 7 des Gesetzes Nr. 110 zur Sicherung der Brennstoffversorgung und zur Foérderung der Braunkohlenwirtschaft (Zweites Gesetz zur
Durchfiihrung des Art. 160 der Bayerischen Verfassung) vom 31. Mérz 1948 (GVBI. S. 54).
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vorsorglich dem Staatsbeauftragten fir die Brennstoffversorgung, Holtermann,? kiindigen. Er bitte hiezu um
Einversténdnis des Ministerrats.
Diese Zustimmung wird erteilt.”

I11. Sonderverkaufsstellen fur Flichtlinge®

Ministerprasident Dr. Ehard erklart, vom Einzelhandelsverband seien gegen die Sonderverkaufsstellen fir
Flichtlinge schérfste Proteste erhoben worden.™

Staatssekretér Jaenicke legt den Sachverhalt dar. Es sai richtig, dal3 die Verkaufsstellen innerhalb der Lager
auch um solche aul3erhalb der Lager erweitert worden seien. In Streit stehe nur diese Ausdehnung.

Der Leiter des Regierungsfliichtlingsamtes Regensburg, Lang, ¥ ergénzt diesen Bericht dahin, der Gedanke
der Errichtung solcher Verkaufsstellen sei von Regensburg ausgegangen, weil dort die Not noch gréfer
gewesen sei alsim Ubrigen Bayern. Der Personenkreis der Bezugsberechtigten sei etwas erweitert worden. Dies
stehe nicht im Gegensatz zu einer Ministerialentschlief3ung. Mit einer Unterstiitzung von 90-95 DM konnten
die Flichtlinge nicht existieren. Seine Aktion habe den Staat keinen Pfennig gekostet.

Der Stab Steffen bezahle Steuern und liefere Millionen ab. Alle anderen Vorschlage seien
vom Finanzministerium abgelehnt worden, so die Ausgabe von Gutscheinen, die Ausgabe von
Gemeinschaftsverpflegung oder die Erhdhung der Firsorgesédtze. In den Verkaufsstellen wirden die Waren
nur auf Berechtigungsscheine und nur auf gestempelte L ebensmittel marken abgegeben. AulRerdem miisse die
Kennkarte vorgezeigt werden und die Verkaufssumme sei auf 25 DM begrenzt. Die bei den Familien erzielten
Ersparnisse wirden doch auch wieder dem Einzelhandel zugefiihrt, dadiese L eute wieder etwas anderes kaufen
konnten. Er kdnne sich nicht vorstellen, dal3 2000 L ebensmittel geschéfte notleidend geworden seien. Die Zahl
dieser Sonderverkaufsstellen stehe in gar keinem Verhdtnis zur Zahl der Flichtlinge. Dadurch hétten die
anderen Einzelhandel sgeschéfte doch auch einen Zuwachs an Kunden erhalten. Er bitte darum, daf3 die Sache
wenigstens bis 1. Oktober verlangert werde.

Ministerprésident Dr. Ehard meint, die Schwierigkeit bestehe darin, dal? eine Sonderregelung im Bezirk
Niederbayern bestehe. An sich habe man beschlossen, dal? die Angelegenheit bis zum 1. September bereinigt
werde. Wenn man diese jetzt wieder bis zum 1. Oktober verschiebe, habe man Schwierigkeiten von beiden
Seiten.

Stv. Ministerprasident Dr. Muller erkléart, die Protesttelegramme seien in eéinem Ton abgefald, der einen
eigentlich dazu veranlassen konne, das Gegenteil zu tun.® Er sehe die Sache so an, dal3 man den Fliichtlingen
die Chance geben muisse, eine Genossenschaft hinzustellen. Dem kdnne man nicht entgegentreten. Die Frage
sei nur, wo sie das Kapital herbréchten. Wir kdnnten ihnen dieses nicht geben, sie mif3ten schauen, ob sie das
Geld in Frankfurt bekémen.

Staatsminister Dr. Seiddl fuhrt aus, es drehe sich zunéchst einmal darum, ob die Vereinbarung, die man

im letzten Ministerrat getroffen habe, aufgehoben werden solle oder nicht. Er habe sich damit einverstanden

28 Arthur Holtermann, (1906-1981), Elektriker, 1920-1924 Lehre bei den Siemens-Schuckert-Werken in Nirnberg, seit 1924 Mitglied von SPD und
Reichsbanner, 1924-1928 Tétigkeit als Elektriker, spater Werkstéttenleiter, Besuch von Abendkursen TH Dresden, 1928-1931 technischer Berater
Schweizer Nahrungsmittelkonzerne, 1931-1936 eigenes Ingenieurbiro in Nirnberg, 1936-1941 Betriebsingenieur bei den Triumphwerken in
Nurnberg, 1941-1945 Ingenieurbiiro, 1945 in Nirnberg Mitglied der SPD-Fihrungsgruppe beim Wiederaufbau der Stadtverwaltung, Oberbaurat und
Leiter des Verkehrsdezernats der Stadt, 1945/1946 vereidigter und 6ffentlich bestellter Sachversténdiger fur das Kraftfahrzeug- und Verkehrswesen
bei der IHK-Nurnberg, 1. 1. 1946 —21. 12. 1946 Ministerialdirektor im StMSo, 21. 12. 1946 —28. 5. 1947 Staatssekretdr im StM So (SPD), 13. 6. 1947
—31. 5. 1950 Staatsbeauftragter fur die Brennstoffversorgung (Kohle) beim StMWi, in den fuinfziger Jahren als selbsténdiger Unternehmer tétig.

29 Das Gesetz trat zum 31. 12. 1949 aulRer Kraft; vgl. StK-GuV 694.

30 Vgl. Nr. 72 TOP 1l und Nr. 73 TOPII1.

31 Vgl. Nr. 72 TOP 11 Anm. 19.

32 Zu seiner Person s. Nr. 72 TOP II1.

33 Vgl. das Telegramm des Landesverbands des Bayer. Einzelhandels an MPr. Ehard, 1. 9. 1949: , Bayerischer Einzelhandel besteht auf Einhaltung
des Regierungswortes mit Zusage der Aufldsung staatlicher Verteilungsstellen am 1. September. Neue Verhandlung soll Samstag im Ministerrat
geplant sein. Der Bayrische Mittelstand versagt bei kommender Landtagswahl Unterstiitzung der CSU Regierung wenn Verteilungsstellen bleiben.
Steuerstreik wirde sofort aufgerufen. Wir ersuchen auch jede Unterstiitzung vom Staate der neugegriindeten Genossenschaft zu versagen. Diese
Griindung ist eine Privatangel egenheit* (StK 14870).
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erklart, dald man bis 10. September zuwarte. Wenn die Staatsregierung aber einmal gesagt habe, dal diese
Verkaufsstellen am 1. 9. aufzuldsen seien, dann misse die Regierung dieses Wort auch einhalten. Was
die Genossenschaft betreffe, so sei diese praktisch eine Konsumgenossenschaft. Sie werde also auch die
Gegnerschaft der Konsumvereine bekommen. Was werde mit dieser Genossenschaft geschehen? Wenn
er wildte, ob die Sache Hand und Ful3 hétte, wirde er mit sich reden lassen. Aber mit dem geplanten
Geschéftsanteil von 5 DM konne die finanzielle Grundlage nicht geschaffen werden. Es bleibe das
Problem bestehen, ob die Organisation Steffen oder der Staat oder eine andere Organisation mittelbar diese
Genossenschaft unterstiitze. Zur Frage der Organisation Steffen werde Staatsminister Schlégl zu sprechen
haben; dieser werde aber verfassungsrechtliche und andere Bindungen haben, die ihm das gar nicht mdglich
machten. Wenn der Staat eine Genossenschaft finanziell unterstiitze, kdmen auch die anderen mit der gleichen
Forderung. Er sei der Meinung, dal3 diese Genossenschaft ein grof3es Fiasko geben werde, wenn sie nicht
organisch aufgebaut werde. Das wolle man aber nicht. Er glaube, dal es das Vernunftigste sei, wenn man
darauf bestehen bleibe, dai diese Verkaufsstellen aufgel st wirden. Etwas anderes sei es, ob die Organisation
Steffen diese Warenvorrédte und Lagerhaltung habe, die sie augenblicklich besitze. Diese Organisation habe
amerikanischen hochwertigen Speck seit 3 Jahren auf Lager, ihre Warenhduser seien vollgepropft bis unter
das Dach; auf der anderen Seite gebe es hungernde Menschen. So etwas belaste sein soziales Gewissen. Die
Genossenschaft kdnne man nur unterstiitzen, wenn man die Gewif3heit habe, dal? etwas Richtigesausihr werde.
Staatsminister Dr. Schldgl erkléart, da diese Verkaufdaden von der Organisation Steffen beliefert worden
seien, sei hinter seinem Ricken geschehen. Diese Organisation sehe, dal3 es langsam mit ihr zu Ende
gehe.* Sie wolle sich daher neue Aufgaben schaffen und habe hinter seinem Riicken die Verkaufsstellen
eingerichtet. Diese arbeiteten mit amerikanischen Lebensmitteln. Vom Landwirtschaftsministerium wirden
sie nicht beliefert. Unser Einflul® auf die Organisation Steffen sei leider auRerordentlich gering und zwar
wegen der Militérregierung. Er habe schon oft versucht, diese Organisation aufzul dsen, die einen Fremdkorper
darstelle, es sei aber nicht gelungen. Diese neuen Verkaufsstellen wirden einzig und allein von Steffen
beliefert. Sie trieben an sich gegenliber dem Einzelhandel eine Konkurrenz, die nicht richtig sef und
die er niemals beflrworten kénne. Die Verkaufsstellen in den Lagern sollten aufrecht erhalten bleiben.
Wenn die Genossenschaft einmal stehe und die Sache von Niederbayern und Oberpfalz auf die anderen
Regierungsbezirke tUberspringe, seien auch die vollgefillten Lager der Organisation Steffen nicht in der Lage,
die Belieferung unter den jetzigen Bedingungen weiterzufiihren. Dies sei eine Sache, die die Organisation
Steffen al's staatliche Verkaufsstelle gar nicht machen kénne. Er habe sich dafir eingesetzt, dal3 dieses Treiben
ein Ende finde. Er habe sich nur schweren Herzens bereit erklart, noch bis 10. September mitzutun. Wenn
man heute eine Verléngerung bis 1. Oktober beschliel3e, habe man dann die gleiche Kalamitét wie heute. Die
Genossenschaft konne nur existieren mit einem grof3en Kapital. Der Finanzminister kdnne aber nichts zur
Verfugung stellen. Er musse wiederholen, dal3 die Organisation Steffen gar nicht in der Lage sei, ganz Bayern
zu versorgen. Der Verdrul3 sei kleiner, wenn man jetzt Schlufd mache, als wenn man die Dinge weitertreiben
lasse bis zum 1. Oktober. Vielleicht koénne man die Verkaufsstellen in den Lagern etwas erweitern.
Ministerprasident Dr. Ehard fragt, auf welche Kreise dann eine Beschrénkung erfolgen kénne.
Staatsminister Dr. Schlogl erwidert, auf digjenigen, diein die Lager hineingingen.
Staatsminister Dr. Seidel erklart noch, die Genossenschaft als solche sei nicht zu verhindern. Sie habe die
formellen V oraussetzungen erf il It und sei gegriindet. Er miisse auch sagen, dal3er den Zorn der Konsumvereine

34 Fur die Versorgung der Flichtlingslager mit Lebensmitteln war unter Aufsicht des St(MELF die Dienststelle eines Beauftragten fir Lagerversorgung
(Organisation Steffen) entstanden, die 1950 in einen kaufménnisch gefuhrten Staatsbetrieb mit der Bezeichnung Bayerische Lagerversorgung
Uberfuhrt und 1954 privatisiert wurde; vgl. Volkert S. 308; Komrumpf S. 36—44; Werner Fuhrmann: Die Bayerische Lagerversorgung 1945-1951.
Ein erndhrungswirtschaftlicher Beitrag zur Versorgung von Gemeinschaftsverpflegungs-Einrichtungen und Schulspeisung. Hg. von der Bayer.
Langerversorgung (BLV) Minchen 1951; ferner NL Ehard 892. — Zum Fortgang s. Nr. 88 TOP IV.
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nicht frchte. Wenn diese Genossenschaft sich organi sch entwickl e, kdnne etwas V erniinftiges herauskommen.
Er fUrchte aber, dal3 dies nicht der Fall sein werde.

Herr Lang meint, viele Flichtlinge wirden die 5 DM Antell zahlen, aber nicht nur Flichtlinge, sondern
auch Korperbeschadigte. Auch die Gewerkschaften hétten ihre Zusage gegeben. In wenigen Wochen werde
man zwei Millionen zusammenbringen. Wenn man diesen Gesamtbetrag aus ganz Bayern verwende, um
in Regensburg einen Kristallisationspunkt zu schaffen, der dann auf das Ubrige Bayern Ubergreife, kbnne
aus der Sache schon etwas werden. Wenn gesagt werde, dal3 der Stab Steffen nicht in der Lage sei, ganz
Bayern zu beliefern, so werde es Sorge der Genossenschaft sein, die Belieferung sicherzustellen. Wesentlich
sei, in Niederbayern und Oberpfalz kein Vakuum entstehen zu lassen. Er bitte deshalb nochmals um eine
Verlangerung bis zum 1. Oktober.

Ministerprasident Dr. Ehard erwidert, es stehe heute schon ziemlich sicher fest, dald auch bis 1. Oktober die
Genossenschaft noch nicht so weit sei. Man sei deshalb dann wieder in der gleichen Situation wie jetzt.

Staatssekretar Jaenicke fragt, ob man die Verkaufsstellen in den Lagern so erweitern konne, dal3 auch Leute
von auf3en hereinkommen konnten.

Staatsminister Dr. Schldgl erklart sich hiemit einverstanden. V erkaufsstellen aul3erhalb der Lager kdnne man
nicht gestatten.

Herr Lang bezeichnet dies auch als einen Ausweg. Man konne die Verteilungsstellen in den Lagern aufrecht
erhalten, mit der Mal3gabe, dal’ auch Bedirftige mit Ausweis unter den besonderen Bedingungen im Lager
einkaufen konnten.

Ministerprasident Dr. Ehard schlagt vor, die Sache auf ehem. Lagerangehdrige zu beschranken, dies
gebe schon eine gewisse Abgrenzung. Die anderen Verkaufsstellen auf3erhalb der Lager miifdten aber dann
verschwinden. Er frage, ob sich dies bis 10. September machen lasse.

Dieswird von dem Leiter des Regierungsfllichtlingsamtes Regensburg [Lang] bejaht.

Mit dieser Regelung herrscht allgemeines Einversténdnis. Staatsminister Dr. Seidel, Dr. Schiogl und
Staatssekretar Jaenicke werden beauftragt, ein Communiqué tber diesen Punkt der Tagesordnung zu entwerfen
(Wortlaut siehe Anlage).®

IV. Drittes Gesetz tiber die Scherheitsleistungen des Bayer. Saates (Flugplatz Riem)®

Der vom Finanzministerium ausgearbeitete Gesetzentwurf* wird einstimmig gebilligt und seine Vorlage an
den Landtag beschlossen.®

35 Zum Fortgang s. Nr. 80 TOP I.

36 Vgl.Nr. 70 TOP V1.

37 Vgl. Staatssekretdr Miiller an Ehard, 30. 8. 1949, betr. Entwurf eines Dritten Gesetzes Uber Sicherheitsleistungen des Bayerischen Staates; Entwurf
und Begrindung als Anlage (StK-GuV 101).

38 Ehard leitete den Entwurf eines Dritten Gesetzes liber Sicherheitsl el stungen des bayerischen Staatesam 5. September 1949 dem L andtagsprasidenten
mit Begrindung zu; vgl. BBd. 11l Nr. 2810. In der Begrindung hie3 es u.a.: ,Der bayerische Staat und die Stadt Minchen haben am 1.
April 1949 eine Vereinbarung mit OMGUS abgeschlossen, wonach die Militérregierung fur Deutschland bereit ist, dem Staat und der Stadt
die Besorgung bestimmter Geschéfte der Verwaltung und des Betriebs des Flughafens Miinchen-Riem fir Zwecke der zivilen Luftfahrt zu
deren Lasten unter der Leitung von OMGUS zu Ubertragen. Dieser Vertrag ist, abgesehen von seiner unmittelbaren wirtschaftlichen Bedeutung,
insbesondere auch als entwicklungsfahiger Ansatzpunkt fiir eine kiinftige Beteiligung deutscher Stellen am zivilen Luftverkehr zu werten. Ahnliche
Vereinbarungen wurden von OMGUS mit Wirttemberg-Baden und der Stadt Stuttgart Uber den Betrieb des Flughafens Echterdingen sowie mit
Bremen abgeschlossen. Da die Einnahmen aus dem Betrieb des Flugplatzes insbesondere in der Anfangszeit zur Deckung der Ausgaben nicht
ausreichen, haben sich Staat und Stadt Minchen bereit erklért, zum Betrieb und zum Ausbau des Flugplatzes einen jahrlich festzusetzenden
Zuschuf? zu leisten, der fur das Haushaltsiahr 1949 auf je 360000 DM beziffert wurde.” [...] ,Im kommenden Jahr miidte aber der Platz als
nicht mehr verkehrssicher gesperrt werden, da die Schaden rasch zunehmen und auch durch umfangreiche und kostspielige Ausbesserungsarbeiten
nicht mehr beseitigt werden kdnnten. Bayern und Miinchen wirden damit von den Flughé&fen der anderen deutschen Lander tberfllgelt und aus
dem internationalen Luftverkehr ausgeschaltet werden. Dabei ist dem Flugplatz Riem im Jahre 1950 zur Abwicklung des Reiseverkehrs zu den
Oberammergauer Festspielen und fur das HI. Jahr eine besondere Bedeutung zugedacht. Schon heute wird in Amerikafir Flugrei sen nach Miinchen-
Riem geworben. Der Bau einer neuen Startbahn und im Zusammenhang damit die Ausbesserung der Befeuerungsanlagen erweisen sich damit
im Interesse des bayerischen Verkehrs und der bayerischen Wirtschaft als unbedingt notwendig. Da weder der Staat noch die Stadt Miinchen
aus eigenen Haushaltsmitteln den fur den Ausbau erforderlichen Betrag von 4,5 Millionen DM aufbringen kdnnen, hat sich ein Konsortium von
Versicherungsunternehmungen bereit erklért, der Bayerischen Staatsbank fur diese Zwecke einen Kredit von 4,5 Millionen DM zu gewéhren, der
bei einem Ausgabekurs von 98 v. H. und einer Laufzeit bis 31. Dezember 1955 mit 61/2% zu verzinsen ist und von der Staatsbank an die neu zu
errichtende Flughafen-GmbH M iinchen-Riem weitergegeben wird. Voraussetzung fir die Kreditgewahrung des V ersicherungskonsortiums an die
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V. Flichtlingsangelegenheiten

Staatssekretar Jaenicke fuhrt aus, in Wirttemberg sei eine sehr unangenehme Situation entstanden durch die
Schuld der Osterreicher. Dorthin seien von Osterreich aus wieder 850 Mann durchgebrochen und zwar iiber
Bayern. Die Wrttemberger verlangten nun, dal3 wir diese Leute zuriicknehmen sollten, nachdem sie aber
nicht zurtickgebracht werden kdnnten, bestehe Wiirttemberg darauf, dafl3 diese Menschen auf das bayerische
Kontingent angerechnet werden sollen. Gegen diese unerhdrte Forderung musse er sich auf das entschiedenste
wehren. Solche Vorfédle kénnten sich jede Nacht wiederholen. Von Bayern aus kdnne man nicht verhindern,
dal? diese Leute nachts von Osterreich Uber Bayern nach Wirttemberg gingen. Am Ende bekamen wir
tiberhaupt nichts von den Fliichtlingen an die franzésische Zone los. Die Volksdeutschen aus Osterreich
ké&men dann auf unsere Kosten in Wirttemberg unter. Im Ubrigen seien die Grenzlager entsetzlich Uberfullt.
Eskame ein unausgesetzter Strom aus der Tschechoslowakei und aus Stid-Ost-Europa, und zwar nicht nur von
Deutschen, sondern auch von Auslandern. Diese kédmen alle nach Bayern und muften aufgenommen werden.
Die Militarregierung verlange jeden Tag die Unterbringung von 100-200 Ausléndern. Sie behaupte, dal? sie
uns Kasernen von der IRO (ibergeben habe. Diese seien aber in einem firchterlichen Zustand. Fiir das Lager
Pocking™ brauche man alein 1, 4 Millionen [DM], um es tberhaupt bewohnbar zu machen. Er sei deshalb zu
dem schwerwiegenden Entschlufd gekommen, beim Innenministerium den Antrag zu stellen, dal3 die Grenze
Uberhaupt geschlossen werde. Man kdnne dies natirlich nur flr eine bestimmte Zeit tun, z.B. bis 1. November.
In dieser Zeit sollten keine Fltichtlinge mehr aufgenommen werden. Jetzt seien wieder 130000 Reichsdeutsche
aus Polen gemeldet. Hinzu kédmen die illegalen Grenzgénger aus der Ostzone. Er stelle deshalb den Antrag auf
Schlieffung der Grenzen. Gleichzeitig bitte er den Finanzminister um Unterstiitzung, dal3 alle Mittel, die noch
vorhanden seien, zum Ausbau der Kasernen gegeben wirden.

Staatssekretér Dr. Schwalber erwidert, von Bayern aus seien wir gar nicht in der Lage, die Sperre zu erkléren,
geschweige denn, sie praktisch durchzufihren. Mit Polizeimal3nahmen kénne man die Flichtlingsnot nicht
steuern. Ohne Militérregierung kénne man Uberhaupt nichts erreichen.

Ministerprésident Dr. Ehard schlégt vor, dal3 das Innenministerium einen Schritt bei der Militarregierung
unternehmen solle.

Staatssekretér Jaenicke erklért sich hiermit einverstanden. Auf alle Félle solle man aber die Grenzschliel3ung
anordnen, wenn die Militérregierung nichts dagegen habe. Auch mit dem Ministerprasidenten von
Wirttemberg misse man noch einmal verhandeln.

VI. Personalangel egenheiten

Auf Antrag des Finanzministeriums erklért sich der Ministerrat mit der Beforderung der Ministerialrate
Kallenbach® und Roederer* zu Ministerialdirigenten im Finanzministerium einverstanden, desgleichen auf

Staatsbank und fur die Weitergabe des Kredits durch diese an die Flughafen-GmbH Minchen-Riem ist die Blrgschaft des Staates und der Stadt
Minchen.“ — Drittes Gesetz Uber Sicherheitseistungen des bayer. Staates vom 28. September 1949 (GVBI. S. 266 ). — Am 12. 10. 1949 wird
die Flughafen Miinchen-Riem GmbH als BetreibergeselIschaft des Riemer Flughafens gegriindet. Der Freistaat Bayern und die Landeshauptstadt
Minchen sind zu gleichen Teilen an der Gesellschaft beteiligt; vgl. Anspach S. 32. — Zum Fortgang s. Nr. 93 TOP VI.

39 Gemeint ist das auf dem Gelande eines ehemaligen Fliegerhorstes eingerichtete Fliichtlingslager Pocking-Waldstadt (LKr. Griesbach), das bis 1949
der UNRRA bzw. der IRO unterstanden hatte und mit auslandischen Fliichtlingen belegt worden war. Eswurde zum 31. 1. 1960 aufgel6st. S. MArb-
Landesfltchtlingsverwaltung 851; Kaiser, Sebastian: Pocking. Eine Rottaler Stadt erzahlt aus ihrer Geschichte. Pocking 1996, S. 146ff.

40 Vgl. Protokolle Hoegner | Nr. 50 TOP XXI . — Richard Kallenbach (1889-1984), 1908-1912 Jurastudium in Miinchen, Heidelberg und Erlangen,
Referendariat u.a. in Zweibriicken, Teilnahme am Ersten Weltkrieg, 1916-1919 englische Gefangenschaft, nach Ablegung der grof3en juristischen
Staatsprifung 1920 Eintritt in die bayer. Justizverwaltung, wechselnde Verwendungen bei Gericht, Staatsanwaltschaft und im StMJu, zuletzt as
MinRat, 1. 9. 1933 MinRat Reichsjustizministerium, 1935-1945 in der Haushaltsabteilung des Reichsfinanzministeriums, 18. 10. 1946 Ubernahme
inden bayer. Staatsdienst und Verwendung im StMF (Pensionsreferat), 1949 MinDirig, 1947-1953 Mitglied des Landespersona amts, 1952 bis Ende
Mérz 1954 Président des Bayer. Obersten Rechnungshofs, 1954-1962 MdL (FDP).

41 In der Vorlage falschlich ,,Réderer. — Dr. jur. Martin Roederer, 1946 MinRat StMF (Protokolle Hoegner | Nr. 28 TOP XVIII ), 1. 10. 1950
Bundesrichter, 1. 5. 1956-30. 4. 1960 Senatsprasident am Bundesfinanzhof.
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Antrag des Landwirtschaftsministeriums” mit der Beforderung des Landesforstmeisters Dr. Woelfle® zum

Oberlandesforstmeister.
Staatssekretér Dr. Miller erklart, beziiglich der Rickibertragung der Ministerialdirigentenstelle Metz auf
das L andespersonalamt werde das Finanzministerium noch eine entsprechende Zusicherung geben *

Der Bayerische Ministerprasident
gez.: Dr. Hans Ehard

Der Generalsekretér des Der Leiter der
Ministerrats Bayerischen Staatskanzlel
gez.: Claus Leusser gez.: Dr. Anton Pfeiffer
Ministerialrat Staatsminister
Anlage
Communiqué

Die Organisation Steffen stellt am 10. September 1949 die Belieferung ihrer Verkaufsstellen im
Regierungsbezirk Niederbayern und Oberpfalz auRerhalb der Lager ein. In den Lagern kann sie auch
weiterhin ihre Verkaufsstellen aufrechterhalten. Der Betrieb dieser Verkaufsstellen wird gesondert geregelt.
Der neugegriindeten Genossenschaft , Soziales Hilfswerk Bayern“® bleibt es iberlassen, im Rahmen der
gesetzlichen und wirtschaftlichen Mdglichkeiten ihre Arbeit aufzunehmen und auszubauen.

42 Schldgl an StK, 20. 8. 1949 (ML 10801).

43 In der Vorlage faschlich ,,Wolfle*. — Dr. Max Woelfle (1902-1977), Referent Ministerialforstabteilung, ab 1949 personl. Referent von SS(MELF
Schlégl, 1956-1967 MD und Leiter der Ministeriaforstabteilung; vgl. Rubner S. 54ff.

44 \V/gl. Nr. 61 TOP VI.

45 S. im Detail M Arb-Landesfltchtlingsverwaltung 1695. Vgl. SZ 7. 10. 1949. Zum Fortgang s. Nr. 80 TOP I.



