Nr. 85 15. November 1949 1

85

Ministerratssitzung Dienstag, 15. November 1949
Beginn: 15 Uhr 45 Ende: 19 Uhr 45

Anwesend: Ministerprésident Dr. Ehard, Stv. Ministerprdsident und Justizminister Dr. Mdiller,
Innenminister Dr. AnkermUller, Finanzminister Dr. Kraus, Wirtschaftsminister Dr. Seidel, Arbeitsminister
Krehle, Verkehrsminister Frommknecht, Staatssekretdr Dr. Schwalber (Innenministerium), Staatssekretar
Fischer (Innenministerium-Oberste Baubehorde), Staatssekretér Jaenicke (Innenministerium), Staatssekretar
Dr. Sattler (Kultusministerium), Staatssekretér Dr. Mdller (Finanzministerium), Staatssekretéar Dr.
Grieser (Arbeitsministerium), Staatssekretdr Sedimayr (Verkehrsministerium), Staatssekretéar a.D. Sachs'
(Sonderministerium), Ministerialdirektor Dr. Ringelmann (Finanzministerium), Ministerialrat Leusser.

Entschuldigt: Kultusminister Dr. Hundhammer, Landwirtschaftsminister Dr. Schldgl, Staatsminister Dr.
Pfeiffer, Staatssekretér Geiger (Wirtschaftsministerium), Staatssekretér Sthler (Landwirtschaftsministerium).

Tagesordnung: I. Auflésung des Staatsministeriums fir Sonderaufgaben. 11. Aufhebung des
Staatsministeriums fir Verkehrsangelegenheiten, Post und Telegraphenwesen. 1ll. 1. Verordnung zur
Durchfuhrung des Entschadigungsgesetzes (Haftentschadigungsverordnung). 1V. 2. Verordnung Uber die
Organisation der Wiedergutmachung. V. Bayerische Vertretung in Bonn. V1. Bundesratsangelegenheiten.

I. Auflésung des Staatsministeriums fir Sonder aufgaben?

Ministerprasident Dr. Ehard erdffnet die Sitzung und gibt bekannt, da die Staatsministerien der Finanzen
und fir Sonderaufgaben einen gemeinsamen Vorschlag eingereicht hétten, beim Bayerischen Landtag die
Auflosung des Staatsministeriums firr Sonderaufgaben mit Wirkung vom 1. 12. 1949 zu beantragen.’ Eswerde
wohl Einverstandnis dartiber bestehen, dal? dieser Antrag dem Bayerischen Landtag zugel eitet werde.

Ministerialdirektor Dr. Ringelmann teilt hiezu mit, die beiden Ministerien seien sich dartiber einig, dal’ auch
personalrechtliche Fragen von ihnen gemeinsam geregelt werden sollten.

Staatssekretér a.D. Sachsregt an, man moge bei der Besprechung der Angelegenheit im Landtag versuchen,
eine politische Debatte wenigstens bis zur Behandlung des Nachtragshaushalts zu verschieben.

Der Ministerrat beschlief3t sodann, den von den Staatsministerien der Finanzen und fir Sonderaufgaben
vorgelegten Antrag dem Bayerischen Landtag zur BeschluRfassung zuzuleiten.*

I1. Aufhebung des Saatsministeriums fiir Verkehrsangelegenheiten, Post und Telegraphenwesen®

Ministerpréasident Dr. Ehard fuhrt aus, es sei heute noch nicht moglich, diese Angelegenheit zu erdrtern,’ da
das Staatsministerium fir Verkehrsangel egenheiten sich noch mit einer Denkschrift des Finanzministeriums’
befassen miisse. Im (brigen schlage er vor, das bisher vorhandene Material dem Senat zur AuRerung zu

In der Vorlage féschlich ,Dr. Sachs'.

Vgl.Nr.82 TOPI.

Vgl. Sachs an Ehard, 3. 11. 1949, in der Anlage der von Kraus und Sachs unterzeichnete Antrag, 3. 11. 1949 (MSo 637).

Zur Aufhebung des nach Art. 49 Abs. 2 der BV errichteten StMSo war nach Abs. 3 dieses Artikels die Zustimmung des Landtags erforderlich. Ehard
leitete dem Landtagsprésidenten den Antrag, das StMSo mit Wirkung vom 1. 12. 1949 aufzuldsen, am 16. 11. 1949 mit Begrindung zu; vgl. BBd.
1V Nr. 3055. Zum Fortgang s. Nr. 100 TOP 11 (6. 3. 1950). — Bekanntmachung der Bayerischen Staatsregierung vom 25. 3. 1950 Uber die Auflésung
des StMSo mit Wirkung vom 31. 3. 1950, Bayer. Staatsanzeiger 1. 4. 1950.

Vgl. Protokolle Ehard | (Band 1 1947/1948) Einleitung S. CXIV sowie Nr. 49 TOP 1.

DieInitiative zur erneuten Beratung Uber die Aufldsung des StMV erkehr war nach dem Inkrafttreten des GG vom StMWi ausgegangen; vgl. StMWi
an StK, 6. 10. 1949, betr. Entwurf eines Gesetzes Uber die Aufhebung des Bayer. Staatsministeriums fir Verkehrsangelegenheiten; ferner St(MF
an StK, 7. 11. 1949 (MF 69424).

7 Vermutlich ist die ausfiihrliche Begriindung (16 S.) des StMF zu dem im Januar 1949 zur Auflésung des StMV erkehr vorgel egten Gesetzentwurf
gemeint; vgl. Kraus an StK, 12. 1. 1949, abgesandt 17. 1. 1949 (MF 69423).
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Ubersenden; man sei dann eventuell in der Lage, bel der Beschluf¥fassung im Kabinett die Meinung des Senats
zu berticksichtigen.

In der darauffolgenden Debatte werden gegen diesen Vorschlag verfassungsrechtliche Bedenken geltend
gemacht und schliefdlich von der Einholung eines Gutachtens des Senats abgesehen.®

Ministerprasident Dr. Ehard ersucht abschliefRend das Verkehrsministerium um Mitteilung, wenn es seine
Priifung beendet habe, damit dann die Besprechung im Ministerrat stattfinden konne.®

[11. 1. Verordnung zur Durchfiihrung des Entschadigungsgesetzes (Haftentschadigungsver ordnung) ™

Ministerialdirektor Dr. Ringelmann erklart, die gegen den Entwurf erhobenen Einwendungen der VVN seien
im wesentlichen durch dessen jetzige Fassung gegenstandslos geworden.™ Ein Einwand bestehe allerdings
fort und zwar der gegen den Vertreter des Landesinteresses. Er misse aber darauf hinweisen, daf3 dies
schon im Entschadigungsgesetz” verankert sei. Nach § 10" des vorliegenden Entwurfes sei der Vertreter
des Landesinteresses, der ausschliefdlich den Weisungen des Staatsministeriums der Finanzen unterliege,
berechtigt, gegen die Entschédigungsbescheide Einwendungen zu erheben. Die Angriffe der VVN seien
keinesfalls zutreffend, jedenfalls konne er fir die Haftentschadigungsverordnung ohne diese Einrichtung
keine Verantwortung tibernehmen. Nur so habe man die Gewi3heit, dal’d kein Bescheid ergehe, bei dem nicht
eine genaue Feststellung stattgefunden habe. Im tbrigen begriiRe auch Dr. Auerbach™ die Einsetzung dieses
staatlichen Vertreters.”

Anschliefzend erortert Ministerialdirektor Dr. Ringelmann die einzelnen Bestimmungen des Entwurfs und
verweist besonders auf § 3 Absatz 2, der wortlich der entsprechenden Vorschrift des Entschadi gungsgesetzes
entspreche. Von Wichtigkeit sei u.a. auch die Bestimmung des § 11 Abs. 4.

Ministerpréasident Dr. Ehard gibt sodann ein Schreiben des Jidischen Zentralkomitees™ bekannt,™ das ihm
der Generalanwalt Dr. Auerbach Ubersandt habe™ und in dem auf die Mglichkeit von Protestdemonstrationen

hingewiesen werde, wenn die Entschadigung fur die auswandernden Juden nicht bald geregelt werde.

8 MPr. Ehard hatte den Senat Ende August in einer aul3erordentlichen Sitzung Uber die bevorstehende Bildung der Bundesregierung informiert. Bei
dieser Gelegenheit hatte Senatsprésident Singer den MPr. ersucht, den Senat kiinftig stérker als bisher zur Abgabe von Gutachten heranzuziehen.
Ehard erklarte darauf u.a. wortlich: ,Meist tragt die Zeitnot die Schuld an den augenblicklichen Verhdtnissen auf diesem Gebiete. Manchmal sind
es allerdings auch gewisse birokratische Hemmungen. Ich gebe das gerne zu. Oft 183t es sich aber nicht ermdglichen, vorher eine gutachtliche
AuRerung des Senats einzuholen; denn wir befinden uns tatsichlich sehr haufig in starker Zeitnot. Diese Zeitnot wird nicht zuletzt auch dadurch
herbeigefiihrt, dald die Militarregierung in alles hineinredet”; Verh. des Bayer. Senats 26. 8. 1949 S. 575. Vgl. SZ 27. 8. 1949.

9 Zur Auflésung des StMV erkehr kam es erstim Jahr 1952. Dazu s. im Detail MF 69424. Seine A ufgaben gingen an das nunmehr al's Staatsministerium
fur Wirtschaft und Verkehr bezeichnete Ressort Uber; vgl. Volkert S. 243f.

10 Vgl. Nr. 83 TOP VII.

11 S. im Detail StK-GuV 132. Vgl. Goschler, Wiedergutmachung S. 152f.

12 Gesetz zur Wiedergutmachung national sozialistischen Unrechts (Entschédigungsgesetz) vom 12. August 1949 (GVBI. S. 195).

13 Vgl. Nr. 83 TOP VIl Anm. 39.

14 Zu seiner Person s. Nr. 61 TOP I11.

15 Vdl. auch Auerbach an Ringelmann, 31. 8. 1949, betr. Haftentschédigungsverordnung (Staatskommissar fur die rassisch, religios und politisch
Verfolgten 26 b).

16 § 3 Abs. 2lautetein der Fassung des dem Ministerpréasidenten vom StMF am 18. 10. 1949 zugel eiteten Entwurfs: ,, Eineim Zusammenhang mit einer
strafrechtlichen (kriminellen) Verurteilung erlittene Haft kann nur insoweit als politische Haft gelten, alsdie Verurteilung im Zuge einer Verfolgung
ausdenin 8 1 Abs. 1 genannten Griinden erfolgt und nach einem zur Wiedergutmachung national sozialistischen Unrechts in der Strafrechtspflege
ergangenen Gesetz aufgehoben oder geéndert worden ist oder aufzuheben oder zu &ndern gewesen wére, wenn der Verurteilte nicht vor Ablauf der
in diesem Gesetz bestimmten Antragsfrist gestorben wére oder die Antragsfrist, ohne dal3 ihn ein grobes Verschulden traf, versdumt hétte (Ges. vom
17.8. 1949, GVBI. S. 217)* (StK-GuV 132).

17 § 11 Abs. 4 lautete in der Fassung des dem Ministerprasidenten vom StMF am 18. 10. 1949 zugel eiteten Entwurfs: ,, Die Art und den Zeitpunkt
der Zahlung der zweiten Hélfte des Restbetrages der festgesetzten Haftentschédigung bestimmt das Staatsministerium der Finanzen. Es kann eine
vorzeitige Auszahlung der zweiten Hélfte genehmigen, wenn diese nachweisbar fiir Zwecke des sozialen Wohnungsbaues verwendet wird* (StK-
GuV 132).

18 Zum Zentralkomitee der befreiten Juden vgl. Wetzel S. 358-364.

19 Zentralkomitee der befreiten Juden in der US-Zone an Auerbach, 10. 11. 1949: ,Das Central Komitee der befreiten Juden in der US Zone
Deutschlands hélt es fir seine Pflicht, Sie, sehr geehrter Herr Generalanwalt, Uber die Stimmung, die unter den jidischen DP's, die vor der
Auswanderung stehen, herrscht, zu unterrichten. Bis heute gelang es uns, Dank unserer Autoritét und Organisation, gewisse Gruppen von einer
Demonstration und vom Protest gegen die nicht vollige Durchfiihrung des Gesetzes fiir Wiedergutmachung abzuhalten. In Zusammenhang mit der
bevorstehenden Sitzung mit dem bayer. Ministerrat richtet das Central Komitee der befreiten Juden in der US Zone Deutschlands die hofliche Bitte
an Sie, die Bayer. Regierung Uber obenerwahnte Stimmung, die unter der jidischen Bevolkerung herrscht, zu informieren. Wir bitten Sie ferner
zu betonen, dal? das Central-Komitee der befreiten Juden in der US Zone Deutschlands ein dringendes I nteresse daran hat, daf? alle Auswanderer
die ihnen zustehende Wiedergutmachung von mindestens DM 3000,— zu [sic] erhalten. Gleichzeitig mdchten wir Sie bitten, auf der Sitzung des
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Ministerialdirektor Dr. Ringelmann erwidert, man habe selbstverstandlich ein Interesse daran, dal3 die DP's
sobald als moglich ihre Haftentschéadigung bekommen, zumal, wenn sie die Absicht hétten, auszuwandern.”
Selbstverstéandlich mufdten auch in diesen Féllen die bereits gegebenen Vorschiisse angerechnet werden.
Grundsétzlich wirde zunéchst die Ha fte der Haftentschadigung gezahlt (nach Abzug der Vorschiisse bis zum
Hochstbetrag von DM 3000,-).

Ministerialdirektor Dr. Ringelmann schlgt sodann noch einige Anderungen vor, die einstimmig
angenommen werden.

Zu81:In81Abs. 2 Ziffer 1 werden die Worte ,,vor dem 9. Mai 1945" gestrichen.

§ 6: Der letzte Halbsatz des § 6 Abs. 2 Ziffer 2 erhdlt folgende Fassung: ,, Wobei der Aufenthalt in einem
Durchgangslager fir Auswanderer oder der nur durch die Auflésung von DP-Lagern in einem Fand der US-
Zone veranlalte Ubertritt in das Gebiet des Landes Bayern zum Zwecke der Auswanderung auf3er Betracht
bleibt.”

§ 10: In Abs. 2 Satz 2 dieser Bestimmung wird nach den Worten , entscheidet auf“ das Wort ,, seinen”
eingefgt.

§ 12: Abs. 3 dieser Bestimmung hat richtig zu lauten: , Die ndheren Bestimmungen trifft eine von der
L andesregierung zu erlassende Zustandigkeits- und Verfahrensverordnung® .

Ministerprésident Dr. Ehard stellt fest, da? es sich bei der Haftentschadigungsverordnung um eine
Verordnung der Staatsregierung handle.

Der Ministerrat beschliet, dem vorliegenden Entwurf grundsitzlich zuzustimmen,” die endgiltige
Zustimmung aber erst zusammen mit der BeschluRfassung Uber die Verordnung Uber die Organisation der
Wiedergutmachung zu treffen.”

IV. 2. Verordnung tiber die Organisation der Wieder gutmachung®

Zur Entstehungsgeschichte dieser Verordnung® fiinrt Ministerialdirektor Dr. Ringelmann aus, die Verordnung
Uber die Organisation der Wiedergutmachung vom 3. 11. 1948 habe nicht die Zustimmung der
Militarregierung gefunden.”® Deren Haupteinwand sei der gewesen, durch diese Verordnung werde
auch das Riickerstattungswesen nach Gesetz 59” teilweise in die Zustandigkeit des Landesamts fiir
Wiedergutmachung tberfihrt. Nach Auffassung der Militérregierung dirfe Generalanwalt Dr. Auerbach auf

Ministerrates zu intervenieren, dal die jidischen Kranken von Gauting (medical hartcor [hardcore]) und anderer Institutionen den Auswanderern
gleichgestel It werden. Sollten die Bestimmungen nicht durchfiihrbar sein, wird das Central Komitee der befreiten Juden in der US Zone Deutschlands
nicht mehr die Mdglichkeit haben, die jidischen Auswanderer von der Protestdemonstration abzuhalten. Wir wéren Ihnen, sehr geehrter Herr
Generalanwalt, sehr zu Dank verpflichtet, wenn Sie den Inhalt dieses, unseres Schreibens auf dem schnellsten Weg dem Bayer. Ministerprasidenten
mitteilen wirden (StK-GuV 132).

20 Auerbach an Ehard, 10. 11. 1949 (StK-GuV 132).

21 Es handelte sich um einen Personenkreis von 80000 judischen Displaced Persons; vgl. Goschler, Auerbach S. 91f.

22 Vgl. StMWi an SIMF, 27. 9. 1949, betr. Haftentschédigungsverordnung: ,,Gegen den Entwurf einer Entschadigungsverordnung bestehen keine
sachlichen Erinnerungen. Eswére jedoch wiinschenswert, wenn der Fragenkreisin dieser V erordnung abschlief3end geregelt und nicht wieder weitere
Durchfihrungsbestimmungen in Aussicht gestellt wiirden (88 12 Abs. 3, 14 Abs. 2), zuma eine Zusténdigkeit der Staatsministerien der Justiz und
der Finanzen gemaR § 52 des Entschédigungsgesetzes im Hinblick auf seinen 8 16 Abs. 3 zweifelhaft sein kann. Die Staatskanzlei und die Ubrigen
Ministerien haben Abdruck dieser Note erhalten” (MArb-Landesflichtlingsverwaltung 467/1). Vgl. ferner den Entwurf der Verordnung mit hs.
Ergénzung der in dieser Sitzung vorgenommenen Anderungen in StK-GuV 132.

23 Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Entschédigungsgesetzes (Haftentschédi gungsverordnung) vom 28. November 1949 (GVBI. S. 287 ).

24 Zum Fortgang s. Nr. 86 TOP I.

25 Vgl. Nr. 47 TOP Il und Nr. 83 TOP VIII.

26 Vgl. dasRundschreiben von StMF Krausan die Ressorts, 14. 9. 1949, in der Anlage Zweite Verordnung Uiber die Organi sation der Wiedergutmachung
(StK-GuV 85) sowie StIMF Kraus an Ehard, 18. 10. 1949, betr. Organisation der Wiedergutmachung; Entwurf der Zweiten Verordnung as Anlage
(ML 10776). Vgl. die Stellungnahme des StMWi, 27. 9. 1949 (M Arb-Landesfltichtlingsverwaltung 467/1).

27 Verordnung Uber die Organisation der Wiedergutmachung vom 3. November 1948 (GVBI. S. 248).

28 Vgl. Nr. 47 TOP Il Anm. 23. Am 3. 6. 1949 hatte OMGB die Aufhebung der Verordnung vom 3. 11. 1948 befohlen; vgl. Van Wagoner an Ehard,
3. 6. 1949 (StK-GuV 85).

29 Gesetz Nr. 59 der Militérregierung — Deutschland vom 10. November 1947: Ruckerstattung feststellbarer Vermdgensgegensténde (GVBI. S. 221).
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Rickerstattungsverfahren keinerlei Einflu3 nehmen. Andererseits habe sie verlangt, dal3 alles, was mit dem
Vollzug der Entschadigung zusammenhange, in einer Hand zusammengefalit werden miisse.”

Die Amerikaner legten Wert darauf, dald die Ruckerstattung wieder zum Landesamt fir
Vermogensverwaltung komme, infolgedessen sei wohl kein anderer Ausweg mdglich as der in dem
vorliegenden Entwurf gefundene. Das Bayerische Landesamt fur Wiedergutmachung misse als reine
Behorde aufgezogen werden und solle die Bezeichnung ,, Bayerisches Landesentschadigungsamt erhalten.
Seine Auffassung sei, den bisherigen Generalanwalt Dr. Auerbach zum Leiter dieser Behtrde zu machen
und ihn durch den Vertreter des staatlichen Interesses kontrollieren zu lassen, fir welchen Posten Herr
Oberregierungsrat Blessin in Aussicht genommen sai.

Anschlief3end wird die Personalfrage eingehend besprochen.

Ministerialdirektor Dr. Ringelmann regt dabei an, Herrn Dr. Auerbach vorlaufig kommissarisch mit der
Leitung dieser Behdrde zu betrauen.

Der Ministerrat beschliefdt sodann, die Entscheidung Uber diese Verordnung bis zum néchsten Ministerrat
zu verschieben.*

Ministerprésident Dr. Ehard erkundigt sich sodann, wie die Frage der Leitung des Landesamts fir
Vermodgensverwaltung geregelt werden solle.

Ministerialdirektor Dr. Ringelmann fuhrt aus, seiner Ansicht nach sei es nach dem Rucktritt des Herrn
Prasidenten Dr. Oesterle® das zweckmaRigste, den bisherigen Leiter des Landeswirtschaftsamtes, Herrn Dr.
L ukas von Kaufmann,® zum Prasidenten zu ernennen.

Dieser Vorschlag, der von Herrn Staatsminister Dr. Seidel warm beflirwortet wird, findet die Zustimmung
des Kabinetts.

V. Bayerische Vertretung in Bonn*

Ministerprasident Dr. Ehard weist darauf hin, daf? es hohe Zeit sei, einen Leiter zu benennen.* Er schlage vor,
Herrn Staatsrat a.D. Rattenhuber® zu bestimmen, also einen Mann, der auRRerhalb der Biirokratie stehe.™

30 Vgl. Van Wagoner an Ehard, 5. 7. 1949, betr. Suspension of the Bavarian Ordinance on Organization of Restitution, dated 3 November 1948: , With
reference to your letter of 28 June 1949, No. 11586, subject as above, | have had my Property Adviser contact Mr. Porter in Wiesbaden who advises
me that there is no change in Military Government’s position relative to the abrogation of Order No. 13 and that it is still their desire that property
subject to disposition for the purposes of internal restitution be handled as originally set up by the Landesamt fuer Vermoegensverwaltung und
Wiedergutmachung. | hasten to call thisto your attention as | understand that your government still has, asaresult of this seeming misunderstanding
in the statements of Mr. Porter, continued to carry a completely unnecessary payroll in which the people being paid have no legal ordinance or
authority under which to act* (StK 30834).

31 Zum Fortgang s. Nr. 86 TOP I.

32 Dr. oec. publ. Joseph Oesterle (1899-1959), 1925-1933 stellv. Generalsekretér der BVP, seit 1934 Vorstand der Verlagsanstalt Buch- und
Kunstdruckerei Manz AG, 1939-1944 Wehrdienst, 1946 Abteilungsleiter und mit Wirkung vom 1. 6. 1947 Prasident des Bayer. L andesamtes fir
Vermdgensverwaltung und Wiedergutmachung, 1953-1957 Mitglied des CSU-Landesvorstandes, 1949-1959 MdB (CSU).

33 Inder Vorlage féschlich ,,von Kauffmann“. — Dr. Lukas von Kaufmann, geb. 1881, im Zweiten Weltkrieg im Range eines Mg ors Geschéftsfuhrer
in der Ristungsinspektion Miinchen (fir den Wehrbereich VI zustandig), 1945-1946 L eiter des Bayer. Landeswirtschaftsamtes.

34 Vgl.Nr. 77 TOPI und Nr. 80 TOP 1.

35 Die Frage war auch nach den Sitzungen am 3. u. 29. 9. 1949 (Nr. 77 und Nr. 80) im Kreis des Kabinetts beraten worden; vgl. Staatssekretér
Mdller an Ehard, 14. 11. 1949: , Im Anschluf? an die Ministerratssitzung vom 27. Oktober 1949 [Nr. 83] wurde Uber die Frage der Besetzung der
bayerischen Vertretung in Bonn gesprochen. Bei dieser Gelegenheit fiel auch der Name des Ministerialrats im Finanzministerium Dr. Hans Otto
Hofmann [1893-1953]. Ich habe Ihnen diesen Herrn nur auf das wérmste empfehlen kdnnen. Zur ndheren Orientierung Uber Herrn Dr. Hofmann
gebe ich nachstehend die Daten ber seine bisherige Tétigkeit an: Ministerialrat Dr. Hans Otto Hofmann ist am 29. 9. 1893 in Briichs (Landkreis
Méellrichstadt (Unterfranken)) geboren. Von 1922 bis 1930 gehorte Dr. Hofmann der Bayerischen Inneren Verwaltung an (Regierung Ansbach;
Bezirksamter Konigshofen im Grabfeld und Furstenfeldbruck; 1927/28 abgeordnet an das Reichsversicherungsamt — Reichsarbeitsministerium —
Berlin). 1930 wurde er in das Bayer. Ministerium der Finanzen (Haushaltsabteilung) berufen; in den Jahren 1931 bis 1936 hat er regelméidig an
den Haushaltsverhandlungen und sonstigen Besprechungen im Reichsfinanzministerium in Berlin teilgenommen. Seit Kriegsbeginn 1939 im Felde,
anschlieffend K riegsgefangenschaft [vgl. mit teilwei se abwei chenden biographi schen Angaben zu diesem Zeitabschnitt auf der Basisdes Personal akts
in der Registratur des Bayer. Obersten RechnungshofsNr. 54 TOP VI Anm. 37]. Dr. Hofmann ist mit den bayerischen V erhal tnissen auf Grund seiner
bayerischen Landsmannschaft und seiner amtlichen Tétigkeit bei bayerischen AuRRenbehdrden und im Bayer. Ministerium der Finanzen gut vertraut.
Durch seine wiederholten Abordnungen an Reichsbehérden in Norddeutschland sind ihm aber auch die dortigen Verhaltnisse nicht unbekannt. Dr.
Hofmann ist von rascher Auffassung, rednerischer Begabung und gesell schaftlich gewandt. Seine familidren und wirtschaftlichen Verhétnisse sind
geordnet. Nach Lage der Sache und auf Grund meiner personlichen Kenntnisse des Herrn Dr. Hofmann kann ich ihn fur die Stelle in Bonn bestens
empfehlen” (NL Ehard 1522). Auseiner Vormerkung von Baer fir Pfeiffer und Leusser, 24. 10. 1949, mit der Bitte um Aufnahme des Punktesin die
Tagesordnung des néchsten Ministerrats, geht hervor, da3 die Ernennung von MinDirig Heilmann (vgl. Nr. 77 TOP ) zum Bevollméchtigten Bayerns
bei der Bundesregierung in Bonn Ende Oktober unmittelbar bevorstand. Darin hie3 es u.a.: ,,Dr. Heilmann bringt auf Grund seiner langjéhrigen
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Dieser Vorschlag wird von den Herren Staatsminister Dr. MUller und Dr. Ankermiiller unterstiitzt.

Staatsminister Dr. Ankermiller betont, es sei unbedingt notwendig, einen stdndigen Bevollméchtigten zu
ernennen, der sich intensiv um alle Dinge kimmere und sich auch durchzusetzen verstehe. Die bisherige
Koordination in der Staatskanzlei sei zwar sehr glicklich, es misse aber auch durchgesetzt werden,
dal keine grundsétzliche Erklérung in Bonn abgegeben werde, ohne dal3 das Kabinett Uber den Verlauf
der Koordinierungssitzung informiert worden sei. Daran habe es anscheinend vor alem bisher beim
L andwirtschaftsministerium gefehlt.*

Der Ministerrat beschlief3t sodann, Herrn Staatsrat a. D. Rattenhuber zum Bayerischen Vertreter in Bonn zu
bestellen® und ihn auf die frei gewordene Ministerial direktor-Stelle der Bayerischen Staatskanzlei zu setzen.”

In diesem Zusammenhang wendet sich Herr Staatsminister Krehle dagegen, dal3 das Bayerische
Staatsministerium der Finanzen grundsétzlich ale Beforderungen von Beamten ablehne, die in die
Bundesregierung nach Bonn abgestellt werden sollen; jedenfalls tréfe das zu, soweit das Bayerische
Staatsministerium fir Arbeit und Soziale Firsorge in Betracht kame.*

VI. Bundesratsangelegenheiten

Ministerprésident Dr. Ehard ersucht das Bayerische Staatsministerium der Finanzen, ale Fragen der
Liquidation von Tagegeldern, Reisekosten usw. der Mitglieder des Bundesrats festzustellen.

Ministerialrat Leusser berichtet sodann (ber die Sitzung des Koordinierungsausschusses fuir
Bundesangel egenheiten.”

1. Amnestiegesetz®

Tétigkeit in Reichsministerien in Berlin zweifelsfrei die erforderliche Erfahrung im Verkehr mit den deutschen Zentralbehdrden mit. Er ist ein
vielseitig ausgebildeter und erfahrener Beamter, der sein ganzes Leben in den verschiedensten Stellungen im offentlichen Dienst verbracht hat.
Irgendwel che Bedenken bestehen daher gegen seine Beauftragung mit den Aufgaben des Bevollméchtigten bei der Bundesregierung nicht, zumal
flr den zu besetzenden Posten andere Vorschldge nicht vorliegen. Da jedoch trotzdem noch nicht abgesehen werden kann, ob Dr. Heilmann,
der grundsétzlich sein Einversténdnis mit der geplanten Verwendung bereits erklart hat, sich in der fur ihn vollstandig neuen Tétigkeit bewahren
und das richtige personliche Verhétnis zu den bayerischen Mitgliedern des Bundesrats finden wird, erscheint es erforderlich, Dr. Heilmann unter
Beibehaltung seiner bisherigen Planstelleim Bayer. Staatsministerium fur Wirtschaft vorerst auf die Dauer von drei Monaten nach Bonn abzuordnen
und erst nach Ablauf dieser Zeit seine endgliltige Versetzung auf die Stelle des Bayer. Bevollméchtigten vorzunehmen. Frilhestens nach Ablauf
dieser Zeit wird auch der Ministerrat Uber die Ernennung Heillmanns zum Ministerialdirektor zu beschlief3en haben. Es wird daher vorgeschlagen,
dal’ der Ministerrat vorerst nur sein Einversténdnis zu der Abordnung des Dr. Heilmann an die Bayerische Vertretung bei der Bundesregierung in
Bonn und zu seiner Beauftragung mit der Wahrnehmung der Geschéfte des Bayerischen Bevollméchtigten ab 1. November 1949 auf die Dauer von
drei Monaten erteilt* (StK 13472).

36 Ernst Rattenhuber (1887-1951), Studium in Weihenstephan, 1910 Diplom-Landwirt und Ubernahme des elterlichen Guts in Englschalking,
Teilnahme am Ersten Weltkrieg, nach dem Krieg fir Prinz Franz von Bayern Verwalter von Gut L eutstetten, 1939-1945 |landwirtschaftl. Berater
des Befehlshabersim Wehrkreis X111 (ab 1944 Wehrkreis V1), an der Operation ,, Walkire", dem militarischen Umsturzversuch nach dem Attentat
vom 20. 7. 1944 beteiligt, wegen defétistischer AuRerungen Verfahren vor dem Volksgerichtshof anhéngig bis Kriegsende, 9. 5. 1945 Direktor des
Bayer. Landesamtes fir Ernghrung und Landwirtschaft, am 13. 6. 1945 gleichzeitig Leiter der Abteilung Landwirtschaft im StMWi, am 13. 7. 1945
Staatsrat im StMWi, im Sommer 1945 als Direktor des Landesamtes und Staatsrat Teilnahme an den Ministerratssitzungen des Kabinetts Schaffer
(vdl. Protokolle Schaffer), 28. 9. 1945 Entlassung bzw. Rucktritt, 1945 Initiator bei der Griindung des BBV, Mitbegriinder der CSU in Minchen,
Vors. der dem Deutschen Bauernverband angeschl ossenen Arbeitsgemeinschaft der Land- und Forstwirtschaftlichen Arbeitgeberverbande, 26. 1.-7.
9. 1949 (als Nachfolger fur Alfons Loibl) Mitglied des Wirtschaftsrates (CSU), 1949 erfolglose Kandidatur im Wahlkreis 196 (Altotting) fur die
CSU bel der ersten Bundestagswahl, 16. 11. 1949-16. 11. 1951 Bevollméchtigter Bayerns beim Bund in Bonn. Vgl. Bayerische Staatskanzlei/
Staatsminister fir Bundes- und Europaangelegenheiten (Hg.): Stationen des deutschen Foderalismus. Die Bevollméchtigten Bayerns beim Reich
und beim Bund. Muinchen/Berlin 2002, S. 25; ebd. auch ein Portrétfoto Rattenhubers.

37 Vgl. Gelberg, Ehard S. 298f.; Minch S. 51.

38 Vgl. Einleitung S. LX.

39 Vgl. den Kommentar ,,Koordination* SZ 17. 11. 1949. Danach dominierten die Koordination Miinchen-Bonn auch in Zukunft Rattenhubers
M{iinchner Pendant L eusser sowie Minister Pfeiffer.

40 Ehard teilte Bundeskanzler Adenauer am 29. 11. 1949 mit, dal? Rattenhuber von der Staatsregierung mit Wirkung vom 16. 11. 1949 zum bayerischen
Bevollméchtigten bei der Bundesregierung in Bonn ernannt worden sei (BA B 136/4898).

41 Vgl. auch Bundeslandwirtschaftsminister Niklas an StIMELF Schidgl, 10. 11. 1949: ,Es ist mir bekannt, dafd vor |éngerer Zeit die Bayerische
Staatskanzlei sich an das Bayerische Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten gewandt hat mit der Bitte, den in meinem
Ministerium tétigen Landwirtschaftsrat Hans Hartan zu beférdern. Wie Sie wissen, ist Herr Hartan mein personlicher Referent. Ich kenne ihn nun
schon seit 11/2 Jahren und halte esfr dringend erforderlich, dafl3im Interesse der Stellung der bayerischen Beamten im kiinftigen Bundesministerium
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten eine Beforderung ausgesprochen wird. Im brigen darf ich mir in diesem Zusammenhang erlauben,
darauf hinzuwei sen, dal3 eine Beforderung von Herrn Hartan in jeder Weise verdient ist. Ich bin tberzeugt, dal? Sie sicher diesem meinem Vorschlag
zustimmen werden* (ML 10696).

42 V/gl. dasKurzprotokoll Uber die5. Koordinierungsbesprechung fur Bundesangel egenheiten, 14. 11. 1949 (Bevollméachtigter Bayernsbeim Bund 9/11).

43 Vgl.Nr.84 TOPIV.
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Die Stellungnahme des Kabinetts liege bereits vor, sie werde vom Bayerischen Staatsministerium der Justiz
entsprechend vertreten werden.

2. Grenzganger-Verordnung™

Die Bundesregierung beabsichtige, die Aufnahme und Zuriickweisung von Grenzgangern auf Grund einer
Verordnung nach Art. 119 des Grundgesetzes™ zu regeln. Hiergegen seien rechtliche Bedenken zu erheben
vor allem, weil Grenzganger keine Fliichtlinge im Sinne des Fliichtlingsgesetzes™ seien und deshalb zur
Einschrénkung ihrer Freizuigigkeit nach Art. 11 Abs. 2 ein Gesetz notwendig sei. Man miisse diese Bedenken
im Rechtsausschul wohl vortragen, andererseits misse grundsétzlich die Frage entschieden werden, ob und
in welchen Fallen der Bundesregierung von Bayern aus Schwierigkeiten gemacht werden sollten. Jedenfalls
muften Einwande von positiven Gegenvorschlagen begleitet werden.

Der Ministerrat beschliefdt, der Bundesregierung den positiven Vorschlag zu machen, ein entsprechendes
Gesetz zu erlassen.®

3. Ministeriarat Leusser referiert sodann Uber die auf der Tagesordnung der néchsten Sitzung des
Rechtsausschusses stehende Verlangerung® des Bewirtschaftungsnotgesetzes, * des Gesetzes zur Deckung
der Kosten fur den Umsatz ernahrungswirtschaftlicher Waren™ und des Preisgesetzes.” Hier habe sich der
Koordinierungsausschul® auf den Standpunkt gestellt, dal’ gemaRR Art. 84 Abs. 5 GG™ die Zustimmung des
Bundesrates zu diesem Gesetz notwendig sei, wenn man tberhaupt die Notwendigkeit von Einzelanweisungen
bejahen wolle.

4. Beziglich der Aufhebung der Bewirtschaftung von entrahmter Frischmilch, Ké&se usw., eine
Angelegenheit, die auch auf der Tagesordnung des Agrarausschusses stehe, wéaren keine materiellen oder
formalen Bedenken zu erheben.”

5. Ministeriarat Leusser fahrt fort, auRerdem werde in der Sitzung des Rechtsausschusses ein Bundesgesetz
zur Anderung des niedersichsischen Arbeitsschutzes fur Jugendliche® behandelt. Hier sollte zunéchst
die Stellungnahme abgegeben werden, daR durch das niedersichsische Arbeitsschutzgesetz™ das frilhere
Reichsrecht™ nicht abgeédndert, sondern ersetzt worden sei, Art. 125> also nicht zutreffe. Hilfsweise kénne man
den Standpunkt vertreten, daf? die Regelung des Jugendschutzgesetzes™ nicht zentral erfolgen kénne, sondern

44 Gemeint ist die Verordnung Uber die Notaufnahme von Deutschen in das Bundesgebiet bzw. das spétere Notaufnahmegesetz; s. im Detail
Heidemeyer, Flucht S. 94-108.

45 Art. 119 GG lautet: ,, In Angelegenheiten der Fluchtlinge und Vertriebenen, insbesondere zu ihrer Verteilung auf die Lander, kann bis zu einer
bundesgesetzlichen Regelung die Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates V erordnungen mit Gesetzeskraft erlassen. Fur besondere Félle
kann dabei die Bundesregierung erméchtigt werden, Einzelanweisungen zu erteilen. Die Weisungen sind auf3er bei Gefahr im Verzugean die obersten
Landesbehdrden zu richten.”

46 Gesetz Nr. 59 Uber die Aufnahme und Eingliederung deutscher Flichtlinge (Flichtlingsgesetz) vom 19. Februar 1947 (GVBI. S. 51).

47 Gemeintist Art. 11 Abs. 2 des GG.

48 Zum Fortgang s. Nr. 86 TOP VII, Nr. 88 TOP | und Nr. 90 TOP 1.

49 Eine wesentliche Aufgabe der Bundesregierung bestand zunéchst in der Fortflhrung der Gesetzgebung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes.
Insgesamt 17 bizonadle Gesetze und vier Verordnungen waren unterschiedlich befristet. Fir insgesamt sieben Gesetze, die vor alem in
der Ubergangszeit bis zum Funktionieren eines freien Marktes die Produktion und Verteilung von Mangelwaren sichern sollten, Ieitete die
Bundesregierung eine Verléngerung ein, vgl. Kabinettsprotokolle 1949 S. 43f.

50 Gesetz Uber Notmaf3nahmen auf dem Gebiet der Wirtschaft, der Ernéhrung und des Verkehrs (Bewirtschaftungsnotgesetz) vom 30. Oktober 1947
(WiGBI. 1948 S. 3).

51 Gesetz zur Deckung der Kosten fir den Umsatz ernghrungswirtschaftlicher Waren vom 3. November 1948 (WiGBI. S. 117).

52 Ubergangsgesetz tber Preisbildung und Preisiiberwachung (Preisgesetz) vom 10. April 1948 (WiGBI. S. 27). Abdruck von Entwurf und Begriindung
alsBR-Drs. Nr. 73/49; s. im Detail StK-GuV 10604.

53 Art. 84 Abs. 5 GG lautet: ,Der Bundesregierung kann durch Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bundesrates bedarf, zur Ausfiihrung von
Bundesgesetzen die Befugnis verliehen werden, fiir besondere Falle Einzelanweisungen zu erteilen. Sie sind, auf3er wenn die Bundesregierung den
Fall fur dringlich erachtet, an die obersten Landesbehdrden zu richten.”

54 Zum Fortgang s. Nr. 86 TOP VII.

55 Zum Fortgang s. Nr. 86 TOP VII.

56 Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 25/49. S. im Detail StK-GuV 10003. Zum Fortgang s. Nr. 88 TOP I.

57 Niederséchsisches Arbeitsschutzgesetz fur Jugendliche vom 9. Dezember 1948 (Niederséchsisches Gesetz- und Verordnungsblatt S. 179).

58 Jugendschutzgesetz vom 30. April 1938 (RGBI. | S. 437).

59 Art. 125 GG lautet: ,Recht, das Gegenstande der konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes betrifft, wird innerhalb seines Geltungsbereiches
Bundesrecht, 1. soweit es innerhalb einer oder mehrerer Besatzungszonen einheitlich gilt, 2. soweit es sich um Recht handelt, durch das nach dem
8. Mai 1945 friiheres Reichsrecht abgedndert worden ist.”

60 S.im Detail StK-GuV 12767 sowie MInn 92077.
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regional durchgefiihrt werden miisse; daalso die V oraussetzungen des Art. 72 Abs. 2 GG® nicht gegeben seien,
sei das niedersichsische Jugendschutzgesetz nicht nach Art. 125 Bundesrecht geworden. Allerdings sei diese
ganze Angelegenheit etwas zweifel haft.

6. AulBerdem habe der Bundesrat ein Gutachten des Rechtsausschusses angefordert Uber die Stellung der
Bundesratsvertreter im Bundestag und in den Ausschissen des Bundestags. Er selbst kénne nicht recht
einsehen, was der Rechtsausschul® noch fir ein Gutachten abgeben solle, nachdem diese Fragein Art. 43 Abs.
2 GG” geregelt worden sei.®

Staatsminister Dr. Ankermiiller schl&gt vor, das Recht des Beirats,* derartige Gutachten einzuholen, miisse
Uberhaupt bestritten werden.

Ministerialrat Leusser féhrt fort, der Beirat habe ferner ein Gutachten tiber die L egitimation des Bundesrates
zur Behandlung auf3enpolitischer Fragen angefordert. Nach Auffassung des K oordinierungsausschusses kénne
diese Legitimation im Hinblick auf Art. 50 GG Uberhaupt nicht bestritten werden.*

Das letzte Gutachten schliefflich solle sich zu der Frage aulRern, ob die Bundesregierung ihre Vorlagen
nach Stellungnahme des Bundesrates dem Bundestag in abgeanderter Form vorlegen kénne, ohne dal3 der
Bundesrat zu der gednderten Vorlage erneut Stellung genommen habe. Der Koordinierungsausschul? stehe
auf dem Standpunkt, dai3 die Bundesregierung dem Bundestag Vorlagen in abgednderter Form nur zuteilen
kénne, wenn sie sémtliche Abanderungsvorschlage berticksichtigt habe. Handle es sich dagegen um allgemeine
Empfehlungen, so misse die Bundesregierung entweder eine neue Vorlage dem Bundesrat zuleiten oder die
alte Vorlage an den Bundestag unverandert weitergeben unter Beifiigung der Stellungnahme des Bundesrats.®

Der Ministerrat erklart, mit der weniger strengen Auffassung einverstanden zu sein.

Ministerprésident Dr. Ehard stellt abschlieffend fest, Bayern misse sich gegen die Ausdehnung der
Befugnisse des Beirats wehren, der lediglich geschaftsordnungsmaéldige Aufgaben habe.

7. Ministerialrat Leusser teilt mit, der Bundesrat habe zu der Vorlage der Bundesregierung Uber die
Verkindung von Rechtsverordnungen eingehend Stellung genommen, ohne dal? diese dem Bundestag im
einzelnen mitgeteilt worden sei.”” Eine solche Sachbehandlung, die Ubrigens noch geklart werden miisse,
entspreche nicht dem Art. 76 Abs. 2 GG.® Es s&i beabsichtigt, dem Rechtsausschul? vorzuschlagen, einen
Beschlul? des Plenums herbei zuf lihren, wonach der Referent im Plenum des Bunderates, Staatsminister Dr.
Seidel, beauftragt werde, dem Bundestag gegeniiber die Stellungnahme des Bundesrates zu vertreten.

Der Ministerrat erklart sich mit diesem Vorschlag einverstanden.

61 Art. 72 Abs. 2 GG (Konkurrierende Gesetzgebung des Bundes) lautet: ,Der Bund hat in diesem Bereiche das Gesetzgebungsrecht, soweit ein
Bedurfnis nach bundesgesetzlicher Regelung besteht, weil 1. eine Angelegenheit durch die Gesetzgebung einzelner Léander nicht wirksam geregelt
werden kann oder 2. die Regelung einer Angelegenheit durch ein Landesgesetz die Interessen anderer Lander oder der Gesamtheit beeintréchtigen
koénnte oder 3. die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit, insbesondere die Wahrung der Einheitlichkeit der Lebensverhdltnisse tber das
Gebiet eines Landes hinaus sie erfordert.”

62 Art. 43 Abs. 2 GG lautet: ,,Die Mitglieder des Bundesrates und der Bundesregierung sowie ihre Beauftragten haben zu alen Sitzungen des
Bundestages und seiner Ausschiisse Zutritt. Sie miissen jederzeit gehort werden.”

63 Im Kurzprotokoll Uber die5. Koordinierungsbesprechung fiir Bundesangel egenheiten, 14. 11. 1949 (Bevollméchtigter Bayernsbeim Bund 9/11), hief3
esdazu: , Eswird vermutet, dal3 zu dem vom Beirat angeforderten Gutachten vorgebracht werden wird, dal’ esunmdglich sei, da3 12 L andervertreter
in den Bundestagsausschiissen auftreten kénnten. Eswird die Auffassung vertreten, dal3 damit eng die Frage des grof3en Sekretariats zusammenhangt,
zu dessen Rechtfertigung unter anderem behauptet wird, es kdnne eben nur ein Beauftragter des Bundesrates und zwar der Ausschufl3sekretér im
Bundestag auftreten.”

64 Vgl.Nr.84 TOPV.

65 Art. 50 GG lautete: ,Durch den Bundesrat wirken die Lander bel der Gesetzgebung und Verwaltung des Bundes mit“. Die Mitwirkung
des Bundesrates in der AuRenpolitik betrachtete MPr. Ehard, der 1949-1954 auch Vors. des Bundesratsausschusses fur zwischenstaatliche
Angelegenheiten (im Mé&rz 1950 auf Anregung Ehards umbenannt in Ausschuf3 fiir Auswartige Angel egenheiten) war, alsHebel fir die Durchsetzung
des foderalistischen Mitwirkungsanspruchs des Bundesrates. Diesen Mitwirkungsanspruch hatte er am 9. 11. 1949 auch gegentiber Bundeskanzler
Adenauer erhoben. Ferner nutzte er die neue Sendereihe des BR ,, Die Regierung spricht*, die er am 17. 11. 1949 ertffnete (vgl. SZ 16. und 18. 11.
1949), zur Formulierung dieses Anspruchs; vgl. die Redein NL Ehard 632 und 633 sowie Gelberg, Ehard S. 305f., 315-318.

66 Vgl. dasKurzprotokoll tiber die 5. Koordinierungsbesprechung fir Bundesangel egenheiten, 14. 11. 1949 (BevolIméchtigter Bayernsbeim Bund 9/11).

67 Vgl. Nr.81 TOPI.

68 Art. 76 Abs. 2 GG lautete: ,,VVorlagen der Bundesregierung sind zunéchst dem Bundesrate zuzuleiten. Der Bundesrat ist berechtigt, innerhalb von
drei Wochen zu diesen Vorlagen Stellung zu nehmen.”
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8. Ministerialrat Leusser fihrt aus, das Bundesministerium fir Ernahrung beabsichtige offensichtlich,
auf Kosten anderer Ministerien seine Kompetenzen zu erweitern, vor alem auf dem Gebiet der
Wasserwirtschaft, des Aulenhandels, der Devisenzuteilung und der Preisfestsetzung. Bundesminister
Dr. Niklas wolle sich anscheinend der Zustimmung der Landeserndhrungsminister versichern. Das
Bayerische Landwirtschaftsministerium scheine auch gewillt, einer entsprechenden Denkschrift grundsétzlich
zuzustimmen. Der Koordinierungsausschul3 sei jedoch der Auffassung, daf3 sich zunédchst das K abinett mit der
Sache befassen musse.

Ministerprasident Dr. Ehard erkléart, die Sache sei zu wichtig, als da3 man nicht zuerst wissen miuisse,
was eigentlich verlangt werde. Er beabsichtige, an Staatsminister Dr. Schlégl zu schreiben und ihm die
Auffassung dahingehend mitzuteilen, dal3 keinesfalls zugestimmt werden kénne, bevor die Vorschlége des
Bundesministeriums fir Ernghrung nicht genau gepriift worden seien.®

9. Biersteuer

Staatsminister Dr. Kraus weist darauf hin, dal3 die CSU in Bonn zwei Antrége in der Frage der Biersteuer
eingebracht hétte, die sich vollig widersprachen.” In der einen werde eine allgemeine Senkung der Biersteuer
verlangt, in der anderen werde erklért, die Regelung der Biersteuer sei Angelegenheit der Lander. Im Gbrigen
scheine Bundesminister Schaffer die Auffassung des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen zu der
Frage der Biersteuer nicht zu teilen, und er sei deshalb veranlald worden, ein Fernschreiben nach Bonn zu
schicken. Er habeimmer die Auffassung vertreten, daid es sich hier nicht um bayerische Reservatrechte handle,
sondern dal3 man sich Uber diese Frage mit den anderen Landern verstdndigen miisse. Es handle sich hier um
einen Fall desArt. 125™ in Verbindung mit Art. 72 Abs. 2.” Seines Erachtens sollten die L ander die Biersteuer
fur sich in Anspruch nehmen.”

Zur Zeit werde mit den Vertretern der Brauereien verhandelt, damit eine allgemeine Senkung des Bierpreises
erreicht werden konne.

Ministerialdirektor Dr. Ringelmann erklart, die grundsétzliche Frage sei der Art. 125; leider sei er bel den
bisherigen Besprechungen mit seiner Auffassung allein geblieben. Allgemein werde es rundweg abgelehnt,
Art. 72 Abs. 2 in Art. 125 hinein zu bringen. Die Frage sei nur, ob gerade die Biersteuer geeignet sei,
einen Verfassungsstreit herbei zufihren. Trotzdem miisse man natiirlich auf seinem Standpunkt beharren und
deshalb habe er auch Bundesminister Schaffer vorgeschlagen, Verhandlungen auf breitester Ebene zu fihren.
Diese mifdten die Lander unter sich ausmachen und das Ergebnis kénne dann als tibereinstimmende Regelung
aufgefaldt werden. Unter diesen Umsténden kénnte dann auch das Resultat in ein Bundesgesetz hineinkommen.

Ministerprésident Dr. Ehard schldgt vor, im Communiqué festzustellen, da@ mit dem
Bundesfinanzministerium Uber die Frage der Biersteuer verhandelt werde, weil noch eine Reihe von sachlichen
und rechtlichen Unklarheiten bestiinden. A uf3erdem solle man sagen, das Kabinett sei der Meinung, dal3 bei der
Bedeutung der Sache eine grundsétzliche Aussprache gepflogen werden miisse und habe deshalb beschl ossen,
diese so rasch al's mdglich herbei zuf Uihren.

Der Ministerrat erklart sich mit diesem Vorschlag einverstanden.™

Der Bayerische Ministerprésident

69 Vgl. StMELF an StK, 2. 12. 1949, betr. Organisation des Bundesministeriums fir ELF sowie ferner die kritische Stellungnahme des StMWi Seidel,
19. 12. 1949, betr. Organisation des Bundesministeriums fur Ernghrung, Landwirtschaft und Forsten (ML 10801).

70 Bundestags-Drucksache 1/162 vom 4. 11. 1949 und 1/213 vom 11. 11. 1949. Vgl. die Behandlung in der 22. Sitzung des Bundestages StB. 9. 12.
1949, S. 701-711; ,Humorvolle Biersteuerdebatte” SZ 10./11. 12. 1949 und , Biersteuergesetzgebung beim Bund. Bayernpartei und CSU wurden
in Bonn tberstimmt* SZ 12. 12. 1949. — Gesetz zur Anderung des Biersteuergesetzes vom 14. August 1950 (BGBI. S. 363).

71 Vgl. Anm. 59.

72 Vgl. Anm. 61.

73 Vgl. Exposé von Kraus , Bayern fordert Biersteuergesetzgebung” 1949, NL Ehard 1182.

74 Diein der SZ, 16. 11. 1949, veroffentlichte Meldung Uber diese Ministerratssitzung erwéhnte nur die Berufung Rattenhubers und die Auflésung
des StMSo. In derselben Ausgabe erschien jedoch unter der Rubrik ,, Die Debatte" der Beitrag ,, Die Biersteuerfrage” des Bundestagsabgeordneten
Joseph Baumgartner (BP).
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