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Ministerratssitzung Montag, 21. November 1949
Beginn: 15 Uhr 30 Ende: 20 Uhr

Anwesend: Ministerprésident Dr. Ehard, Stv. Ministerprasident und Justizminister Dr. Mdller, Innenminister
Dr. Ankermiller, Kultusminister Dr. Hundhammer, Finanzminister Dr. Kraus, Wirtschaftsminister Dr.
Seidel, Landwirtschaftsminister Dr. Schldgl, Arbeitsminister Krehle, Verkehrsminister Frommknecht,
Staatssekretér Dr. Schwalber (Innenministerium), Staatssekretér Jaenicke (Innenministerium), Staatssekretar
Dr. Miller (Finanzministerium), Staatssekretér Dr. Grieser (Arbeitsministerium), Staatssekretér Geiger
(Wirtschaftsministerium), Staatssekretar Sedlmayr (Verkehrsministerium).*

Entschuldigt: Staatssekretér Fischer (Innenministerium-Oberste Baubehtrde), Staatssekretéar Dr. Sattler
(Kultusministerium), Staatssekretar Suhler (Landwirtschaftsministerium).?

Tagesordnung: |. 1. Verordnung zur Durchfihrung des Entschadigungsgesetzes und Verordnung
Uber die Organisation der Wiedergutmachung. IlI. Entwurf eines Gesetzes zur Ausfihrung des
Rechtsmittel anderungsgesetzes und zur Anderung des Gesetzes Nr. 124. 111, Gesetz uber die Kosten fir
das Verfahren der Vertragshilfe nach 821 des 3. Gesetzes zur Neuordnung des Geldwesens. IV. Gesetz zur
Anderung des Berggesetzes. V. Gesetz Uber die Errichtung einer bundesunmittelbaren, rechtsfahigen Anstalt
des 6ffentlichen Rechts,, Deutscher Meteorologischer Dienst“. V1. KZ-Gréber auf dem L eitenberg bei Dachau.
V1. Bundesangelegenheiten. VIII. Grenzpolizei und Zollgrenzschutz. 1 X. Personalangel egenheiten.

I. 1. Verordnung zur Durchfiihrung des Entschédigungsgesetzes und Verordnung tber die Organisation der
Wiedergutmachung

Ministerprésident Dr. Ehard erinnert an die Besprechung der beiden Verordnungsentwirfe im letzten
Ministerrat® und schlagt vor, den bisherigen Generalanwalt Dr. Auerbach kommissarisch mit der Leitung
des Landesentschadigungsamtes zu betrauen. Er hate es aber fir richtig, daR gleichzeitig der Oberste
Rechnungshof eine Uberprifung des Landesamts vornehme u.z. auch in Hinsicht auf die Organisation der
Behorde. Er halte dies vor alem deshalb fir notwendig, weil anscheinend das Amt in der letzten Zeit
aulerordentlich ausgedehnt worden sei.

Staatsminister Dr. Kraus stimmt zu und erklért, er werde mit einem entsprechenden Antrag an den Herrn
Ministerprésidenten herantreten.

Der Ministerrat beschlief3t sodann, den beiden Entwiirfen zuzustimmen.®

I1. Entwurf eines Gesetzes zur Ausfilhrung des Rechtsmittel ander ungsgesetzes und zur Anderung des
Gesetzes Nr. 124°

Ministerprasident Dr. Ehard fuhrt aus, dafl? gegen diesen Entwurf” wohl keine Bedenken bestiinden. Es sei wohl

nicht erforderlich, jetzt in die Einzelheiten einzugehen.

1 Mindestens zu TOP V nahm auch MinRat von ElImenau an diesem Ministerrat teil; dasselbe gilt fir RegDir Wagenhtfer und MinRat Leusser
mindestens fir TOP VII.

2 Ferner fehlte Staatsminister Dr. Pfeiffer.

3 Vgl.Nr.85TOPIIl und TOPIV.

4 Vgl. Auerbach an Ringemann, 24. 11. 1949, mit einem Personavorschlag fir die wichtigsten Stellen des Landesentschadigungsamtes
(Staatskommissar fur die rassisch, religios und politisch Verfolgten 26 b).

5 Zweite Verordnung Uber die Organisation der Wiedergutmachung vom 22. November 1949 (GVBI. S. 276 ). — Zum Fortgang der
Haftentschadigungsverordnung s. Nr. 109 (15. 6. 1950); zum Fortgang der Durchfihrung des Entschédigungsgesetzesinsgesamt s. Nr. 103 TOP IV.

6 Vgl.Nr.79TOPI.

7 Vdgl. die ungezeichnete Vormerkung betr. Gesetzentwurf zur Ausfihrung des Rechtsmittel&nderungsgesetzes, 4. 11. 1949, fur MPr. Ehard: ,Das
Gesetz Ubertrégt dem Obersten Landesgericht neue Zustandigkeiten, ndmlich @) Wahlrevision in Zivilsachen (an Stelle der Berufung gegen
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Der Ministerrat beschliefdt, dem Gesetzentwurf in der vorliegenden Fassung zuzustimmen.®

I11. Gesetz Uber die Kosten flr das Verfahren der Vertragshilfe nach § 21 des 3. Gesetzes zur Neuordnung
des Geldwesens

Der Ministerrat beschlief3t auf Vorschlag des Herrn Ministerpréasidenten, auch diesem Gesetzentwurf® in der
vorliegenden Fassung zuzustimmen.*

IV. Gesetz zur Anderung des Berggesetzes

Staatsminister Dr. Seidel teilt mit, es habe sich als notwendig herausgestelIt, das bayerische Berggesetz vom 13.
August 1910" abzuandern, vor allemin der Richtung, da der in Art. 1 des Berggesetzes enthaltene Mineralien-
Katal og erweitert werde.* Die sonstigen Anderungen seien von keiner groRen Bedeutung. Er mache nur darauf
aufmerksam, daf3 in Zukunft das Wort ,, Berginspektion” durch das Wort ,Bergamt* ersetzt werde.

Staatsminister Dr. Seidel schlégt sodann vor, den Gesetzentwurf heute zu verabschieden und sodann dem
Landtag zuzuleiten. Im Ubrigen werde er dann mit dem Landtag selbst in Verbindung treten, damit die
Verabschiedung dort in der richtigen Weise vor sich gehe.

Der Ministerrat beschlief3t, dem Gesetzentwurf seine Zustimmung zu geben.”

V. Gesetz Uber die Errichtung einer bundesunmittel baren, rechtsfahigen Anstalt des 6ffentlichen Rechts

» Deutscher Meteorologischer Dienst*
14

Ministerialrat v. Elmenau * gibt einen Uberblick tber die bisherige Entwicklung des Wetterdienstes
in den verschiedenen westlichen Besatzungszonen.® Fir den 1. Dezember 1949 habe nun das
Bundesverkehrsministerium zu einer Sitzung eingeladen, auf der die kiinftige Organisation des Wetterdienstes
im Bund besprochen werden solle.

Auf Vorschlag des Herrn Staatsministers Dr. Hundhammer beschliefdt der Ministerrat, der als Vertreter des
Kultusministeriumsvorgesehene Ministerialrat v. ElImenau solle versuchen, nach Mdglichkeit die Organisation
des Wetterdienstesin der Bundesrepublik auf Landesebene zu erreichen. Dies sollein der Art geregelt werden,

erstinstanzliche Urteile der Landgerichte—vgl. Art. 2 8§ 3Abs. 1 -), b) weitere Beschwerde in Grundbuchsachen, freiwilligen Gerichtsbarkeitssachen
etc. (vgl. Art. 3 8 3 Abs. 2 des Entw.), ¢) Anerkennung auslandischer Urteile in Ehesachen (Art. 3). Rechtlich dirften keine Bedenken, auch nicht
von seiten der Bundesverfassung, entgegenstehen. In absehbarer Zeit ist jedoch die Errichtung des obersten Bundesgerichts fir die ordentliche
Gerichtsbarkeit zu erwarten. Sie wird der [sic!] Landerjustiz voraussichtlich einige Zusténdigkeiten kosten und damit eine neue Anderung des
Rechtsmittelzugs bringen, der in den letzten Jahren nicht zur Ruhe gekommen ist. Ob es im gegenwaértigen Zeitpunkt tunlich ist, den Entwurf zu
behandeln, wird der Ministerrat zu entscheiden haben. Auch bei Errichtung des Obergerichts [Bundesgerichtshof] wird dem Obersten Landesgericht
seine Zustandigkeit auf dem Gebiet des Grundbuchrechts und der freiwilligen Gerichtsbarkeit wohl nicht bestritten werden. Auf den Vorschlag
einer Beschrankung des Entwurfs auf diese Bestimmung sind jedoch die Bearbeiter des Entwurfs, Ministeriaréte VVogel sang und Guggumos, nicht
eingegangen” (StK-GuV 129).

8 MPr. Ehard |eitete den Entwurf eines Gesetzes zur Ausfilhrung des Rechtsmittel anderungsgesetzesvom 3. April 1949 und zur Anderung des Gesetzes
Nr. 124 ber die Wiedererrichtung des Bayerischen Obersten Landesgerichts am 22. 11. 1949 dem L andtagsprasidenten mit Begriindung zu; vgl.
BBd. 1V Nr. 3073. Zum Fortgang s. Nr. 105 TOP VI. Den oben genannten Entwurf bat das StMJu nach V orlage des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes Nr. 124 iber die Wiedererrichtung des Bayerischen Obersten Landesgerichtsim September 1950 beim Landtag (BBd. IV Nr.
4298) als zuriickgezogen zu betrachten; Alphabetisches Repertorium 1949/50 S. 84. Zum Fortgang s. Nr. 122. — Gesetz zur Anderung des Gesetzes
Nr. 124 tiber die Wiedererrichtung des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 11. Oktober 1950 (GVBI. S. 215). S. im Detail StK-GuV 129.

9 S.imDetall StK-GuV 789.

10 MPr. Ehard leitete den Entwurf eines Gesetzes Uiber die Kosten fiir das Verfahren der Vertragshilfe nach § 21 des Dritten Gesetzes zur Neuordnung
des Geldwesens (Umstellungsgesetz) am 22. 11. 1949 dem L andtagsprasidenten mit Begriindung zu; vgl. BBd. IV Nr. 3072. Der Landtag beschlof3
das Gesetz am 18. 1. 1950 mit geringfiigigen Anderungen; vgl. BBd. IV Nr. 3285. — Gesetz (iber die K osten fiir das Verfahren der Vertragshilfe nach
§ 21 des Dritten Gesetzes zur Neuordnung des Geldwesens (Umstellungsgesetz) vom 9. Februar 1950 (GVBI. S. 53).

11 Berggesetz vom 13. August 1910 (GVBI. S. 815).

12 S.im Detail StK-GuV 1247.

13 MPr. Ehard leitete den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Berggesetzes am 23. 11. 1949 dem L andtagsprésidenten mit Begriindung zu; vgl.
BBd. IV Nr. 3090. Der Landtag beschloR das Gesetz am 13. 12. 1949 mit geringfiigigen Anderungen; vgl. BBd. IV Nr. 3193. — Gesetz zur Anderung
des Berggesetzes vom 29. Dezember 1949 (GVBI. 1950 S. 40).

14 Zu seiner Person s. Nr. 80 TOP I11.

15 Ulbricht, Hellmuth: 50 Jahre Deutscher Wetterdienst. Ein Spiegelbild fur wissenschaftlichtechnischen Fortschritt. Offenbach 2002, S. 10-13.
Zum Deutschen Wetterdienst — Zentralamt der US-Zone mit Sitz in Bad Kissingen, dem Deutschen Meteorologischen Dienst — Zentralamt der
franzdsi schen Zone und dem M eteorol ogi schen Amt fiir Nordwestdeutschland der britischen Zonevgl. Vogel, Westdeutschland 111 S. 241252, 276—
281. S.im Detail MK 71370-71373.
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dai die Spitzenbehérden der zu schaffenden meteorol ogischen Organi sation Organe einer Bundeskorperschaft
des offentlichen Rechts sein sollten, die Wetterdienstbehorden der mittleren und unteren Instanzen dagegen
Landesbehtrden. Notfalls kénne man sich auch mit der Errichtung einer Bundeskdrperschaft des ¢ffentlichen
Rechts einverstanden erkldren. Von dem Gesetzentwurf des Bundesverkehrsministeriums™ miisse allerdings
insofern abgewichen werden, als Art. 8' etwa folgenden Wortlaut erhalten sollte:

»FUr die Beamten der K érperschaft des 6ffentlichen Rechts gelten die fir die Bundesbeamten vorgesehenen
Rechtsvorschriften sinngemal3, soweit sich nicht aus dem Nachstehenden Abweichendes ergibt.

Die Beamten und Angestellten werden vom Prasidenten der Koérperschaft ernannt. Die Ernennung von
Beamten der Besoldungsgruppe A 2 o 2 und héher, sowie von Angestellten der Gruppe TO. A 111 und héher
bedarf der vorherigen Zustimmung des V erwaltungsrates. Bei der Ernennung und V ersetzung der Beamten ist
dem landsmannschaftlichen Prinzip Rechnung zu tragen.

Die Ernennung der Leiter der Amter firr Wetterdienst bedarf der Zustimmung der Regierung des Landes, in
welchem das Amt fir Wetterdienst gelegen ist.”

Der Ministerrat beauftragte das Staatsministerium fur Unterricht und Kultus bezw. dessen Vertreter,
Ministerialrat v. Elmenau, in dieser Art und Weise bei der Sitzung vom 1. Dezember vorzugehen.™

VI. KZ-Gréaber auf dem Leitenberg bei Dachau®®

Ministerprasident Dr. Ehard teilt mit, er habe heute einen Brief des Landeskommissars fir Bayern, Mr.
Bolds, erhalten, der sich mit der Frage der Graber von ehemaligen KZ-Hé&ftlingen auf dem Leitenberg bei

16 Gemeint ist der Entwurf eines Gesetzes Uber die Errichtung einer bundesunmittelbaren Korperschaft des offentlichen Rechts , Deutscher
Meteorologischer Dienst”, Neufassung vom 27. 10. 1949 (MK 71371).

17 Art. 8lauteteim Entwurf (vgl. Anm. 16): ,, (1) Die Beamten der Korperschaft des 6ffentlichen Rechts sind Bundesbeamte. Diefir die Bundesbeamten
geltenden Rechtsvorschriften finden entsprechende Anwendung. V ersorgungsbeziige gehen zu L asten des Bundeshaushalts. (2) Der Bundesprésident
ernennt und entl&3t die Beamten auf V orschlag des Bundesministers fir Verkehr. Die Vorschldge erfolgen im Einvernehmen mit dem Présidenten
der Korperschaft und dem Verwaltungsrat. Der Bundesprasident kann seine Befugnisse auf den Bundesminister fur Verkehr oder den Présidenten der
K 6rperschaft Ubertragen. (3) Die Angestellten und Arbeiter werden durch den Préasidenten der K 6rperschaft eingestellt und entlassen, bei Angestellten
des htheren Dienstes im Einvernehmen mit dem Verwaltungsrat.”

18 Vgl. unter Bezug auf diesen Ministerratsbeschlu® Ehard an Hundhammer, 22. 11. 1949, sowie Hundhammer an Ehard, 20. 12. 1949. Darin
hie es u.a.: ,In der Sitzung beim Bundesverkehrsministerium in Offenbach am 1. 12. 1949 zwischen den Vertretern der Bundesministerien fir
Inneres, fur Finanzen, fur Verkehr und fur Justiz und den Vertretern der Lander der Bundesrepublik, sowie den Beauftragten der Meteorol ogischen
Dienste der 3 Westzonen hat der Vertreter des Bayer. Staatsministeriums fr Unterricht und Kultus weisungsgeméald mit Nachdruck versucht, die
Organisation des Wetterdienstes in der Bundesrepublik auf Landesebene anzustreben in der Art, dal? die Spitzenbehorden der zu schaffenden
meteorol ogischen Organisation Organe einer Bundeskérperschaft des éffentlichen Rechts sein, jedoch die Wetterdienstbehdrden der mittleren und
unteren Instanz al's Landesbehdrden einzurichten sein sollten. Bedauerlicherweise hat sich ergeben, dal? diese verwaltungsméldig und staatsrechtlich
tragbare Organisationsform nicht die Zustimmung der Ubrigen Landervertreter gefunden hat. Hierbel hat sich gezeigt, daf? die Landervertreter
weitgehend von den meteorologischen Sachverstandigen der zonalen Wetterdienstorganisation beraten waren, welche aus technischen und
verwaltungsmélligen Grinden einer bundeseinheitlichen Organisation den Vorzug gaben.” Hundhammer wies ferner auf die grundsétzliche
Bedeutung der Angelegenheit hin. Solltesich die Auffassung der Bundesministerien durchsetzen, kdnnten kiinfti g bundesel gene Sonderverwaltungen
durch einfaches Bundesgesetz und ohne Zustimmung des Bundesrates errichtet werden, wenn [anstelle einer unmittel baren Bundesoberbehdrde] die
Rechtsform einer Korperschaft oder Anstalt des 6ffentlichen Rechts gewéhit werde. Der SchlufRabsatz lautete: ,, Das Bundesverkehrsministerium
hat die Anregungen und Einwendungen der Léndervertreter als Material zur Kenntnis genommen und wird sie bei der Neufassung des von ihm der
Bundesregierung vorzul egenden Gesetzentwurfes berticksichtigen. Dieser Entwurf dirftein absehbarer Zeit von der Bundesregierung verabschiedet
und sodann der verfassungsmal3igen Weiterbehandlung zugefuhrt werden. I ch darf mir vorbehalten, nach Vorliegen der neuen Fassung des Entwurfs
Einzelvorschlagefur die Behandlung im Bundesrat und seinen Ausschiissen zu unterbreiten. Die Bayer. Staatsministerienund die V ertretung Bayerns
bei der Bundesregierung haben Abdruck dieses Schreibens erhalten* (MSo 137, Hundhammer an Ehard, 20. 12. 1949 auch in MF 71436). Zum
Fortgang s. Kurzprotokoll der 32. Koordinierungsbesprechung fur Bundesangel egenheiten, 4. 7. 1950 (Bevollméchtigter Bayerns beim Bund 9/11).
Mit dem Gesetz iber den Deutschen Wetterdienst vom 11. November 1952 (BGBI. | S. 738) wurde der Deutsche Wetterdienst al's nicht rechtsfahige
Bundesanstalt errichtet, die dem Bundesminister fir Verkehr untersteht; vgl. Kabinettsprotokolle 1952 S. 214f., 224 und 391 .

19 Zur Vorgeschichte seit Kriegsende, insbesondere den Wettbewerben zur Errichtung eines Denkmals auf dem Leitenberg bei Dachau in den Jahren
1945 und 1946 vgl. Protokolle Ehard | Nr. 10 TOP XXI1 sowie Soll.

Zur Vorgeschichte 1949 vgl. Marcuse, Legacies S. 143-149, dessen Aussagen (z.B. handelte es sich bei diesem Ministerrat nicht um ein,,emergency
cabinet meeting* (S. 145)) und Nachweise allerdings nicht immer prézise sind; ferner Pressedokumentation in: PA 1949/1950 22, zum Dezember
1949 auch in StK 13626; vgl. z.B. , Der Leitenberg gibt sein Geheimnis preis* J. A. Elten, SZ 29. 9. 1949. S. auch Einleitung S. XLI, LXXVI
und LXXXf.

Aufgrund der Presseberichterstattung hatte der Landeskommissar im September 1949 eine gemischte deutsch-amerikanische Arztekommission zur
Untersuchung der Knochenfunde in Etzenhausen bei Dachau eingesetzt. Am 16. 9. 1949 teilte MPr. Ehard Van Wagoner mit, er habe Generalanwalt
Auerbach beauftragt, ,, an der Uberpriifung dieser Funde teilzunehmen und die Beisetzung durchzufiihren, falls es sich bei den Funden um Opfer
eines Konzentrationslagers handeln sollte" (StK 13625). Auerbach war bereits am 11. 9. 1949 in Etzenhausen gewesen, um die Knochenfunde in
Augenschein zu nehmen; vgl. Auerbach an Ankermiller, 12. 9. 1949 (ebd.); ferner ebd. Auerbach an Ehard, 5. 10. 1949, betr. 2. Sitzung des vom
Landeskommissar fur Bayern gebildeten Ausschusses zur Prifung des Massengrabes in Dachau.



Nr. 86 21. November 1949 4

Dachau befasse.”® Durch verschiedene Berichte im In- und Ausland™ sei eine recht unangenehme Situation
entstanden® und man kanne nicht dartiber hinweg, daf diese Gréber vernachl&ssigt worden seien und dalz man
auch bisher noch kein Denkmal errichtet habe. Die Sache sei vor alem deswegen eilbedirftig, weil sich die
franzosische Offentlichkeit sehr stark damit beschiftige.® Mr. Bolds habe in seinem Brief den Bayerischen
Ministerprasidenten selbst gebeten, die Obhut Uber diese Gréber zu Ubernehmen und eine Untersuchung
darliber anzustellen, warum bisher noch wenig oder nichts geschehen sai.

20 Vgl. Bolds an Ehard, 21. 11. 1949: , Als Amtierender Landeskommissar fur Bayern sehe ich mich leider gezwungen, Sie auf die Gleichgultigkeit
hinzuweisen, die von deutschen Behorden hinsichtlich der Graber der KZ-Opfer bei Dachau an den Tag gelegt wird. Meine groflRe Besorgnis
wird vom Amerikanischen Hohen Kommissar sowie von einer grof3en Zahl von Menschen geteilt, die kiirzlich durch Presse oder Rundfunk von
der Vernachléssigung dieser Gréber erfuhren. Ich gebe zu, dal3 einige der kiirzlich erschienenen Zeitungsberichte tber Dachau ungenau waren;
esist jedoch eine beunruhigende Tatsache, dai die VVernachlassigung dieser Graber — die an der (auch as Leitenberg bekannten) Etzenhausener
Leite gelegen sind — seit Beginn der Besatzung besteht. Hatten die kiirzlich vorgenommenen Ausgrabungen und die anschlieRende Auffindung
menschlicher Gebeine die Existenz dieser Gréber nicht in das Rampenlicht der Offentlichkeit geriickt, so wére zu befiirchten gewesen, da gewisse
Behorden die auf ihnen ruhende heilige V erpflichtung, némlich diewtiirdige Betreuung der Gréber Tausender, die unter unvorstelIbaren Verhaltnissen
als Opfer Hitlers starben, auch weiterhin ignoriert hétten. Die Lage dieser Massengréber ist den deutschen Behdrden seit Beginn der Besatzung
bekannt. Die genaue Lage war der Gemeinde Dachau bekannt, die im Jahre 1945 eine besondere Karte, aus der die Lage dieser Gréber hervorging,
anfertigen liefd [vgl. SZ 29. 9. 1949; Lageplan von 1949 in StK 13626]. Sie muf3 auch dem Landrat von Dachau bekannt gewesen sein; sie war
sicherlich dem Staatsministerium fir Unterricht und Kultus bekannt, das einmal einen Wettbewerb fir den Entwurf eines Erinnerungsmals fir die
Toten vom Leitenberg veranstaltete [vgl. Protokolle Ehard | Nr. 10 TOP XXII ]. Es ist bezeichnend, dal? bei drei verschiedenen Gelegenheiten
Entwiirfe fur das Denkmal gepriift wurden; wie Staatssekretér Schwalber vor kurzem in einem Schreiben an einen meiner Mitarbeiter feststellte,
wurde jedoch ‘mit der Wahrungsreform der Plan zur Errichtung des Denkmals zuriickgestellt'. Ich habe die starke Befurchtung, daf3 nicht nur
die Pléne fur ein Denkmal zurlickgestellt wurden, sondern daf3 nichts unternommen wurde, um den Friedhof wiirdig zu pflegen. Die Umrisse der
Massengraber liel? man verschwinden; es wurden keine Versuche gemacht, das Gelande einzuzaunen, und auf geheiligtem Boden durfte Vieh
weiden. In den Vorschriften der Militérregierung (Titel 20-110.7) sind genaue Anweisungen Uber die Verantwortlichkeit der deutschen Behorden
fur die entsprechende Betreuung dieser Gréber enthalten. Die Mindesterfordernisse fur die Pflege sind bescheiden; doch selbst diese bescheidenen
Forderungen sind von den deutschen Behorden ignoriert worden, was als glatte Verletzung der Vorschriften der Militérregierung zu betrachten
ist. Ich kann nicht glauben, Herr Ministerprésident, dal? die Bayer. Staatsregierung bei der Pflege dieser Gréber lediglich die Mindesterfordernisse
beachten will, sondern nehme vielmehr an, daf3 sie den Wunsch hat, den Toten vom Leitenberg alle Ehre zukommen zu lassen, um sich damit
von den Untaten des Hitler-Regimes vollkommen zu distanzieren. Ich bin Uberzeugt, dal? eine solche Geste freiwillig und aufrichtig und nicht
im Auftrag einer anderen Dienststelle erfolgen mul3. Gerade aus diesem Grunde erkenne ich die von deutschen Behtérden gemachten Vorschlage
zur Errichtung eines wirdigen Denkmals voll an; — eine solche Geste vermag aber die Tatsache nicht zu verbergen, dal3 die Geschichte des
Leitenbergs leicht zu schwerwiegenden Anschuldigungen fuhren kann. Ich bin sicher, da3 Sie, Herr Ministerprésident, diese Zusténde niemals
kannten, insbesondere, da, wenn ich mich nicht irre, bereits vor Ihrem Amtsantritt Verhandlungen zur Ubertragung der Verantwortung von der
ortlichen Verwaltung auf die Staatsregierung stattfanden. Irgendeine amtliche Stelle mul’ jedoch von den Grébern vom Leitenberg gewuf3t haben —
und durch die Unterlassung jeglicher Mal3nahmen, selbst der Erfiillung der Mindesterfordernisse fir die Pflege dieser Graber, hat sie Bayern heutein
den Verdacht gebracht, sich wenig oder gar nicht um die Opfer von Dachau zu kiimmern. Ich bin Giberzeugt, dai3 Sie eine solche Anschuldigung fir
Ihre Person nicht hinnehmen kdnnen, und gerade aus diesem Grunde hoffe ich, dal3 Sie gegen digjenigen Sachbearbeiter, die durch ihr Versdumnis
nicht nur die Bayerische Staatsregierung, sondern alle ansténdig-denkenden Menschen in Bayern in eine 8ufferst unerfreuliche Situation gebracht
haben, entsprechend vorgehen werden. Dadieser Fall vom Amerikani schen Hohen Kommissar mit grof3em personlichen Interesse und grof3er Sorge
verfolgt wird, wére ich Ihnen auf3erordentlich dankbar, wenn Sie mich Uber den weiteren Verlauf der Angelegenheit auf dem laufenden halten
wiirden* (engl. Original und dt. Ubersetzung in Stk 13628).

Das Schreiben hatte Bolds an Ehard am Ende einer Unterredung tibergeben, die unmittelbar vor diesem Ministerrat in der Tegernseer Landstralie
stattgefunden hatte; vgl. die undatierte und ungezeichnete Aufzeichnung darliber, die inhaltlich in weiten Passagen identisch ist mit dem Text des
Schreibens. Der letzte Absatz der Aufzeichnung lautete: , In der personlichen Unterredung mit Mr. Bolds lie mich dieser wissen, dal3 gewisse
franzdsische Kreise politisches Kapital aus dieser Angelegenheit zu schlagen beabsichtigen. Eine entsprechende Anfrage in der Deputiertenkammer
von Paris war fir morgen vorgesehen. Es bedurfte der grofdten Anstrengung von Seiten der Amerikaner, diese zu verhindern und einen Aufschub
von zwei Wochen zu erreichen. Es wére daher von grofitem Interesse fiir Bayern und seine Regierung, so schnell als méglich zu handeln, um einer
solchen Aktion das Wasser abzugraben” (NL Ehard 1587); ferner Bolds an United States High Commissioner for Germany, McCloy, 22. 11. 1949:
»On Monday, November 21, | handed over in person to Dr. Ehard, Minister President of Bavaria, aletter of protest regarding the neglect of mass
graves near Dachau. A copy of thisletter isattached. | took this occasion to point out to Dr. Ehard the seriousness of the situation and itsinternational
repercussions. Specificaly, | told him that the French delegation which was in Munich last week had agreed to defer the ‘interpellation’ in the
Chamber of Deputies, originally scheduled for 22 November, for another two weeks. This postponement, | suggested, ought to give the Bavarian
government apossibility to remedy atruly deplorable situation. | am happy to report that Dr. Ehard took immediate action in thismatter. At ameeting
of the Ministerial Council, which took place less than an hour after Dr. Ehard made his departure, it was decided that the Leitenberg (site of the
mass graves) would become the full responsibility of the Bavarian government. A ministerial committee, composed of Messrs. Mueller (Justice),
Ankermueller (Interior) and Hundhammer (Education and Culture) was appointed to handle the affair for the government. Costs will come unter
the budget of the Ministry of Education and Culture. The Council commissioned Dr. Ehard to investigate and report on the persons or authorities
responsiblefor the neglect of these graves. | had hardly hoped for such remarkably prompt action and am most gratified that Dr. Ehard and hisministry
have taken the Dachau case with the seriousness and promptnessit merits* (OMGB 13/110-2/7). S. ferner StK 13625, 13626, 13627 und StK 12998.

21 Hoéhepunkt war der Bericht auf der Titelseite der New York Times 8. 9. 1949: ,, Germans Dig Up Dachau-Graves; Will Use The Soil Commercially”
von Michael James; insgesamt berichtete die New York Timesam 8., 9., 16., 17. und 28. 9. 1949 Uber die Angelegenheit.

22 AuchBundeskanzler Adenauer, der eine offizidse Anfrage von franzosischer Seite erhalten hatte, hatte bereitsam 7. 11. 1949 die StK um zuverlassige
Sachdarstellung gebeten; vgl. Vormerkung Pfeiffers fir Ehard, 7. 11. 1949 (StK 13625 und NL Ehard 1587) sowie as Antwort das Fernschreiben
von Pfeiffer an das Bundeskanzleramt, 7. 11. 1949, 19 Uhr (StK 13625).

23 Vgl. zu den Besuchen verschiedener Del egationen prominenter enemaliger franzosi scher Dachau-Héftlinge sowie der Behandlung der Angel egenheit
durch die Assemblée Nationale am 13. 12. 1949 Marcuse, Legacies S. 144ff. S. StK 13625, NL Pfeiffer 73 und StK 12998.
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Staatssekretar Dr. Schwal ber gibt einen kurzen Uberblick tiber den bisherigen Verlauf der Angelegenheit und
stellt fest, dal3 Generalanwalt Dr. Auerbach die Instandsetzung aus Mitteln seines Wiedergutmachungsfonds
Ubernommen habe und beabsichtige, eine Kapelle zu bauen. Die V erkaufsverhandlungen tber die notwendigen
Grundstiicke seien auch schon abgeschlossen.

Ministerprésident Dr. Ehard erwidert, die ganze Situation mache esjetzt unbedingt notwendig, dal3die Bayer.
Staatsregierung selbst die Betreuung der Graber in die Hand nehme.

Nach eingehender Aussprach wird sodann folgender Beschlul®* angenommen, der noch am gleichen Tagim
Pressecommuniqué™ bekanntzugeben ist:*®

»Der Bayer. Ministerrat hat in seiner Sitzung am 21. 11. 1949 beschlossen, die Massengraber von ehemaligen
KZ-Héftlingen auf dem Leitenberg bei Dachau unmittelbar in die Obhut des bayerischen Staates zu nehmen.

Eine Kommission, bestehend aus dem stellv. Ministerprasidenten und Justizminister Dr. Josef Mller, dem
Staatsminister des Innern Dr. Willi Ankermiller und dem Staatsminister fir Unterricht und Kultus Dr. Alois
Hundhammer, wurde vom Ministerrat beauftragt, unverziiglich die notwendigen Mal3hahmen einzuleiten
und insbesondere fiir die Errichtung einer Gedéachtnisstétte zu sorgen.”” Diese MalRnahmen sollen in engster
Fihlungnahme mit dem amerikanischen Landeskommissar fir Bayern durchgefthrt werden.

Das Bayer. Staatsministerium fir Unterricht und Kultus wird noch bei den schwebenden
Haushaltsverhandlungen im Bayer. Landtag die notwendigen Mittel anfordern.

Der Ministerrat beauftragte ferner den Bayer. Ministerprésidenten, eine Untersuchung dartber zu
veranlassen, ob und inwieweit Behorden oder Einzelpersonen fir die Verzdogerung einer wirdigen
Ausgestaltung der Begrabnisstétten verantwortlich zu machen sind.”

Anschlief3end wird noch die Frage besprochen, wer die Untersuchungen tiber die Verantwortlichen zu fihren
hat, wobei teils das Staatsministerium der Justiz, teils das Staatsministerium des Innern vorgeschlagen werden.

Ministerpréasident Dr. Ehard stellt fest, dafl3 er von sich aus die Untersuchung veranlassen werde.”

Staatsminister Dr. Schldgl regt noch an, dafiir Sorge zu tragen, dal3 alle L andréte genaue Erhebungen anstellen
sollten, ob in ihrem Landkreis noch Graber von ehemaligen KZ-Héaftlingen vorhanden sind.

Staatsminister Dr. Ankermiiller erwidert, das Ministerium des Innern werde das auf dem Weg Uber eine

Anweisung an die Regierungsprasidenten erledigen.”

24 Vgl. den Entwurf dieses Beschlusses mit hs. Korrekturen Ehards, die auf die Aussprachein dieser Sitzung zurlickgingen, in StK 13628; Ehard |eitete
ihn am 22. 11. 1949 auch Bolds zur Information zu. S. ferner MK 51032.

25 ,Dachauer KZ-Gréber unter Staatsobhut* SZ 22. 11. 1949.

26 Vgl. auch die Ausfihrungen Ehards im Rahmen der Interpellation Stock und Fraktion (SPD) betr. Mitteilung an die Presse im Anschluf3 an die
Besichtigung des Leitenbergs bei Dachau durch einen Ausschuld franzosischer Widerstandskdmpfer SB. 1V S, 212-215 (30. 11. 1949). S. dazu
ferner SZ 1. 12. 1949.

27 Vgl. Auerbach an Ehard, 22. 11. 1949. Darin hieR es u.a.: , Sie werden verstehen, hochverehrter Herr Ministerprasident, daf3 ich durch die heutige
Meldung in der Stiddeutschen Zeitung und dem Minchner Merkur unangenehm beriihrt war, da leicht der Eindruck entstehen konnte, als ob Sie
entgegen des 1. Absatzes Ihres gefélligen Schreibens vom 14. Oktober mit der von mir geleisteten Arbeit nicht zufrieden waren; denn sonst hétte
sicherlich ein anerkennendes Wort des Ministerrates Aufnahme in das Communiqué gefunden. Herr Staatsminister Dr. Ankermdiller, mit dem ich
heute morgen die Ehre hatte, zu sprechen, betonte mir gegeniiber, welchen Wert er auf die Mitarbeit meines Amteslege, undich bitte Sie zu bedenken,
dal3 es nicht um meine Person, sondern um die Repréasentanz desjenigen Kreises geht, von dem 21 000 Opfer auf dem Leitenberg liegen. Herr
Staatssekretdr Dr. Sattler, mit dem ich bereits vor dem MinisterratsheschluR alles eingehend besprochen habe, bzw. mit seinem Referenten, Herrn
Dr. Keim, hat von mir alle Unterlagen erhalten. Ich wére sehr zu Dank verbunden, wenn man mir mitteilen wiirde, ob das Problem des L eitenbergs,
wel ches letzten Endes durch die intensive Arbeit meiner Dienststelle im Interesse des Ansehens Bayerns und Deutschlands geklért wurde, ohne die
Verfolgten und ihre Vertretungen geregelt werden soll oder ob meine Mitarbeit weiterhin erwiinscht ist* (StK 13625). Vgl. ferner dieim Anschluf
an diesen Ministerrat im StIMUK verfal3te Vormerkung von RegDir Keim fur Meinzolt, Sattler und Hundhammer, die die Beteiligung des StMUK
an der Angelegenheit resiimiert, insbesondere an den Wettbewerben zur Errichtung eines Mahnmals auf dem Leitenberg, 3. 12. 1949 (MK 51032).

28 Ehard beauftragte mit dieser Untersuchung MD Hans Walther aus dem StMJu; Ehard an Walther, 30. 11. 1949 (StK 13626). Vgl. Sattler an Walther,
7. 12. 1949, er sandte ihm auf Anforderung den im StMUK einschlégigen Akt MK 51032 als Material fir seine Untersuchung zu (MK 51032);
ebenso Ubergab Generalanwalt Auerbach Walther seine Unterlagen sowie einen , Bericht zu dem Aktenmaterial ‘ Gréberfunde Dachau’, welches am
heutigen Tage dem Herrn Ministerial direktor, Senatsprasident Dr. Walther Gibergebenwurde”, 1. 12. 1949 (7 S.) (StK 13626). Vgl. ferner den Bericht
Walthers Uber das Ergebnis der Untersuchung wegen der Verzdgerung der Ausgestaltung der Begrébnisstétten auf dem Leitenberg bei Dachau, 12.
1. 1950 (14 S)) (StK 13628), Abdruck als Anhang zu Nr. 96. Zum Fortgang s. Nr. 95 TOP VII.

29 Vgl. Ehard an Ankermiiller, 23. 11. 1949: , Bei der Besprechung der Frage der Graberfunde auf dem Leitenberg bei Dachau wurde im letzten
Ministerrat auch angeregt, eine Untersuchung Uber etwa vorhandene Graber von ehemaligen KZ-Hé&ftlingen in den verschiedenen Landkreisen zu
veranlassen. Ich darf an die Zustimmung des Kabinetts zu diesem Vorschlag erinnern und Sie bitten, moglichst umgehend eine entsprechende
Weisung Uber die Regierungsprasidenten ergehen zu lassen (StK 13625). Unter Bezug auf Pressemel dungen legte der Generalanwalt fiir dierassisch,
religiés und politisch Verfolgten, Auerbach, MPr. Ehard und dem StMF am 29. 11. 1949 eine Aufstellung der 249 in Bayern befindlichen KZ-
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VII. Bundesangelegenheiten

1. Gesetz zur Erstreckung und zur Verlangerung der Geltungsdauer des Bewirtschaftungsnotgesetzes, des
Gesetzes zur Deckung der Kosten fiir den Umsatz ernahrungswirtschaftlicher Waren und des Preisgesetzes®

Ministerprésident Dr. Ehard teilt mit, daf3 der Bundesrat sich in der Plenarsitzung vom 23. November
1949 mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Erstreckung und zur Verléangerung der Geltungsdauer des
Bewirtschaftungsnotgesetzes, des Gesetzes zur Deckung der Kosten fur den Umsatz erndhrungswirtschaftlicher
Waren und des Preisgesetzes befassen werde.

Staatsminister Dr. Seidel fuhrt aus, dal3 es sich im wesentlichen um § 2 des Entwurfs drehe, wonach die
Zustimmung des Bundesrats zu Anordnungen der Bundesminister auf Grund der genannten Gesetze nicht
erforderlich sei.*" Gegen diese Bestimmung werden sich die L ander wenden miissen.* Es sei auch bereits von
samtlichen Ausschiissen des Bundesrats, die sich mit dem Entwurf befaldt hétten, Einspruch erhoben worden.®

Der Ministerrat billigt die Ausfihrungen von Staatsminister Dr. Seidel und bittet ihn, diese Auffassung im
Bunderat vorzutragen.*

Staatsminister Frommknecht erhebt Einwendungen gegen § 1 Abs. 2 des vorliegenden Entwurfs.*

Staatsminister Dr. Seidel erwidert, seiner Ansicht nach konnte der Vorschlag des Staatsministers fir
V erkehrsangel egenheiten zu unliebsamen Wirkungen fuhren und er schlage deshalb vor, dai’ er diese Frage
noch mit den anderen Verkehrsministerien im Bundesrat erdrtern werde, um die etwaigen Konsequenzen
festzustellen. Er bitte, ihm die notwendigen Vollmachten hierzu zu geben.

Staatsminister Frommknecht erklart sich mit diesem Vorschlag einverstanden, dem das Kabinett sodann
zustimmt.*

2. Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Erhebung einer Abgabe ,, Notopfer Berlin“¥

Staatsminister Dr. Kraus berichtet Uber die Verhandlungen auf der letzten Sitzung der Finanzminister. Die
politische Situation mache die sachliche Behandlung der Anspriiche Berlins einigermal3en schwierig.

Staatsminister Dr. Seidel hélt es fur ausgeschlossen, dal3 Mittel aus dem ERP-Fonds fur Berlin verflgbar
gemacht werden kénnen. Die Geriichte, diein dieser Beziehung umliefen, entbehrten seiner Auffassung nach
einer Grundlage.

und Israelitischen Friedhofe vor (StK 13626). Vgl. ferner Ankermiiller an Ehard, 10. 1. 1950: ,,In Ausfuhrung der entsprechenden Beschllisse des
Ministerrats hat das Staatsministerium des Innern nochmals eine Erhebung Uber die KZ-Grab- und Gedenkstatten vorgenommen. Die Meldungen
aus den einzelnen Regierungsbezirken liegen nunmehr vor und sind in einer Aufstellung, nach Landkreisen geordnet, zusammengefaldt. Soweit der
Zustand der Gréber und Gedenkstétten noch zu wiinschen tbrig 183, ist dies besonders vermerkt. Die Aufstellung wird dem Herrn Présidenten des
Bayer. Landesentschadigungsamtes mit der Bitte zugeleitet werden, die weiteren Mal3nahmen zur sténdigen Pflege und Betreuung dieser Graber
und Gedenkstétten zu treffen” (StK 13626). Zum Fortgang s. Nr. 87 TOP XII.

30 Vgl. Nr. 85 TOP VI. Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 73/49.

31 8§ 2 (1) des Entwurfs (vgl. Anm. 30) lautete: ,Anordnungen der Bundesminister auf Grund der in § 1 Abs. 1 genannten Gesetze und
Verordnungen bedirfen nicht der Zustimmung des Bundesrates.” Vgl. die Vormerkung von MinRat Kratzer fir Seidel, 9. 11. 1949:
»Der vom Bundeswirtschaftsministerium ausgearbeitete Entwurf eines Gesetzes zur Erstreckung und Verléngerung der Geltungsdauer des
Bewirtschaftungsnotgesetzes usw. ist aus folgendem Grunde verfassungsrechtlich und staatspolitisch bemerkenswert: Nach Art. 80 Abs. 2 GrG
bediirfen Rechtsverordnungen der Bundesregierung oder eines Bundesministers auf Grund von Bundesgesetzen, die von den Léndern as eigene
Angelegenheit ausgefuhrt werden — wie hier -, der Zustimmung des Bundesrates, ‘vorbehaltlich anderweitiger bundesgesetzlicher Regelung'.
Die Regel des GrG ist sohin, daf? fur Rechtsverordnungen der genannten Art der Bundesrat zustimmen muf. Es ist m.E. bezeichnend, daf3
schon in einem der ersten Bundesgesetzentwirfe diese zugunsten der Lander getroffene primére verfassungsrechtliche Regelung von Bundes
wegen beiseite geschoben werden soll. Und dies fir ein Sachgebiet, fur das nach dem Stand der Dinge gewil3 kein Bedlrfnis besteht, da
Bewirtschaftungsangel egenheiten heute kaum mehr von besonderer Eilbedirftigkeit sein dirften. Vielleicht sollte nach dem Grundsatz — principiis
obstal — gelegentlich dieses ersten Falles das vom Bundeswirtschaftsministerium beabsichtigte Verfahren vor dem Forum des Bundesrates
ausdrucklich aufgezeigt werden; sowie Seidel an StK, 10. 11. 1949. Vgl. ferner die Stellungnahme des Generalreferenten fir die Gesetzgebung
im StMI, Staatsrat Kollmann, 17. 11. 1949, betr. Gesetz zur Erstreckung und zur Verlangerung der Geltungsdauer des Bewirtschaftungsnotgesetzes
usw. (StK-GuV 10604).

32 Zum bayerischen Anteil an der Ausdehnung der Zustimmungsgesetzgebung vgl. Gelberg, Ehard S. 366-369; Laufer/Minch S. 130f.

33 Vgl. dasProtokoll der gemeinsamen Sitzung des Wirtschaftsausschusses und des Ausschussesfir Verkehr desBundesrates, 12. 11. 1949 (BR-A 369).

34 Vgl. die Ausfihrungen von StMWi Seidel als Berichterstatter, 8. Sitzung des Bundesrates, 23. 11. 1949 S. 64 C — 67 A. Der Bundesrat beschlo3in
dieser Sitzung, dem Entwurf u.a. mit der Maf3gabe zuzustimmen, dal? § 2 Absatz 1 ganz gestrichen werde.

358 1 (2) des Entwurfs (vgl. Anm. 30) lautete: ,Die Dritte Verordnung zur Durchfiihrung des Bewirtschaftungsnotgesetzes
(Kraftfahrzeugbenutzungsverordnung) vom 28. Dezember 1948 (WiGBI. 1949 S. 1) tritt am 31. Dezember 1949 aulBer Kraft." Vgl. im Detail
StMVerkehr an SIK, 17. 11. 1949 (StK-GuV 10604).

36 Zum Fortgang s. Nr. 90 TOP XI.

37 S.im Detail StK-GuV 10004. Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 87/49. Vdl. ferner Kabinettsprotokolle 1949 S. 158f.
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Ministerprasident Dr. Ehard fafdt das Ergebnis der Aussprache dahin zusammen, dal3 man versuchen miisse
zu klaren, wofir im einzelnen die Gelder verwendet wirden. Man habe bisher das Geflihl, dal3 keinerlel
Kontrolle bestehe. Uber das laufende Rechnungsjahr hinaus diirfe man das Gesetz nicht erstrecken, man sei
sonst gebunden und kdnne einer Entwicklung nicht gerecht werden, die die Mdglichkeit von Verénderungen
insich tragt.®
3. Gesetz Uber die Gewahrung von Straffreiheit

Stv. Ministerpréasident Dr. Miller stellt fest, da’3 der Bundesrat gegen diesen Gesetzentwurf in seiner
Mehrheit keinen Widerspruch erheben werde. Entsprechend des schon im letzten Ministerrat gefaldten
Beschlusses® werde er als Vertreter Bayerns dagegen stimmen und den bayerischen Standpunkt begriinden.®

Ministerprésident Dr. Ehard stimmt zu und spricht sich daf Ur aus, aul3er der ablehnenden Begriindung keine
weitere Stellungnahme abzugeben. Wenn alerdings ein Gericht die VerfassungsmalZigkeit dieses Gesetzes
bestreitet, miisse der Verfassungsgerichtshof entscheiden.*

4. Anordnung zur Behebung der Bewirtschaftung von entrahmter Frischmilch, Kase usw.”

Ministerprésident Dr. Ehard erklért, hier handle es sich nicht um eine in die Zusténdigkeit des
Staatsministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten falllende sachliche Frage, sondern um eine
Rechtsfrage. Es handle sich einma darum, ob zum Erlal dieser Anordnung auch die Zustimmung des
Bundesrats notwendig sei. Nach der Bayer. Verfassung sei gegen die Anordnung an sich nichts einzuwenden,
man miisse aber auf der Zustimmung des Bundesrats bestehen bleiben.”

5. Gesetz zur Anderung des Zuckersteuergesetzes™

Ministerialrat Leusser teilt mit, daf3 gegen diesen Entwurf keine Bedenken erhoben werden kdnnten.

6. Bericht tiber den Finanzausgleich unter den Landern®

38 Vgl. die Stellungnahme von St(MWi Seidel, 8. Sitzung des Bundesrates, 23. 11. 1949 S. 68 B: ,,Dem Gesetzentwurf zur Erhebung einer Abgabe
»Notopfer Berlin“ hat der Finanzausschul® des Bundesrats am 11. 11. 49 gegen die Stimmen Bayerns zugestimmt. Bayern hat sich fir eine
Beschrénkung der Weitergeltung bis zum 31. Mé&rz 1950 ausgesprochen. Ich stehe auch heute noch auf dem Standpunkt und mufR die Auffassung
meiner Regierung hierzu vorbringen. Die Wirtschaftslage, wie sie sich im néchsten Friihjahr fur Berlin ergeben wird, ist heute noch nicht zu
Ubersehen. Wir wollen Berlin geben, was es zur gegebenen Zeit braucht. Wir wollen uns aber nicht auf eine so lange Zeit hinaus festlegen [Die
Geltungsdauer des Gesetzes erstreckte sich bis 31. 12. 1950]. Dieser Antrag ist wohl auch psychologisch begrundet. Wir missen daran denken, den
Abbau der Finanzhilfe fir Berlin nach und nach in die Wege zu leiten. Denn diese Abgabe stellt doch ein schweres Opfer fir die Bevolkerung der
Bundesrepublik dar. Schon aus sozialen Griinden muf? daran gedacht werden, diese Steuer nach und nach abzubauen. Ich méchte aber auch auf das
finanztechni sche Problem hinweisen. Unsere Finanzdmter sind ohnehin mit schweren und verantwortungsvollen Aufgaben Uberlastet; gerade durch
die Erhebung dieses Notopfers erwéchst den Finanzdmtern eine Unmenge zusétzlicher Arbeit. Wir méchten uns also vorbehalten, dal? wir vor dem
Ablauf des Haushaltsjahres 1949/50 neuerdings zum Problem ,,Nothilfe Berlin“ Stellung nehmen kénnen.” Ein entsprechender Abanderungsantrag
Bayerns fand kein Mehrheit im Bundesrat (Exemplar in Bevollméchtigter Bayerns beim Bund 89). — Gesetz zur Erhebung einer Abgabe ,, Notopfer
Berlin“ im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland vom 29. Dezember 1949 (BGBI. S. 35)

39 Vgl. Nr.84TOP IV und Nr. 85 TOP V1.

40 Vdgl. die Ausfuhrungen des StMJu Mller sowie MPr. Ehards bel der Beratung einer Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes tiber die Gewéhrung
von Straffreiheit, 8. Sitzung des Bundesrates, 23. 11. 1949 S. 70 B — 73 B. Auf Anregung Bayerns stimmte der Bundesrat Uber die Frage ab, ob dem
Bund die Zusténdigkeit fir ein sol ches Gesetz zustehe. Bayern stimmtemit Nein; mit 25 zu 18 Stimmen wurde die Frage der Zustandigkeit desBundes
vom Bundesrat jedoch bejaht. In der 9. Bundesratssitzung am 9. 12. 1949 stellte Ehard den Antrag, der Bundesrat moge aus verfassungsrechtlichen
Griinden zu diesem Gesetzentwurf den Vermittlungsausschul? (Art. 77 (2) GG) anrufen; 9. Sitzung des Bundesrates, 9. 12. 1949, S. 103 D — 104 D,
der letzte Absatz der Ausfiihrungen Ehards lautete: , Wir sind also der Ansicht, dal? Einspruch eingelegt werden sollte, einmal aus den sehr ernsten
verfassungsrechtlichen Griinden und ferner wegen des Inhalts, wegen dieser vollig uferlosen und unbegrenzten Ausdehnung der Amnestie. Wenn
man sie so weit ausdehnen will, soll man es ehrlich sagen und soll es nicht in einer Weise verschleiern, die die Mdglichkeit gibt, eine Ausdehnung
vorzunehmen, die darauf hinauslauft, daf? alles vergeben und vergessen ist, was vor dem Inkrafttreten des Gesetzes liegt, mit Ausnahme von Mord,
Brandstiftung und Sprengstoffverbrechen, wobei man unlogischerweise die Ausnahme nur bei § 9 macht, wahrend man bei 8 10 Mord ausnimmt.”
Diesen Antrag wiederholte StMJU Mller am 19. 12. 1949 im Bundesrat. Der Bundesrat lehnte den bayerischen Antrag mit 25 zu 18 Stimmen ab.
Auch der bayerische Antrag, aus sachlichen Griinden den Vermittlungsausschuf? anzurufen, fand keine Mehrheit; 10. Sitzung des Bundesrates, 19.
12.1949S.120B, 121 D - 122 A.

41 Zum Fortgang s. Nr. 89 TOP IV und Nr. 90 TOP I11.

42 Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 117/49.

43 Vdl. 8. Sitzung des Bundesrates, 23. 11. 1949 S. 73D - 74 C.

44 Abdruck von Entwurf und Begriindung as BR-Drs. Nr. 116/49. S. im Detail StK-GuV 10605 und Bevollméchtigter Bayerns beim Bund 648. Vgl.
zur Vorlage Kabinettsprotokolle 1949 S. 171 bes. Anm. 2. — Gesetz zur Anderung des Zuckersteuergesetzes vom 18. April 1950 (BGBI. S. 93).

45 V. der Vors. des Finanzausschusses des Bundesrates, Hilpert, 12. 11. 1949, an Bundesfinanzminister Schéffer. Darin hief3 esim ersten Absatz, der
Finanzausschul® habe beschl ossen, den Finanzausgleich fiir das zweite Rechnungshal bjahr 1949 im wesentlichen auf der Grundlage des zweizonalen
Gesetzes zur vorlaufigen Regel ung der Kriegsfol gelasten im Rechnungsjahr 1949 vom 6. August 1949 (WiGBI. S. 235) fortzusetzen; BR-Drs. 160/49.
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Staatsminister Dr. Seidel meint, hier habe sich die bisherige Rolle Hessens insofern geéndert, als Hessen jetzt
aus einem gebenden zu einem nehmenden Land geworden sei. Unter diesen Umstanden sei esfraglich, ob der
hessische Finanzminister Dr. Hilpert* nach wie vor der richtige Sprecher fiir die Finanzminister sei.

Ministerprésident Dr. Ehard ré nachdricklich dazu, eine moglichst enge perstnliche Verbindung mit
Bundesminister Schaffer aufrecht zu erhalten. Es genlige nicht, ihm den bayerischen Standpunkt lediglich in
Briefen oder Fernschreiben mitzuteilen, man miisse auch dauernd personlichen Kontakt suchen.”

Staatsminister Dr. Kraus erwidert, diese enge Fiihlungnahme bestehe bereits.

Ministerprasident Dr. Ehard bittet nochmals, hier nichts zu versdumen, zumal es sich um so wichtige Fragen
wie den Finanzausgleich, die Steuerreform, die Biersteuer usw. handle. In diesem Zusammenhang misse er
sein Ersuchen wiederhol en, daf? die einzelnen Minister mdglichst bald geeignete Beamte nach Bonn abordnen.®
Er halte es auch fir notwendig, dal3 das Justizministerium einen Vertreter delegiere, da der Rechtsausschuf?
Uberlastet sei.*

Staatsminister Dr. Kraus fuhrt aus, was die Bezahlung betreffe, so habe man eine vorlaufige Regelung
nach dem Frankfurter Beispiel getroffen, das bedeute mehr, as die anderen Lander konzedieren wollten.
Augenblicklich bekémen die Referenten in Bonn 150,- DM monatlich, wozu noch die Trennungsentschédigung
komme.

46 Zu seiner Persons. Nr. 55 TOP 1.

47 Vgl. Schéffer an Ehard 12. 11. 1949; darin hie esu.a.: , Ich hatte den Herren des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen ausdriicklich sagen
lassen, daf3 ich jederzeit telefonisch und persdnlich zu sprechen bin und dai3 jede Anregung, die an mich kommt und die verniinftig ist, auch von mir
Ubernommen wird.” [...] , Ich wére Ihnen doch sehr dankbar, wenn Sie dahin wirken konnten, dal3 die Herren mehr Initiative entwickeln und dai3
Bayern die einzigartige Gelegenheit, die es jetzt hat, durch die Freunde, die im Bundeskabinett sitzen, die Bundespolitik fir sich zu beeinflussen,
auch wirklich ausniitzt* (NL Schwend 54). sowie Gelberg, Ehard S. 299.

48 Vgl. Nr. 80 TOP Il und Nr. 81 TOP I|. Ferner Baer an StMI, StMWi und StMArb, 30. 11. 1949: ,Das sténdige Wachsen der Zahl der
Ausschuf3sitzungen des Bundestags und des Bundesrats und die zunehmende Tétigkeit der Bundesministerien in Bonn lassen die bereits seit |angerer
Zeit in Aussicht gestellte Abordnung eines Vertreters des dortigen Ministeriums an die Dienststelle des bayerischen Bevollméachtigten bei der
Bundesregierung in alerndchster Zeit unbedingt erforderlich erscheinen. Um Benennung dieser Vertreter und ihre Abordnung nach Bonn darf
daher gebeten werden® (StK 13473). Am 6. 12. 1949 ordneten das StMI ORR Hausner (vgl. Nr. 80 TOP || Anm. 23), am 7. 12. 1949 das StMWi
RR Dr. Rudolf Crug ab. Das StMF wurde durch RR Konstantin von Dziembowski vertreten; vgl. Nr. 81 TOP | Anm. 14. Am 22. 3. 1930 teilte
StMUK Hundhammer dem Bevollméchtigten Bayerns beim Bund mit, dal’ Hausner im Einvernehmen mit dem StMI auch mit der Wahrnehmung
der fur den Geschéftsbereich des StMUK anfallenden besonderen Aufgaben betraut werde. Zum 1. 5. 1950 folgte auf Crug as Vertreter des StMWi
ORR Josef Weigand, auf diesen zum 1. 10. 1950 ORR Heinz Minter. Das StIMELF war zunéchst in Bonn durch den bayerischen MdPR Seibold
vertreten (vgl. Nr. 80 TOP I Anm. 23); ab 1. 2. 1950 trat an seine Stelle Dr. Gleissner, Anfang Mai 1950 tibernahm dann Landwirtschaftsassessor
Kuhn die Vertretung des StMELF. Nachdem Anfang Juli 1950 Hausners Abordnung endete, regte die StK an, ORR Niederalt solle zu seinen allg.
Verwaltungsaufgaben in Bonn auch die Vertretung des StMI Ulbernehmen. Die Interessen des StMArb nahm zunéchst ORR Philipp Hertel wahr;
auf ihn folgte Anfang September 1950 ORR Dr. jur. Rudolf Rigler (StK 13473). — Dr. jur. Josef Hausner (1902-1968), 1926 Promotion, 1928
grof3e juristische Staatspriifung, Eintritt in die bayer. Staatsverwaltung, 1930 Bezirksamtmann in VohenstrauB3, 1. 5. 1933 NSDAP-Mitglied, 1934
RR Landratsamt Sonthofen, 12. 12. 1938 komm. Landrat Hofheim, 1. 12. 1939 Landrat in Amberg, ab 1942 in Amberg und Sulzbach-Rosenberg,
23. 5. 1945 Dienstenthebung, 2. 12. 1947 Einreihung durch die Spruchkammer Amberg-Land in die Gruppe der Mitléufer, 25. 6. 1948 in die
Gruppe der Entlasteten, 1948 Wiedereinstellung al's Angestellter, 1. 7. 1948 Landratsamt Nordlingen, 1949 ORR im StMI, 20. 12. 1949-15. 7. 1950
Referent des StMI beim Bevollméchtigten Bayerns beim Bund, 1. 7. 1950 Reg-Dir und Haushaltsreferent im StMI, anschlie3end mehrere Jahre
Leiter der Staatsrechts- und Haushaltsabteilung, 1. 2. 1952 MinRat, 1. 7. 1954 Generalstaatsanwalt beim Bayer. V erwaltungsgerichtshof, 1. 2. 1955
Vizeprésident, 16. 11. 1961 — 31. 7. 1967 Président des Bayer. Obersten Rechnungshofs, Ende Juli 1967 Ruhestandsversetzung. Zur Person von
Crug s. Nr. 88 TOP |. Zum Fortgang s. Nr. 88 TOP |. Vgl. Einleitung S. XLV-LVI.

49 StMJu Miller ordnete am 9. 1. 1950 Oberlandesgerichtsrat Dr. Erich Gerner bis auf weiteres zur Dienstleistung beim Bevollméchtigten Bayerns
beim Bund ab (StK 13473). — Prof. Dr. Erich Gerner (1906-1992), Gymnasium Bamberg, Studium der Rechtswissenschaften in Erlangen,
Miinchen und Berlin, 1932 Promotion und grof3e juristische Staatspriifung in Minchen, auf Empfehlung des Personareferats im StMJu 1. 5.
1933 NSDAP-Mitglied, Eintritt in die bayer. Justizverwaltung, 1935 Amtsgerichtsrat beim Amtsgericht Dinkelsbuhl, 1. 9. 1936 — Mai 1945
Amtsgericht Miinchen (Wirtschaftsstrafsachen), nach Kriegsende Dienstenthebung, 29. 10. 1946 Einreihung durch die Spruchkammer Miinchen
X in die Gruppe V der Entlasteten, 8. 3. 1947 durch die Berufungskammer Minchen in die Gruppe IV der Mitlaufer, 3. 8. 1948 Aufhebung des
Spruchs der Berufungskammer durch den Kassationshof, 6. 8. 1948 Zurlicknahme der Berufung durch den Generalkldger beim Kassationshof,
wodurch die Entscheidung der Spruchkammer von 1946 Rechtskraft erhielt, 1. 11. 1948 unter Wiederberufung in das Beamtenverhdltnis auf
Lebenszeit als Amtsgerichtsrat in die frilhere Planstelle wieder eingewiesen, 11. 4. 1949 Habilitation, 7. 6. 1949 Privatdozent Univ. Minchen, 10.
1. 1950 Oberlandesgerichtsrat am OLG Munchen unter gleichzeitiger Abordnung an die Dienststelle des Bevollméchtigten Bayerns beim Bund,
dort bayer. Vertreter im Rechtsausschul3 des Bundesrates, wobei er vor allem die Zustimmungspflichtigkeit von Bundesgesetzen im bayerischen
Sinne weit interpretierte (, Gerner-Gerét“, vgl. Gelberg, Ehard S. 367), 1. 10. 1951 RegDir unter Versetzung in die StK as Nachfolger des
zum Bundesverfassungsrichter gewdahlten MinRat Leusser, 1951-1961 dort Leiter der Abt. Verfassung und Gesetzgebung, in dieser Funktion
regelmadiger Vortrag im Ministerrat zu den Bundesratsangelegenheiten, seitdem auch Leiter der den Ministerratssitzungen vorgeschalteten
Koordinierungsbesprechungen fir Bundesangelegenheiten, 1. 10. 1952 MinRat, 28. 5. 1957 MinDirig, wichtigster Berater der MPr. in Rechtsfragen,
insbes. im Zusammenhang mit der foderalistischen Struktur der Bundesrepublik, sowie bei der Vorbereitung der Ministerprésidentenkonferenzen,
1956 apl. Prof., 1963-1972 0. Prof. f. Rom., antikes u. burgerl. Recht Univ. Minchen, Mitverf. des von Nawiasky und Leusser begriindeten
Kommentars zur BV.
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Staatsminister Dr. Hundhammer wirft ein, hier dirfe man nicht sparen, das Geld, das fir tlichtige Beamte
aufgewendet werde, sei gut angewendet.

Regierungsdirektor Wagenhdfer teilt mit, am Donnerstag werde in der Sitzung des Finanzausschusses
endgliltig der Gesetzentwurf beraten, der als Gesetzesinitiative des Bundesrats eingebracht werde.* Er warne
vor einer Debatteim Bundesrat, zumal jetzt die Schwierigkeiten von Hessen kémen. Am besten wére es, wenn
man erreichen kénnte, dald man Uberhaupt keinen Bericht entgegennehmen miisse.

Staatsminister Dr. Kraus stimmt zu und erklart, er werde unter allen Umstdnden eine Diskussion zu
vermeiden suchen.”

7. Kredite fir Notstandsarbeiten in Gemeinden®™

Ministerpréasident Dr. Ehard stellt fest, da? man grundsétzlich gegen diesen Plan Stellung nehmen miisse™
und er schlage vor, dal3 er den bayerischen Standpunkt selbst in Verbindung mit dem Finanzminister darlegen
werde.”

8. Gesetz zur Erstreckung und Verlangerung der Geltungsdauer des Fachstellengesetzes™ und der
Fachstellengebiihrenordnung™

Staatsminister Dr. Seidel erlautert den Gesetzentwurf®” und bemerkt, dal? Bedenken nicht erhoben werden
konnen.*

9. Kustenkohlentarife®

Staatsminister Dr. Seidel erklart, in der Sitzung des Wirtschaftsausschusses des Bundesrats seien die
Meinungen Uber diese Vorlage geteilt gewesen.”® Die siiddeutschen Vertreter haben sich gegen diese

50 Vgl. den Kurzbericht uber die 3. Sitzung des Finanzausschusses des Bundesrates, 24. 11. 1949, in Bonn (BR-A 102).

51 Der TOP wurde tatséchlich mit der Begriindung zuriickgezogen, die Verhandlungen im Ausschul3 seien noch nicht abgeschlossen, 8. Sitzung des
Bundesrates, 23. 11. 1949 S. 74 C-D.

52 Es handelte sich um die Beschluf3fassung des Bundesrates iiber einen Antrag des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik, die Bundesregierung
zu ersuchen, den Gemeinden zur Durchfiihrung von Notstandsarbeiten einen Kredit von 150 Mill. DM einzurédumen. Auch dieser TOP wurde vom
Bundesrat nicht beraten, sondern dem Finanz- und Wirtschaftsausschul3 Uberwiesen; 8. Sitzung des Bundesrates, 23. 11. 1949 S. 74 D.

53 Vgl. die Vormerkung von Leusser fur MPr. Ehard, 22. 11. 1949: ,1. Der Ausschuf? fur Arbeit und Sozialpolitik hat am 4. November 1949 mit
Ausnahme des Vertreters von Rheinland-Pfal z dem Bundesrat empfohlen, bei der Bundesregierung zu beantragen, den Gemeinden zur Durchfiihrung
von Notstandsarbeiten einen Kredit von 150 Mill. DM einzuraumen. Im Ausschul3 bestanden Zweifel, ob ein solcher Antrag Uberhaupt gestellt
werden kdnne. Daraufhin wurde der Vorsitzende des Ausschusses beauftragt, diese Frage mit dem Préasidenten des Bundesrates zu klaren und
unabhangig davon anzuregen, dal3 von der Regierung Nordrhein-Westfalen ein entsprechender Antrag durch ein Mitglied des Bundesrates beim
Bundesrat eingebracht wird. 2. Der Antrag des Ausschusses fur Arbeit und Sozialpolitik hétte nach § 19 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrats
zunéchst einmal auch im Finanzausschuf? behandelt werden miissen. Dort hétte sich ohneweiteresergeben, dal3 fir diesen Antrag dieMittel Gberhaupt
nicht vorhanden sind. Dartiber hinaus wére auf Art. 115 des Grundgesetzes hinzuweisen, wonach Kreditgewahrungen zu Lasten des Bundes, deren
Wirkung Uber ein Rechnungsjahr hinausgeht, nur auf Grund eines Bundesgesetzes erfolgen durfen. In Betracht kommen weiter Art. 111 und 113,
nach welch Letzterem Ausgabenerhdhungen der Zustimmung der Bundesregierung bedirfen. Dariiber hinaus muB3 in erster Linie aus politischen
Griinden daran festgehalten werden, dal3 es nicht Aufgabe der Bundesregierung sein kann, von den Landern Mittel anzufordern, um sie dann wieder
den Gemeinden zur Verfuigung zu stellen. Es mUif3te eigenartig erscheinen, wenn gerade der Bundesrat in dieser Richtung V orschldge machen wiirde.
Eswirde auf diese Weise ein Dotationssystem fiir die Gemeinden eingefiihrt, obwohl gerade das Kommunawesen noch zu den wenigen Gebieten
gehort, welche der Landerzusténdigkeit unterstehen” (NL Ehard 1124).

54 Zum Fortgang s. Nr. 88 TOP I.

55 Gesetz der Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes iber die Errichtung von Fachstellen im Bereich der gewerblichen Wirtschaft vom 6.
Mai 1949 (WiGBI. S. 73). Die Geltung des Gesetzes war bis zum 31. 12. 1949 befristet. Der vom BMWi vorgel egte Gesetzentwurf sah neben der
Erstreckung auf die Lander der franzdsischen Zone und den bayerischen Kreis Lindau die Verlangerung der Geltung des Fachstellengesetzes bis
31. 3. 1950 vor.

56 Gebihrenordnung der Fachstellen im Bereich der gewerblichen Wirtschaft (Fachstellengebiihrenordnung) (Offentlicher Anzeiger fir das Vereinigte
Wirtschaftsgebiet Nr. 51 vom 29. Juni 1949).

57 S.im Detail StK-Guv 10008. Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 124/49. Vgl. ferner Kabinettsprotokolle 1949 S. 171 .

58 Vgl. im Unterschied dazu jedoch die Ausfiihrungen Seidels im Plenum des Bundesrates, 8. Sitzung des Bundesrates, 23. 11. 1949 S. 74 D — 75 B.
Zum Fortgang s. Nr. 90 TOP XIV.

59 Der Direktor der Verwaltung fur Wirtschaft hatte am 6. 9. 1949 auf Grund von § 3 des Preisgesetzes die Kiistensondertarife fir Kohle (fur die
Bundesbahn etc.) aufgehoben. Dagegen protestierten Hamburg und Schleswig-Holstein. Die Verkiindung der Aufhebung erfolgteerst am 21. 9. 1949
und damit nach der V ereidigung des Bundeswirtschaftsministers. Die Hansestadt Hamburg bezweifelte daher die Rechtswirksamkeit der Aufhebung;
vgl. Vertretung der Hansestadt Hamburg an den Préasidenten des Bundesrates, 11. 10. 1949 (Bevollméchtigter Bayerns beim Bund 89). Vgl. ferner
Crug an SIK, betr. Kistenkohlentarife, 17. 11. 1949 (StK 13079).

60 Gemeint ist die gemeinsame Sitzung des Wirtschaftsausschusses und des Ausschusses fur Verkehr des Bundesrates, 12. 11. 1949; die Abstimmung
ergab bel 2 Stimmenthaltungen ein Patt von 10 zu 10 Stimmen (BR-A 369). Die sliddeutschen Lander hatten sich fur eine Aufhebung der
K ustenkohlentarife ausgesprochen.
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K tistenkohlentarife gewandt und er werde auch im Bundesrat diesen Standpunkt vertreten.** Allerdings habe
im Wirtschaftsausschuf? Stimmengleichheit tiber diese Angelegenheit bestanden.®
10. Erhohung der Krisenzuschlage der Bundesbahn®™

Staatsminister Dr. Seidel fuhrt aus, hier 1age vorlaufig nur ein Bericht vor, dagegen noch keine konkreten
Vorschlége. Die ganze Angelegenheit scheine aber recht problematisch zu sein.

11. Haushalts- und Stellenplan®

Staatsminister Dr. Kraus gibt bekannt, dal3 diese Frage am 23. November nochmals besprochen werden
solle.” Alle Ausschiisse haben sich fiir einen hauptamtlichen Sekretéar entschieden.®® Man kénne also wohl
nicht viel mehr dagegen machen.

Staatsminister Dr. Seidel weist darauf hin, da3 der FinanzausschuR Ministeriarat Fischer-Menshausen®
als Sekretéar verlangt habe® mit der Wirkung, daR wohl die anderen Ausschiisse ebenfalls Personlichkeiten
im Ministerialratsrang fordern wirden. Er habe gegen die Entwicklung, die sich hier anzubahnen scheint,
erhebliche Bedenken.” Jedenfalls miisse man dafiir eintreten, dal? dann auch Regierungsdirektor Dr. Wegmann
in einem wichtigen Ausschuf3 als Ministerialrat hineinkomme, also z.B. in den zwischenstaatlichen oder in den
ERP-AusschuRR.”

Ministerprésident Dr. Ehard betont, dai3 er gegen den Stellenplan auftreten werde, er flrchte aber, daR alle
Bemiihungen umsonst seien.™
12. Sonderausschul fur den Wirtschaftsplan 1950 der Reichsbahn

Ministerprésident Dr. Ehard teilt mit, hier handle es sich nur darum, den Sonderausschul3 durch die Zuwahl
von Vertretern der franzésischen Zone zu erganzen.”

13. Grenzgangerverordnung”

61 Vdgl. die Ausfilhrungen von Seidel, 8. Sitzung des Bundesrates, 23. 11. 1949 S. 76 B—77 A, 78 A.

62 Der Bundesrat beschlof3 am 23. 11. 1949, die Angelegenheit nochmals an den Wirtschaftsausschufd zu Giberweisen.

63 Vgl. die gemeinsame Sitzung des Wirtschaftsausschusses und des Ausschusses fur Verkehr des Bundesrates, 12. 11. 1949 (BR-A 369) sowie 8.
Sitzung des Bundesrates, 23. 11. 1949 S. 79 A —B.

64 Gemeint ist der Haushalts- und Stellenplan des Bundesrates; s. im Detail StK-GuV 10011.

65 8. Sitzung des Bundesrates, 23. 11. 1949 S. 79 C — 80 D. Der Bundesrat genehmigte den Haushalts- und Stellenplan des Bundesrates.

66 Im 4. Entwurf des Haushalts des Bundesrates fir das Rechnungsjahr 1949 (1. 10. 1949-31. 3. 1950) waren fur Ausschuf3sekretére sechs Stellen im
Haushalt vorgesehen, so dai3 einige Ausschuf3sekretére fiir mehr als einen Ausschu3 zusténdig waren (StK-GuV 10011).

67 Dr. Herbert Fischer-Menshausen, geb. 1906, 1933-1946 Staatsanwal tschaft und Finanzverwaltung in Hamburg, 1946-1949 Zentral haushaltsamt der
brit. Zone und Hauptreferent Finanzen und Post beim Landerrat des VWG, 1947 MinRat, als Sachversténdiger 1948 Teilnahme am Herrenchiemsee-
Konvent, 1949 Sekretér des Finanzausschusses des Bundesrates, 1950-1958 Bundesministerium der Finanzen, 1951 MinDirig, 1957 MD, 1958—
1969 V orstandsmitglied der Esso AG Hamburg.

68 Vgl. Troeger S. 137f.

69 Vgl. die Ausfiihrungen Seidelsin der 1. Sitzung des Wirtschaftsausschusses des Bundesrates, 29. 10. 1949 (BR-A 369).

70 Dr.rer. pol. Bernhard Wegmann (1902—-1981), Gymnasium M Unnerstadt, Studium der Staatswissenschaften in Wirzburg und Wien, 1927 Promotion,
1929-1933 wiss. Hilfsarbeiter und Hilfsreferent im Stati stischen Reichsamt, 1933 K uindigung auf Grund des Berufsbeamtengesetzes, 1934 Referent
am Institut fir Konjunkturforschung, 1. 7. 1934 |.G. Farben, 1938-1945 als Abteilungsleiter, 1. 8. 1945 Bayer. Statistisches Landesamt, 1. 3. 1946
StMWi und Arbeitsstab Wirtschaft des Lénderrats, 1. 1. 1947 Abteilungsleiter des Stuttgarter Landerrats, 19. 2. 1947 RegDir und Berufung in das
Beamtenverhaltnis auf L ebenszeit, seit Mai 1948 Stellv. des BevollIméchtigten Bayerns beim VWG, 15. 4. 1949 Referent fur ERP-Angelegenheiten
beim Landerrat des VWG, Bemiihungen Bayerns, Wegmann 1949 als Referent im ERP-Ministerium (Minister Bliicher) unterzubringen, scheiterten,
1949-1967 as RegDir Sekretér des Bundesratsausschusses fur zwischenstaatliche bzw. Auswértige Angelegenheiten sowie ferner 1953-1967 des
Ausschusses fir gesamtdt. Fragen und 1956-1967 fur Verteidigung; 1967 auch Stellv. des Direktors des Bundesrates; vgl. Wegmann.

71 Zum Fortgang s. Nr. 88 TOP I.

72 Vgl. 8. Sitzung des Bundesrates, 23. 11. 1949 S. 80 D — 81 A.

73 Gemeint ist der Entwurf einer Verordnung Uber die Notaufnahme von Deutschen in das Bundesgebiet. Abdruck von Entwurf und Begriindung
als BR-Drs. Nr. 183/49. In der Begriindung hief3 es unter 1.: ,,Die Frage der sog. |llegalen Grenzgénger dréngt zu einer Losung. Durchschnittlich
1000 Personen aus der sowjetischen Besatzungszone und dem sowjetischen Sektor von Berlin Uberschreiten z.Zt. téglich die Zonengrenzen, um
im Bundesgebiet dauernden Aufenthalt zu nehmen. Thre Zahl wéchst sténdig. Die Flichtlingsverwaltungen der Lander haben sich bis zu einer
anderweitigen Regel ung durch die Bundesgesetzgebung in den Uel zener Beschlissen am 11. Juli 1949 geeinigt, zwei Durchgangslager in Uelzen und
Gief3en einzurichten und in diesen Lagern nach gleichfalls vereinbarten Richtlinien Uber die Aufnahme der illegalen Grenzgénger zu entscheiden.
Die Zahl der Aufzunehmenden ist auf 2840 Personen monatlich begrenzt, die nach folgendem Schliissel auf die einzelnen Lander verteilt werden:

Nordrhein-Westfalen 1000
Niedersachsen 500
Bayern 500

Hessen 400
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Ministerialrat Leusser fiihrt aus, in der letzten Sitzung™ sei das K abinett dariiber einig gewesen, dal3 beziiglich
der Grenzganger ein Gesetz nach Art. 11 Abs. 2 des Grundgesetzes notwendig sei. Nunmehr habe einerseits
Staatssekretar Dr. StrauRR™ ein Gutachten abgegeben, daR verfassungsrechtlich auch eine Verordnung zuléssig
sei, andererseits habe Ministerialdirigent Dr. Adam darauf hingewiesen, man musse in dieser Sache im
Interesse Bayerns vorsichtig vorgehen.” Infol gedessen habe er sich im Rechtsausschul auch nicht gegen diese
Verordnung gewandt, die Angelegenheit selbst sei vertagt worden. Er bitte nun um Weisung, welche Meinung
am Donnerstag im Rechtsausschuld vertreten werden solle?

Staatssekretar Jaenicke stellt fest, rechtlich sei er der Auffassung, dal3 eine Verordnung nicht gentige, dai3 es
aber im bayerischen Interesse wichtig sei, sich nicht dagegen zu wenden. Zunéchst werde Bayern jedenfalls
von dieser Verordnung den Vorteil der Entlastung haben.

Augenblicklich sei es so, daf? durch den Zustrom aus der Ostzone die ganze Entlastung Bayerns durch den
Fluchtlingsausgleich aufgewogen werde. Insgesamt k&men in das Gebiet der Bundesrepublik téglich etwa 600
Flichtlinge. Dazu komme, dal3 seit dem 15. Oktober samtliche Nationaltschechen der bayerischen Regierung
Uberwiesen seien, ebenso wie alle Auslander, die noch in Zukunft hereink&men u. zw. ohne Nachprifung ihrer
Person durch CIC.” Ausallen diesen Griinden sei esdringend notwendig, sobald als maglich diese Verordnung
Zu bekommen und man dirfe die Regelung nicht einem Gesetz Uberlassen.

Stv. Ministerprasident Dr. Mller meint, im Laufe der Zeit misse sich Bundesminister Dr. Lukaschek™
entschlief3en, gréfere Vollmachten an sich zu ziehen.

Wirttemberg-Baden 300
Hamburg 100
Bremen 40

Das Land Schleswig-Holsteinist seiner Uberlastung wegen von der Aufnahmefreigestellt. Fir die Lander der franzésischen Zoneist eine Beteiligung
mit 1/3 der Gesamtzahl — rund 900 — vorgesehen, wodurch sich die Quoten der an der Uelzener Vereinbarung beteiligten Lander um rd. 1/3 senken
werden. Fir November 1949 ist vortbergehend die Erhthung der Gesamtzahl auf 6000 beschlossen. Die Zahl der echten politischen Fliichtlinge
wird vom Fluchtlingsministerium Niedersachsen auf 5-6 % der Gesamtzahl der Grenzgénger geschétzt. Das Bundesministerium fir gesamtdeutsche
Fragen schétzt die Zahl der Grenzgénger, bei denen ein zwingender Grund fiir den Ubertritt anzuerkennen ist, auf 15% der Gesamtzahl .

74 Vgl. Nr. 85 TOP VI.

75 Dr. jur. Walter Strauf3 (1900-1976), 1949-1963 Staatssekretér im Bundesministerium der Justiz (CDU); vgl. Lexikon der Christlichen Demokratie
S. 379f.

76 Bayern war am Inkrafttreten einer Regelung grundsétzlich sehr interessiert, da dadurch eine Obergrenze der aufzunehmenden illegalen Grenzganger
festgelegt wurde, obwohl u.a. auch Adam erhebliche rechtliche Bedenken artikuliert hatte; vgl. MinDirig Adam an MinRat Leusser, 15. 11. 1949,
betr. Entwurf einer Verordnung der Bundesregierung tber die Notaufnahme von Deutschen im Bundesgebiet: ,, Gegen die Absicht, die Notaufnahme
von Deutschen in das Bundesgebiet auf dem Verordnungswege (Art. 119 des Grundgesetzes) zu regeln, bestehen rechtliche Bedenken. Diein dem
Entwurf vorgesehene Beschrénkung des Zonenubertritts usw. stellt eine Einschrénkung desim Art. 11, Abs. 1 des Grundgesetzes festgel egten Rechts
der Freizugigkeit dar. Nach Abs. 2 des Art. 11 darf dieses Recht u. a. nur durch Gesetz eingeschrénkt werden. Nun gibt Art. 119 der Bundesregierung
zwar die Mdglichkeit, unter gewissen Voraussetzungen auch Verordnungen mit Gesetzeskraft zu erlassen. Jedoch sind derartige Verordnungen nur
zuléssig ‘in Angelegenheiten der Fliichtlinge und Vertriebenen, insbesondere zu ihrer Verteilung auf die Lander’. Der Personenkreis, auf den sich
die geplante Verordnung beziehen soll, (politische Fliichtlinge aus der Ostzone Deutschlands) fallt jedoch nicht unter den Begriff ‘ Fllchtlinge und
Vertriebene'. Inder ‘ 1. Verordnung Uber die Umsiedlung von Heimatvertriebenen aus den Landern Bayern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein’
istim § 2 der Begriff desFluchtlingsfestgelegt. Heimatvertriebener ist danach, ‘ wer als deutscher Staatsangehdriger oder deutscher V olkszugehdriger
am 1. 9. 1939 oder zu einem spéteren Zeitpunkt den Wohnsitz oder den dauernden Aufenthalt auBerhalb des Bereiches der 4 Besatzungszonen und
der Stadt Berlin hatte und dorthin nicht zurtickkehren kann (Flichtling) es sel denn, dal3 er nach dem 31. 12. 1937 seinen Wohnsitz oder dauernden
Aufenthalt in ein von der deutschen Wehrmacht besetztes oder in den deutschen Einflul3bereich einbezogenes Gebiet verlegt hat, um die durch
die Malnahmen des National sozialismus geschaffene militérische oder politische Lage auszuniitzen.” Diese Definition des Flichtlingsbegriffesist
wortlich dem § 31 Ziff. 1 des Soforthilfegesetzes vom 8. 8. 1949 entnommen. Die Einwohner der Ostzone Deutschlands fallen also nicht unter den
Begriff des Fluchtlings bzw. der Vertriebenen, wie er sowohl in 8 31 des Soforthilfegesetzeswiein § 2 der 1. Verordnung Uber die Umsiedlung von
Heimatvertriebenen usw. festgelegt ist. Damit hat die Bundesregierung keine Moglichkeit, die hier in Frage stehende Materie unter Berufung auf Art.
119 des Grundgesetzes auf dem V erordnungswege zu regeln. Es mui3 daher ein Gesetz geschaffen werden. In der Sitzung des Fliichtlingsausschusses
des Bundesrats am 27. 10. 1949 bestand bei allen Landervertretern Ubereinstimmung dariiber, daid gleichzeitig mit der Regelung der Aufnahme und
Verteilung der Ostzonengrenzganger auch die rechtlichen V oraussetzungen dafiir geschaffen werden miifdten, daf3 die Personen, denen ein Asyl nicht
gewahrt werden kann, Uber die Zonengrenze zuriickgestellt werden kénnen. Auch im Rechts- und V erfassungsausschul wird diesem Gesichtspunkt
besonderes Gewicht beigemessen werden miissen®; ferner MinDirig Adam an StMI Ankermulller, 18. 11. 1949 (MInn 90327).

77 Dadie Staatsregierung Konflikte zwischen den zahlreichen in Bayern untergebrachten Sudetendeutschen und den sog. Nationaltschechen befirchtete,
wandte sie sich an den Bundesvertriebenenminister. Bundeskanzler Adenauer sandte daraufhin eine entsprechende Note an die Alliierte Hohe
Kommission; vgl. den Abdruck der Antwort des amerikanischen Hohen Kommissars, 13. 12. 1949, Kabinettsprotokolle 1949 S. 175f. Zum Fortgang
s.Nr.88TOPI.

78 Zu seiner Person s. Nr. 68 TOP|.
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Ministerprasident Dr. Ehard stellt sodann fest, dal3 der letzte Ministerratsbeschluf3, wonach gegen die
Verordnung Stellung genommen und ein Gesetz verlangt werde, aufgehoben worden sei.”

VIII. Grenzpolizei und Zollgrenzschutz

Ministerprasident Dr. Ehard teilt mit, in der Frage der Abgrenzung der Zustandigkeiten von Grenzpolizel und
Zollgrenzdienst seien die Staatsministerien der Finanzen und des I nnern verschiedener Meinung.* Er konne der
Auffassung des Finanzministeriums,® den Grenzpolizeidienst nur an bestimmten Grenziibertrittsorten aufrecht
zu erhalten, nicht beitreten.

Staatsminister Dr. Kraus antwortet, die Angelegenheit kdnne heute nicht mehr erledigt werden und er
ersuche, sie auf die néchste Sitzung des Kabinetts zu verschieben.®

IX. Personalangelegenheiten

1) Der Ministerrat beschliefdt, der Ernennung des Regierungsdirektors mit der Amtsbezeichnung Ministerialrat
Dr. Kurt Wolf® zum Ministerialrat im Staatsministerium des Innern zuzustimmen.

2.) Der Ministerrat beschlief3t ferner, der Ernennung des Abteilungsdirektors der Bayer. Staatsbibliothek, Dr.
Paul Ruf,* zum Direktor der Bayer. Staatsbibliothek (Stellvertreter des Generaldirektors) zuzustimmen.

Anschliefiend wurde noch kurz besprochen, ob das Bayern-Haus in Frankfurt® vorlaufig weitergefiihrt
werden solle oder nicht.

Der Ministerrat war sich dartiber einig, dal3 dieses Haus zunéchst nicht aufgegeben werden solle, die néheren
Einzelheiten Uber die Fortfuhrung durch den bisherigen Verwalter aber noch zu regeln seien.

Der Bayerische Ministerprasident
gez.: Dr. Hans Ehard

Der General sekretér des Der Leiter der
Ministerrats Bayerischen Staatskanzlei
Im Auftrag gez.: Dr. Anton Pfeiffer
gez.: Levin Frhr. von Gumppenberg Staatsminister

Regierungsdirektor
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80 Vgl. StMF Kraus an Ehard, 10. 10. 1949, sowie StMI Ankermller an Ehard, 15. 10. 1949 (ML 10776). S. ,,Uneinigkeit unter der bayerischen
Grenzwache" SZ 20. 10. 1949.

81 Auch die Militérregierung teilte in dieser Ressortstreitigkeit nicht die Position des St(MF; vgl. Finance Adviser (OMGB) Fredericks an Ehard, 29. 6.
1949: ,, In connection with the question raised in various discussionswith your Customs Department whether Military Government Regulations 9-213
asamended may beinterpreted to provide for border police at main crossing points only, the following clarification has been received from OMGUS,
dated 26 June 1949: ‘ Military Government has no intention of telling the Land Government of Bavariawhere they shall place their Border Police. It
ispurely aGerman problem. If they desireto providefor Border Police at main crossing points only, they should be permitted to do so** (StK 30834).

82 Zum Fortgang s. Nr. 87 TOPII1.

83 Dr. rer. pol. Kurt Wolf (1899-1975), 1924 grof3e juristische Staatsprifung anschlieend Eintritt in die bayer. Staatsverwaltung, 1925-1927
Verwendung bei der Regierung der Pfalz, 1927 Abordnung an das Reichswirtschaftsministerium, 1929 RR, 1931 Rucktritt in die bayer. innere
Verwaltung as Bezirksamtmann in Neustadt ad.H., 1932 Reichsaufsichtsamt fur das Kreditwesen (Berlin), 1935 ORR, 1938 MinRat, 1940
NSDAP-Mitglied, 16. 1. 1947 Einreihung in die Gruppe der Mitlaufer (Spruchkammer Mallersdorf), 1. 4. 1947 als Angestellter Einberufung zum
Dienst in das StMI, Referent fur Gemeindefinanzen, Sparkassenwesen und Bankfach, im Nebenamt Staatskommissar der Bayer. Gemeindebank
(Girozentrale), des Bayer. Sparkassen- und Giroverbandes und des Bayer. Prifungsverbandes 6ffentlicher Kassen, Mitglied im Verwaltungsrat der
Bayer. Landeskulturrentenanstalt, 1. 5. 1948 RegDir unter Wiederberufung in das Beamtenverhatnis, 5. 2. 1949 Beamter auf L ebenszeit, 1. 11. 1949
MinRat, 1. 7. 1950 Entlassung aus dem Staatsdienst und Direktor, spéter Président der Bayer. Gemeindebank (Girozentrale), 1969 Eintritt in den
Ruhestand; vgl. Bayer. Staatszeitung 1. 8. 1969.

84 Dr. phil. Paul Ruf (1890-1964), 1917 Eintritt in die Bayer. Staatshibliothek, seit 1920 in der Handschriftenabteilung, 1939 stellv. Abteilungsleiter,
1946 Direktor der Handschriftenabteilung und Mitglied der Kommission fur bayerische Landesgeschichte, 1948 Honorarprofessor fir
Bibliothekswissenschaft an der Univ. Miinchen, 1949 Stellv. des Generaldirektors, 1956 Ruhestandsversetzung; vgl. den Nachruf von Wolfgang
Hormann, in: Zeitschrift fir Bibliothekswesen und Bibliographie 12 (1965), S. 208-211. Vgl. Foto in AZ 8. 6. 1949.
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