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Ministerratssitzung Mittwoch, 1. Februar 1950
Beginn: 9 Uhr Ende: 13 Uhr

Anwesend: Ministerprésident Dr. Ehard, Stv. Ministerprdsident und Justizminister Dr. Mdiller,
Innenminister Dr. Ankermiller, Kultusminister Dr. Hundhammer, Wirtschaftsminister Dr. Seidd,
Landwirtschaftsminister Dr. Schldgl, Arbeitsminister Krehle, Verkehrsminister Frommknecht, Staatssekretar
Dr. Konrad (Justizministerium), Staatssekretar Dr. Schwalber (Innenministerium), Staatssekretér Fischer
(Innenministerium-Oberste Baubehtrde), Staatssekretéar Dr. Sattler (Kultusministerium), Staatssekretar
Dr. Mller (Finanzministerium), Staatssekretdr Geiger (Wirtschaftsministerium), Staatssekretér Sedimayr
(Verkehrsministerium), Staatssekretér Stihler (Landwirtschaftsministerium).

Entschuldigt: Finanzminister Dr. Kraus, Staatsminister Dr. Pfeiffer (Bayer. Staatskanzlei), Staatssekretar
Jaenicke (Innenministerium), Staatssekretér Dr. Grieser (Arbeitsministerium).

Tagesordnung: |. Untersuchungsbericht tber den Leitenberg bei Dachau. 11. Bereitstellung von Mitteln fr
den sozialen Wohnungsbau. 111. Bekédmpfung der Arbeitslosigkeit. 1VV. Organisation Steffen. V. [Abschlul?
der politischen Befreiung]. [VI. Gemeindeordnung]. [VII. Entwurf einer Verordnung zur Durchfihrung des
Pressegesetzes]. [VI11. Soforthilfe]. [I1X. Institut fur Wirtschaftsforschung].

I. Untersuchungsbericht tiber den Leitenberg bei Dachau®

Ministerprésident Dr. Ehard gibt kurz den Inhalt des Untersuchungsberichts des Herrn Ministerialdirektors
Walther® wieder und stellt fest, dieser komme zu dem Ergebnis, da? keine Person und keine Dienststelle
ein besonderesVerschulden treffe.® Es sei nun notwendig, der Presse ein Communiqué tber die endgliltige
Stellungnahme des Ministerrats zu geben.

Stv. Ministerprasident Dr. Mdiller erkléart gleichfalls, er sehe keine Mdoglichkeit fur die Einleitung
disziplindrer Mal3nahmen gegen irgendeine Person.

Das Kahinett beschliefdt sodann, folgende Erklérung der Presse zu Ubergeben:

»Der Ministerrat befaldte sich in seiner Sitzung am 1. Februar 1950 mit dem Untersuchungsbericht Uber die
Verzégerung der Ausgestaltung der Begrabni sstétten auf dem L eitenberg bei Dachau. Eswurdefestgestellt, dai3
aufgrund des Untersuchungsergebnisses keine Veranlassung zur Einleitung disziplindrer Mal3nahmen gegen
eine Behdrde oder ein Einzel person besteht. Der Untersuchungsfihrer erklart ausdriicklich, die Untersuchung
habe keinen Anhaltspunkt dafiir ergeben, dald irgendjemand oder irgendeine Stelle eine Ausgestaltung der
Gréber absichtlich unterlassen hétte.

1 Vgl.Nr.95TOPVII.

2 In Vorlage irrtimlich ,Dr. Walther“. — Hans Walther (1888-1985), Jurist, 1919 GrofRe Juristische Staatsprifung, Eintritt in die bayer.
Justizverwaltung, 1920 Amtsanwalt Nurnberg, Mai 1920 |11. Staatsanwalt Landshut, anschliefRend 1. und |. Staatsanwalt und Landgerichtsrat
Landgericht Minchen 11, 1931 zur Verwendung am Reichsgericht vorgeschlagen, 1937 wegen nichtarischer Abstammung seiner Ehefrau V ersetzung
an das Amtsgericht Miinchen als Amtsgerichtsrat, Ausschiuf3 von der Beférderung, 1945 StMJu, 1946 MinRat (vgl. Protokolle Hoegner | Nr. 21
TOP X ) und Leiter der Strafrechtsabteilung, 1949 Senatsprésident am Bayer. Obersten Landesgericht, 1. 1. 1950 MD im StMJu a's Nachfolger des
Staatssekretérs Konrad, 31. 5. 1957 Ruhestandsversetzung; vgl. Rumschottel, Staatsministerium S. 27.

3 S. Anlage. Vgl. jedoch Bolds an Ehard, 27. 4. 1950: , Im Zusammenhang mit unseren frilheren Besprechungen und unserem Briefwechsel Uber die
Massengréaber am Leitenberg habe ich eine sorgféltige Untersuchung der ganzen Angelegenheit durchgefihrt. Aus dieser Untersuchung ergibt sich
mit Deutlichkeit, daf? die deutschen Behorden sich eine schwere Nachl&ssigkeit dadurch zuschulden kommen lief3en, da3 sie die Graber in der Zeit
von August 1945 bis November 1949 nicht in sorgféltige Pflege nahmen. Die Vernachldssigung dieser feierlichen Verpflichtung muf auRBerordentlich
bedauert werden. Es gibt nichts, was die furchterlichen Grausamkeiten aufwiegen konnte, die an den Naziopfern begangen wurden, die in diesen
Grébern liegen oder das ihre Leiden und die ihrer Verwandten und Freunde ausgleichen konnte. Das wenigste, was getan werden kann, ist, ihren
Gréabern eine angemessene Pflege zukommen zu lassen. Ich beniitze die Gelegenheit, um meine Genugtuung Uber die Mal3nahmen auszusprechen,
die seit dem Ende des vergangenen Jahres ergriffen wurden, um die Pflege und Erhaltung der Gréber zu verbessern. Selbstversténdlich freue ich
mich, feststellen zu kénnen, daf? das Denkmal am Leitenberg in K iirze Ubergeben wird. Ich darf Ihnen bel dieser Gelegenheit meine zuversichtliche
Erwartung aussprechen, daf eine ordentliche Pflege dieser Graber firr alle Zukunft gesichert wird.” (engl. Original und dt. Ubersetzungin Stk 13625).
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In Einzelheiten wird das Untersuchungsergebnis vom bisherigen Untersuchungsfhrer aufgrund neuerdings
eingegangener Angaben noch erganzt werden.

Die festgestellte Vernachléssigung der Gréberfelder auf dem Leitenberg ist begrindet durch das
Zusammentreffen einer Reihe widriger Umsténde, vor allem dadurch, daf3 das Problem des ehemaligen
Konzentrationslagers Dachau und die damit zusammenhangenden umfangreichen Fragenkomplexe zu
Zustandigkeitstiberschneidungen gefiihrt haben. Eine endgultige Kldrung fir die Bayer. Staatsregierung
brachte erst ein Schreiben des Landeskommissars fur Bayern vom 21. 11. 49, in dem der bayerische
Ministerprasident ersucht wurde, das Friedhofsgeldnde in die Obhut des bayerischen Staates zu nehmen.

Seitdem ist der Leitenberg in einen Zustand gebracht worden, der eines Friedhofes von dieser Bedeutung
wirdig ist. Die gartnerische Ausgestaltung und Pflege wird der Verwaltung der staatlichen Garten, Schldsser
und Seen Ubertragen. Die Planung fur die endgtiltige Einrichtung des Friedhofsgel ndes steht unmittelbar vor
dem Abschluf3. Danach ist neben der landschaftlichen Gestaltung die Errichtung eines Feierraumes geplant, der
der religitsen und nationalen Opferidee firr den Frieden Rechnung tragt. Fir diesen Bau wird ein offentlicher
Wettbewerb in den néchsten Wochen ausgeschrieben werden. Esist beabsichtigt, am 29. 4. 1950, dem Tag der
Befreiung des K onzentrationslagers Dachau, den Grundstein zu diesem Gebaude zu legen.”®

Anschlief3end berichtet Staatssekretér Dr. Sattler Uber eine Sitzung, die vor einigen Tagen stattgefunden
habe, und die sich mit der endguiltigen Ausgestaltung des Leitenbergs befaldt habe.® Man sei dabei zu dem
Ergebnis gekommen, dal3 insgesamt ein Betrag von 5-600000 DM notwendig sei. Auferdem habe man sich
darauf geeinigt, mit der gértnerischen Gestaltung des Geldndes Herrn Prasident Professor Dr. Esterer’ von der
Verwaltung der staatlichen Schldsser, Géarten und Seen zu beauftragen. Er habe mit Ministerialdirektor Dr.
Ringelmann besprochen, dai3 fir den Leitenberg ein eigener Titel gebildet werde und dal’ dieses Haushaltsjahr
noch 100000 DM zur Verfigung gestellt werden miféten. Président Dr. Auerbach habe bisher 78000 DM
ausgelegt, diese Gelder muften ihm riickvergitet werden.

Staatssekretér Dr. Muller erklart sich bereit, die von Dr. Auerbach ausgelegten Betrége durch das
Finanzministerium zurtickzuzahlen, ferner dem Staatsministerium fur Unterricht und Kultus 100000 DM fur
die unmittel bar notwendigen Aufgaben zu tberwei sen. | nsgesamt miif3ten al so fur daskommende Haushaltsjahr
500000 DM in Rechnung gestellt werden.

Staatsminister Dr. Ankermiller schlégt vor, die Verantwortung des Herrn Présidenten Dr. Auerbach fir die
tbrigen Friedhtfe fir die Zukunft festzulegen und von seiner Betreuung nur den L eitenberg auszunehmen.

Dieser Vorschlag findet einhellige Zustimmung.?

1. Bereitstellung von Mitteln fir den sozialen Wohnungsbau®

Staatssekretar Dr. Miller fuhrt aus, die Oberste Baubehdrde habe vom Staatsministerium der Finanzen
monatlich 30,5 Millionen DM flr die Férderung des sozialen Wohnungsbaus angefordert, ein Betrag, der Uber
das, was der Landtag bewilligt habe und im Etat vorgesehen sei, hinausgehe. Das Finanzministerium habe
bekanntlich einen Antrag an den Bayer. Landtag entworfen, demzufol ge die Staatsregi erung erméachtigt werden
solle, vorgriffsweise Mittel fur Zwecke des sozialen Wohnungsbaus bereitzustellen, z.B. aus Haushaltsmitteln
des Rechnungsjahres 1950, das voraussichtliche Aufkommen der Baunotabgabe, falls das entsprechende

4 Vgl.Nr.86 TOPVI Anm. 20.

5 Vgl. Ehard an Bolds, 2. 2. 1950, in der Anlage das Communiqué (StK 13625). Masch. Fassung auch in StK 13626.

6 Diese Sitzung fand am 28. 1. 1950 im StMUK statt. S. die Vormerkung betr. KZ-Denkmal Leitenberg, Dachau, hier: Besprechung am 28. 1. 1950
bei Herrn Staatssekretér Dr. Sattler, Staatsministerium fir Unterricht und Kultus, 31. 1. 1950 (StK 13626).

7 Prof. Dr. Rudolf Esterer (1879-1965), Architekt, seit 1924 leitender Architekt der Bayer. Verwaltung der staatlichen Schldsser, Gérten und Seen,
1945-1952 Préasident der Schldsserverwaltung, Vizeprasident der Bayer. Akademie der Schonen K linste.

8 Zum Fortgang s. Nr. 101 TOP IV, Nr. 103 TOP VIII, Nr. 104 TOP X, Nr. 113 TOP XII, Nr. 127 TOP I X, Nr. 128 TOP XV.

9 Vgl.Nr.95TOPIV.

10 Vgl. Nr. 60 TOP 1l und Nr. 62 TOP VIII. Mit dem Gesetz zur Erhebung einer Notabgabe fir den Wohnungsbau vom 14. Juni 1949 (GVBI. S.
135 ) wurde vom Freistaat Bayern fur Gebéude mit Fertigstellungsdatum vor 1924 eine Abgabe in Héhe von 5 v.T., fur die Ubrigen Geb&ude von
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Gesetz verlangert werde, usw. Bisher habe man die Méglichkeit gehabt, Mittel aus dem Arbeitslosenstock
anzufordern, das sei aber nicht mehr moglich, nachdem der Arbeitsminister selbst diese Mittel brauche.
Jedenfalls misse der Etat der Obersten Baubehorde as erster Etat dem Landtag vorgelegt werden, er hoffe
dabei, bis Mérz mit dem aten Etat fertig zu werden und dann gleich mit den neuen Verhandlungen beginnen
zu kénnen.

Staatssekretar Fischer stellt fest, dal3 er in Besprechungen mit dem Finanzministerium Vorgriffe in Hohe
von 8,5 Millionen fur 1/4 Jahr erreicht habe, damit sei esihm aber nicht méglich, auch nur einen Bauarbeiter
mehr einzusetzen, mit diesen Mitteln brauche er lediglich niemand zu entlassen. Er ersuche darum, ihm
Zu genehmigen, dal3 er diese 8,5 Millionen nicht auf die einzelnen Monate verteilen misse, sondern
gleich auf einmal im Monat Mé&rz verwenden kénne. Diese 8,5 Millionen stammten Ubrigens nur aus dem
ordentlichen Haushalt, wahrend er aus dem auf3erordentlichen nichts zur Verfligung habe. Wenn er aus dem
auf3erordentlichen Haushalt, in dem noch tber 10 Millionen stiinden, etwas bek&me, kénnte er auch Mittel fir
Hochbauarbeiten verwenden.

AuRerdem misse er sich noch mit dem Finanzministerium wegen eines zusétzlichen Programms von 50
Millionen DM ausgleichen, das bedeute 13,5 Millionen pro Monat. Wenn man im Laufe der néachsten Woche
einig werde, kdnne sofort eine Weisung an die Bauamter ergehen, mit den Arbeiten zu beginnen.

Staatsminister Krehle betont, dal3 Notstandsarbeiten dort ausgefihrt werden mifdten, wo die meisten
Arbeitslosen seien.

Staatssekretér Dr. Mller spricht sich sodann dafiir aus, die Baunotabgabe unter allen Umstéanden mindestens
auf ein Jahr zu verlangern.

Staatssekretér Fischer hdlt es fir notwendig, dal3 die 30 Millionen vom Staatsministerium der Finanzen als
Vorschuld zur Verfiigung gestellt wiirden. Dieser Betrag werde zunéchst nicht in Anspruch genommen werden,
weil ja beim sozialen Wohnungsbau Zuschisse erst gegeben wirden, wenn die Unterkellerung durchgefihrt
sei, dann wenn das Haus im Rohbau fertig sei und der Rest nach der endgtiltigen Fertigstellung. Im Gbrigen
werde auch von sozialdemokratischer Seite darauf hingewirkt, daf3 die Baunotabgabe verlangert werde.

Ministerprésident Dr. Ehard stellt in diesem Zusammenhang fest, es gehe nicht an, dal? ein Ministerium in
dieser Frage selbsténdig vorgehe, wie es z.B. das Landwirtschaftsministerium getan habe, das offiziell gegen
die Baunotabgabe aufgetreten sai.

Staatsminister Dr. Schldgl erklért, die Landwirtschaft zahle von dem Gesamtaufkommen an der
Baunotabgabe von 55 Millionen nicht weniger als 23 Millionen, dajedes landwirtschaftliche Betriebsgebaude,
jeder Stall und jeder Stadel usw. belastet werde. Wenn man bei der Landwirtschaft lediglich die Wohngebaude
belaste, wilrde sie keine Schwierigkeiten erheben.

Staatssekretér Dr. Mller entgegnet, Industrie und Gewerbe wirden ja auch fir ihre Betriebsgebaude
herangezogen und er halte es fir unzweckméafdig, Uber diese Wiinsche der Landwirtschaft zu diskutieren. Er
warne die Landwirtschaft eindringlich davor, zu grof3e Forderungen sowohl bei der Baunotabgabe wie bei der
Soforthilfe™ zu erheben.

Ministerprasident Dr. Ehard hélt es fir notwendig, sich sofort Uber eine Verlangerung der Baunotabgabe
schliissig zu werden, da man madglichst bald an den Landtag herantreten miisse.

Staatssekretér Dr. Miller schldgt vor, die Baunotabgabe fur ein Jahr zu verlangern, zumal es dann viel eher
moglich sei, die vom Herrn Staatssekretér Fischer angeforderten 30 Millionen zur Verfligung zu stellen.

3V.T. des Gebaudebemessungswertes erhoben; die Baunotabgabe diente in vollem Umfange zweckgebunden dem sozialen Wohnungsbau und dem
Siedlungsbau.
11 Zur sog. Soforthilfe und zum Soforthilfegesetz s.u. TOP VIII.
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Staatssekretér Sihler wendet ein, er halte es fir zweifelhaft, ob sich im Landtag eine Mehrheit fir die
Baunotabgabe finden wiirde, nachdem die Landwirtschaft nicht weiter zahlen konne; Bayern sei das einzige
Land, das sie noch erhebe und er halte esfiir notwendig, jedenfallsvorher in der Fraktion dariiber zu sprechen.”

Staatsminister Dr. Schltgl flgt erganzend hinzu, gerade von Seiten der Bayernpartei werde eine heftige
Agitation mit der Baunotabgabe betrieben.

Ministerprasident Dr. Ehard empfiehlt, die Staatsministerien fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
und der Finanzen sollten sich mit der Obersten Baubehtrde zusammensetzen, damit eine einheitliche
Stellungnahme in der Fraktion abgegeben werden kdnne.

Staatsminister Dr. Seidel fuhrt aus, das Wohnungsbauprogramm der Bundesregierung sehe 250 000
Wohnungen vor, das gehe nahe an die Kapazitét der Bauindustrie heran; s.E. dirfe man das Bauprogramm
auch nicht Ubersteigern. Wenn es genige, aus den Bundesmitteln einen entsprechenden Anteil zu erhalten,
dann konne die Baunotabgabe entweder wegfallen oder herabgesetzt werden. Bundesminister Wildermuth™ sei
bereit, Bayern zu beteiligen, auch Bundesfinanzminister Schaffer wolle einen Teil des Miinzregal s abgeben.

Ministerprésident Dr. Ehard regt an, moglichst sofort eine Besprechung der beteiligten Ministerien
herbei zuf Ghren, ferner die V erbindung mit Bonn herzustellen und schliefdlich die Fraktion zu unterrichten, aber
erst dann, wenn tatsachlich ale Fragen geklart seien.

Staatsminister Dr. Seidel wiederholt nochmals, er halte es fur mdglich, bei einer entsprechenden Zusage von
Bundesminister Wildermuth die Baunotabgabe zu senken.

Staatsminister Dr. Ankermiller erwidert, die Innenministerien aller Lander haben Bedenken gehabt, ob die
Zahlen von Wildermuth nicht zu optimistisch berechnet seien und er kénne sich deshalb keineswegs zu einem
Verzicht auf die Baunotabgabe bereiterkléren.

Es wird sodann festgestellt, dal3 der vom Staatsminister der Finanzen entworfene Antrag an den Bayer.
Landtag ber die vorgriffsweise Bereitstellung von Mitteln fir den sozialen Wohnungsbau auslaufen konne,*
aber erst dann, wenn sich Finanzministerium und Oberste Baubehdrde endguiltig geeinigt hétten.*

I11. Bekampfung der Arbeitslosigkeit™®

Staatsminister Dr. Seidel teilt mit, er habe fir die beabsichtigte Besprechung mit den Gewerkschaften Uber
die Frage der Arbeitdosigkeit eine Arbeitsgrundlagefertigstellen lassen, die sich mit den Arbeitslosenziffern
und der Struktur der Arbeitdosigkeit beschaftigte. Aullerdem enthalte die Denkschrift grundsétzliche
Bemerkungen, wie der Arbeitslosigkeit im einzelnen begegnet werden konne. Es handelt sich dabei nicht
um ein Programm Uber die vorzunehmenden Malnahmen, sondern vielmehr um Vorschlége, wie die
Finanzierung erleichtert werden kdnne. Er bitte darum, dal3 die einzelnen Ministerien die verschiedenen Punkte
studieren und dann eine Erklarung abgdben. Wenn diese Stellungnahmen eingelaufen seien, konnte der Herr
Ministerprasident zu der Sitzung einladen, er selbst wirde dann die endglltige Fassung der Denkschrift
zusammenstellen und den Eingel adenen zusenden.

Ministerprésident Dr. Ehard erklart, er wolle die Sitzung spatestens am Anfang der Ubernéchsten
Woche veranstalten, deshalb sei es notwendig, da? bis Ende dieser Woche ale Ministerien dem
Wirtschaftsministerium mitteilten, ob sie irgendwelche Bedenken hétten. Aullerdem sei es notwendig,

12 Am 8. 2. 1950 fand eine Besprechung der Landwirtschaftsvertreter der CSU-Fraktion zur Baunotabgabe statt, am 14. 2. 1950 berichtete StM Seidel
in der Fraktion Uber das Wiederaufbauprogramm der Bundesregierung und die in diesem Zusammenhang gegebenenfalls mdgliche Streichung der
Baunotabgabe. Vgl. ACSP LTF-Protokolle, 8. 2. 1950 u. 14. 2. 1950.

13 Eberhard Wildermuth (1890-1952), Jurist, 1946 Staatssekretér fur Wirtschaft in der provisorischen Regierung von Wirttemberg-Hohenzollern,
1947-1949 Wirtschaftsminister in Wirttemberg-Hohenzollern, ab 1948 Mitgl. des geschéftsfiihrenden Bundesvorstands der FDP, 1950-1952 FDP-
Bundesvorstandsmitglied, 1949-1952 MdB (FDP), 1949-1952 Bundesminister fiir Wohnungsbau (FDP); vgl. Kempf/Merz S. 742-746.

14 Vgl. Nr. 95 TOP IV Anm. 57.

15 Zum Fortgang s. Nr. 97 TOP Il u. 11, Nr. 99 TOP I, Nr. 100 TOP 11, Nr. 103 TOP | u. II.

16 Vgl. Nr. 95 TOP VIII.
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dal der interministerielle Ausschu am Montag, den 6. Februar, vormittags 10 Uhr, nochmals bei ihm
zusammenkomme. Er bitte, diesen Termin vorzumerken.”

IV. Organisation Seffen'®

Ministerprésident Dr. Ehard teilt mit,” gegen die Bekanntmachung tiber die Organisation Steffen® hitten sich
verschiedene Bedenken erhoben,” vor allem in der Richtung, daf? dadurch zu schnell dringende Aufgaben der
Organisation abgewickelt werden sollten. Er selbst sei unter anderem von verschiedenen Wohlfahrtsverbanden
gebeten worden, sich dafUr einzusetzen, dafi die Organisation Steffen auch in Zukunft ihre Lieferung wie bisher
fortfuhren konne.”

Staatsminister Dr. Seidel verweist auf Abs. 4 des § 1,* der die Moglichkeit gebe, die Abwicklung verniinftig
und nicht Uberstiirzt vorzunehmen. Er sei dafir, die Bekanntmachung jetzt zu vertffentlichen, alles andere
werde sich dann von allein ergeben.

Ministerprésident Dr. Ehard spricht sich dafiir aus, natirlich keine weitere Ausdehnung der Organisation
Steffen vorzunehmen, es handle sich aber darum, dai3 nicht die bisher durchgefiihrten Lieferungen abrupt
eingestel It werden kdnnten.

Staatsminister Dr. Seidel erwéhnt, dal? die Verteilungsstellen in den Lagern an sich der Stein des Anstol3es
gewesen seien;* diese Frage sei nun bereinigt, so dal? jetzt nichts tiberstiirzt zu werden brauche. Jedenfalls
musse der Beauftragte des L andwirtschaftsministeriums verniinftig Vorgehen, er halte esjain der Hand, die
Belieferung durch die Organisation Steffen weiter durchfiihren zu lassen, wenn der Grof3handel unerfillbare
Forderungen stelle.

Staatsminister Schloégl schlagt vor, nach der Verdffentlichung der Bekanntmachung méglichst sofort den
Beirat® zusammentreten zu lassen, der dann fur eine verniinftige Leitung sorgen konne®

V. Abschlu der politischen Befreiung”

Stv. Ministerprésident Dr. Muller teilt mit, im Rechts- und Verfassungsausschul? des Bayer. Landtags sei
vereinbart worden, die Frage der Verordnung Nr. 113%aus dem Gesetz (iber den AbschulR der politischen
Befreiung herauszunehmen.”

17 Vgl. von Gumppenberg an StM Seidel, 2. 2. 1950: Teilnehmer an dieser Besprechung waren StM Ankermdiller, StM Schldgl, StM Krehle,
Staatssekretdr Fischer, Staatssekretdr Miller und MD Ringelmann (StK 14739).

18 Vgl. Nr. 93 TOP IV, Nr. 94 TOPII.

19 Vdl. die MPr. Ehard zur Beratung dieses TOP vorliegende ausfiihrliche Vormerkung (4 S.) von RegDir Gumppenberg, 24. 1. 1950, betr.
Bekanntmachung der Bayer. Staatsregierung Uiber den Beauftragten fiir Lagerversorgung (Organisation Steffen) (StK 14870).

20 Entwurf der Bekanntmachung in Stk 14869 und StK 14870.

21 Vgl. Steffen an RegDir Gumppenberg, 9. 1. 1950, darin bemangelte er vor allem, zur Formulierung der Bekanntmachung nicht hinzugezogen worden
zu sein (StK 14870).

22 Vgl. verschiedene Eingaben, darunter z. B. Landesverband der Arbeiterwohifahrt Bayern e.V. an Ehard, 28. 1. 1950 (StK 14870).

23 8§81 (4) der Bekanntmachung lautete: ,, DasB. Staatsministerium fir Erndhrung, L andwirtschaft und Forsten bestimmt das Nahere Giber die Abwicklung
gegenwartig bestehender, nicht unter Absatz 3 fallender Liefervertrége des Beauftragten fur Lagerversorgung (Organisation Steffen).”

24 Vgl. Nr. 72 TOP 11 und Nr. 73 TOPI1I.

25 Sitzungsprotokolle des Beiratsin StK 14871.

26 Vgl. ferner MPr. Ehard an StM Schlégl, 2. 2. 1950: ,Nachdem der Ministerrat in seiner Sitzung vom 1. Februar 1950 den Entwurf einer
Bekanntmachung der Bayer. Staatsregierung Uber den Beauftragten fur Lagerversorgung (Organisation Steffen) verabschiedet hat, wird die
Verdffentlichung der Bekanntmachung sobald als moglich erfolgen. Ich habe infolgedessen die Staatsministerien des Innern, fur Wirtschaft, fur
Arbeit und Soziale Firsorge und der Finanzen ersucht, raschestens einen Vertreter fir den im § 4 der Bekanntmachung vorgesehenen Beirat zu
benennen. Es erscheint mir notwendig, bereits in der nachsten Woche den Beirat zum erstenmal einzuberufen. Seine wichtigste Funktion wird
m.E. zunichst die sein, klar festzustellen, welche Aufgaben der Bayer. Lagerversorgung endgiltig oder fiir eine Ubergangszeit zu Uibertragen
sind. AuBerdem mite wohl geklért werden, in welcher Form die Leiter der Bayer. Lagerversorgung selbstdndig im Rahmen eines normalen
Geschéftsbetriebs handeln kdnnen. I ch bitte Sie, solange keine grundsétzlichen Anordnungen zu erlassen, bis nicht diese Beiratssitzung stattgefunden
hat. Nachdem ich personlich an der ganzen Angelegenheit grofites I nteresse habe, besonders auch im Hinblick auf die mannigfache politische und
soziale Bedeutung der Bayer. Lagerversorgung, wére ich dankbar, wenn Sie zu der ersten Besprechung auch meinen personlichen Referenten,
Herrn Regierungsdirektor von Gumppenberg, zuziehen wirden, damit dieser mich von dem Ergebnis unmittelbar unterrichten kann* (StK 14870). —
Bekanntmachung der Bayerischen Staatsregierung Uber den Beauftragten firr Lagerversorgung (Organisation Steffen) vom 7. Februar 1950 (Bayer.
Staatsanzeiger Nr. 6,11. 2. 1950).

27 Vgl.Nr.87 TOPIV, Nr.88 TOPV, Nr. 89 TOPI, Nr. 92 TOP|.

28 Gemeint ist die Verordnung Nr. 113 zur Regelung der Rechtsverhéltnisse der vom Gesetz zur Befreiung von National sozialismus und Militarismus
betroffenen Beamten vom 29. Januar 1947 (GVBI. S. 82). S. zur weiteren Behandlung dieser Verordnung Nr. 109 TOP XI, Nr. 128 TOP I1.
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[VI.] Gemeindeordnung

Ministerprasident Dr. Ehard weist auf die Notwendigkeit hin, bald den Entwurf einer neuen Gemeindeordnung
vorzulegen, zumal schon ein Initiativantrag der SPD ausgearbeitet sei.*

[VII.] Entwurf einer Verordnung zur Durchfiihrung des Pressegesetzes™

Staatssekretar Dr. Schwalber berichtet, dieser Entwurf sei mit alen beteiligten Kreisen, auch den Vertretern
der Presse besprochen worden, wobei sich tiber alle Punkte Ubereinstimmung ergeben habe. Im wesentlichen
handle es sich nur darum, dal3 die Beteiligungsverhaltnisse zu Beginn des Vierteljahres im Impressum klar
gelegt werden mifdten.

Der Ministerrat stimmt der Verordnung in der vorgelegten Form zu.®

[VIII.] Soforthilfe

Staatsminister Schltgl berichtet kurz Gber die Schwierigkeiten, die in der Landwirtschaft infolge des Gesetzes
tiber die Soforthilfe entstanden seien.* Er halte es fiir notwendig, dai’ seine Referenten und die Referenten des
Staatsministeriums der Finanzen zusammenkamen und die Frage zu kléren versuchten. Das Kabinett kdnne
sich dann in einer der ndchsten Sitzungen mit dieser Frage beschaftigen.

[IX.] Institut fir Wirtschaftsforschung

Staatsminister Dr. Seidel teilt mit, die Leiter der Landesplanungsstelle aller Lander haben den Beschlul? gefalit,
ihren Ministerien zu empfehlen, keine Vertreter in den Beirat des Instituts in Hannover zu entsenden, bis nicht
ein Zusammenschluf des bizonalen I nstituts und des neuen in Hannover zustande gekommen sei.*

Der Bayerische Ministerprasident
gez.: Dr. Hans Ehard

29 Ein direkter Bezug zur Verordnung Nr. 113 ist im Text des Gesetzentwurfs (BBd. IV Nr. 3238) nicht enthalten; rekurriert wird hier sachlich wohl
auf den § 2 Abs. 3 u. 4 des Entwurfs: ,(3) Bei der Einstellung in den offentlichen Dienst, bei der Berufung in ein offentliches Amt und bei
der Zulassung zu einem zulassungspflichtigem Beruf kann die friihere Verbindung des Bewerbers mit dem Nationalsozialismus im Rahmen des
Ermessens beriicksichtigt werden. (4) Bestimmungen in Wiedergutmachungsfragen, wonach die frilhere Verbindung mit dem National sozialismus
dem Wiedergutmachungsanspruch entgegensteht, bleiben unberiihrt.” Diese Passagen sind, mit geringfligigen Anderungen, so auch in der Fassung
des Mindlichen Berichts des Ausschusses furr Rechts- und Verfassungsfragen zum Gesetzentwurf (BBd. 1V Nr. 4054) enthalten. Zum Fortgang s.
Nr. 113 TOP VII, Nr. 119 TOP VII (Erste Durchfiihrungsverordnung).

30 Zum Fortgang s. Nr. 112 TOP|.

31 Vgl. Nr. 60 TOP Il. — Gesetz Uber die Presse vom 3. Oktober 1949 (GVBI. S. 243).

32 Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes Uber die Presse vom 7. Februar 1950 (GVBI. S. 549).

33 Gemeint ist das vom Wirtschaftsrat erlassene Gesetz zur Milderung dringender sozialer Notsténde (Soforthilfegesetz — SHG) vom 8. August
1949 (WiGBI. S. 205). Auszugsweiser Abdruck des SHG auch bei Wengst, Geschichte der Soziapolitik Bd. 2/2, S. 605-612, Dok.- Nr. 269.
Nachdem ein von der Vollversasmmlung des Wirtschaftsrates bereits am 30. 11./1. 12. 1948 angenommenes Gesetz zum Ausgleich von Kriegs-
und Kriegsfolgelasten (Erstes Lastenausgleichsgesetz) von Seiten der Militarregierungen zunéchst keine Billigung erfahren hatte, wurde mit dem
Soforthilfegesetz — das sich nur formal, inhaltlich und materiell de facto aber kaum vom Entwurf des Ersten Lastenausglei chsgesetz unterschied —
nach langerer Verzdgerung schliefdlich eine erste gesetzliche Grundlage fur die Hilfe fur Fliichtlinge, V ertriebene und K riegsgeschédigte geschaffen.
Das Soforthilfegesetz war konzipiert als Vorlaufer fur das eigentliche Lastenausgleichsgesetz vom 14. August 1952 (BGBI. | S. 446). Es sollte der
Linderung dringender sozialer Notstande dienen und schaffte die Grundlage fiir die Finanzierung umfassender Hilfsleistungen. Das Soforthilfegesetz
sah fir anspruchsberechtigte Personengruppen — Fliichtlinge, Sachgeschédigte, Wahrungsgeschadigte, Politisch Verfolgte und die Spatheimkehrer
(vdl. 8 31 SHG) — Soforthilfsleistungen nach dem Bedurftigkeitsprinzip vor, die aufgegliedert waren nach Unterhaltshilfe, Ausbildungshilfe,
Aufbauhilfe (Wohnungsbau- und Existenzgriindungsférderung), Hausrathilfe und Gemeinschaftshilfe zur Forderung wirtschaftlicher Vorhaben (vgl.
§8§ 32-48 SHG). Finanziert wurden die Soforthilfeleistungen durch die Erhebung einer Abgabe auf Vermdgenswerte—land- und forstwirtschaftliches
Vermdgen, Grundvermogen und Betriebsvermdgen — nach dem Vermdgensbestand vom 21. 6. 1948 (Wahrungsstichtag der Wahrungsreform)
(vgl. 88 1-3 SHG). Die hier im Ministerrat von StM Schlégl monierten Belastungen der Landwirtschaft durch das Soforthilfegesetz beziehen
sich auf die sog. allgemeine Soforthilfeabgabe in Hohe von 2% , fur das land- und forstwirtschaftliche Vermdgen, wenn das gesamte abgerundete
abgabepflichtige Vermogen den Betrag von 15000 Deutschen Mark nicht Ubersteigt”. (816 Abs. 2 Satz 2 SHG). S. im Detail StK 30800; Handbuch
der Geschichte der Sozialpolitik in Deutschland Bd. 3 S. 32-37; zum Problemkomplex des L astenausgleichs allgemein sowie zum Soforthilfegesetz
im besonderen umfassend: Wiegand, Lastenausgleich; Schillingen Entscheidungsprozef3; mit Blick auf die Verhétnisse in Bayern: Stel2 e/Kumpert,
Lastenausgleichsgesetz. Zum Fortgang (Entstehung des Lastenausgleichsgesetzes) s. Nr. 120 TOP VI111/3, Nr. 123 TOP 1/3, Nr. 135 TOP 1/14, Nr.
137 TOPII.

34 Beide hier erwadhnten Wirtschaftsforschungsinstitute nicht ermittelt.
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Der Generalsekretér des Der Leiter der
Ministerrats Bayerischen Staatskanzlel
Im Auftrag gez.: Dr. Anton Pfeiffer
gez.: Levin Frhr. von Gumppenberg Staatsminister

Regierungsdirektor

Anlage®

Bericht Uber das Ergebnis der Untersuchung wegen der Verzigerung
der Ausgestaltung der Begrabnisstatten auf dem Leitenberg bei Dachau®

Etwa 2 km nordlich von Dachau erhebt sich ein ungeféhr 25 m hoher langgestreckter Hiigel —der Leitenberg
—, dessen steiler Siidabhang in einer Ausdehnung von etwa 260 m mit hohen Laubbaumen bewachsen ist. Auf
diesem nach Norden almahlich abfallenden Hiigel befinden sich zwel Massengréber, die auf dem Lageplan
(vor Bl. 1 der Akten) mit Gréberfeld | und Gréberfeld |1 bezeichnet sind.

1. Das Massengrab | liefd Ende 1944 die Kommandantur des Konzentrationslagers anlegen, weil infolge
einer damalsim Lager ausgebrochenen Typhus- und Fleckfieberepidemie weit mehr Héftlinge starben, alsim
Krematorium, das unter Kohlenmangel litt, verbrannt werden konnten. Nach den zuverléssigen Angaben eines
ehemaligen SS-Oberscharfuihrers, der von Januar bis Ende April 1945 im Konzentrationslager eingesetzt und
von Mitte Méarz ab Flhrer des Beerdigungskommandos war, wurden in diesem Massengrab bis Ende April
insgesamt 5600 L eichen beerdigt. Alle anderen Angaben Uber die Zahl der dort beerdigten Toten beruhen auf
willkdrlichen Schétzungen.

2. DasMassengrab |1 wurde im Mai 1945 nach dem Einmarsch der amerikanischen Truppen auf Anordnung
des amerikanischen Lagerkommandanten angelegt. Die Anlage war notwendig, weil bel der Besetzung des
Lagers, insbesondere vor dem Krematorium, zahlreiche Tote vorgefunden wurden und auf3erdem auf3erhalb
des Lagers ein Guterzug voll toter Haftlinge stand, die auf dem Transport von Buchenwald nach Dachau an
Erschdpfung und Hunger gestorben sind. Der Leitenberg wurde al's Grabstétte offenbar deshalb gewahlt, well
den amerikanischen Truppen alsbald nach der Besetzung des Lagers bekannt wurde, dal3 dort bereits in den
letzten Monaten Leichen beerdigt worden waren. Die fir die Beerdigung erforderlichen Arbeitskréfte hatte
das Arbeitsamt Dachau zu stellen; die Bauern aus der Umgebung von Dachau waren mit dem Transport der
Leichen beauftragt. Nach den in den Akten der Stadt Dachau befindlichen Unterlagen betrégt die Zahl der in
dem Massengrab |1 liegenden Toten etwa 2100, hdchstens 2500; alle davon abweichenden Angaben entbehren
jeder tatsachlichen Grundlage.

35 Der Untersuchungsbericht war keine offizielle Anlage zum Ministerratsprotokoll, wird jedoch wegen seiner Bedeutung und seines Umfangs als
Anlage abgedruckt.

36 StK 13626 und StK 13628; Walther legte MPr. Ehard den Bericht am 14. 1. 1950 vor; Wahlter an MPr. Ehard 14. 1. 1950 (StK 13626). Vdl.
ferner Walther an MPr. Ehard, 31. 1. 1950 (mit Anlage): ,,Auf Ersuchen des Herrn Staatssekretérs Dr. Sattler habe ich nachtréglich noch den
Ministeriarat a.D. Jakob vernommen. In der Anlagelegeich die Niederschrift Uber seine Angaben und Uber die Darstellung desMinisterialrats Berndt
(Oberste Baubehdrde), den ich dazu gehort habe, vor mit der Bitte um Kenntnisnahme. Die in meinem Bericht vom 12. Januar 1950 niedergel egte
Auffassung vermag ich auch im Hinblick auf die Angaben des Ministerialrats Jakob nicht zu &ndern. Ministerialrat Berndt bestreitet, dai3 die
Oberste Baubehorde die Federfiihrung Gibernommen hat. Abgesehen davon scheint es mir aber auch nicht méglich zu sein, dal3 ein Ministerium
die ihm Ubertragene ressortméilige Behandlung einer Sache durch eine interne Vereinbarung mit einer Abteilung eines anderen Ministeriums auf
diese Abteilung weiter Ubertragt. Das Kultusministerium hatte damals eine solche Abgabe der Federfuhrung wohl auch nicht beabsichtigt; denn die
Anfrage der Staatskanzlel vom 9. November 1946 nach dem Stand der Angelegenheit hat das Kultusministerium — nicht die Oberste Baubehérde
— beantwortet* (StK 13626). — Dipl.-Ing. Emil Christoph Berndt (1886-1955), Bauingenieur, 1911 Eintritt in den VVorbereitungsdienst, 1914-1918
Weltkriegsteilnahme, 1919 Staatsprifung fur den héherem Baudienst, 1. 9. 1919 Regierungsbaumeister beim Landbauamt Minchen, 1. 5. 1920
Bauamtsassessor, dann Bauamtmann u. Oberbauamtmann, 16. 7. 1928 Regierungsbaurat mit Titel und Rang eines Regierungsbaurates I. KI. im
StMI-Oberste Baubehorde, 1. 10. 1929 Regierungsbaurat, 15. 4. 1937 ORR, 1. 2. 1946 MinRat, 31. 12. 1951 Versetzung in den Ruhestand.
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Die Beerdigung dieser Leichen und der in den ersten Tagen nach der Besetzung im Lager verstorbenen
Héftlinge auf dem Leitenberg war in Dachau und Umgebung allgemein bekannt. Nur wenige — aul3er den an
der Beerdigung unmittelbar beteiligten Personen — kannten jedoch die genaue Stelle des Grabes. Es war aber
an den Erdrissen, der teilweise eingesunkenen Erde und dem im Vergleich zum tbrigen Gelénde spérlichen
Graswuchs ohne weiteres erkennbar.

Die spater im Lager noch verstorbenen Héftlinge — rund 1300 — wurden im Waldfriedhof in Dachau
beigesetzt.

3. Im August 1949 wurden in einer am Slidostabhang des L eitenbergs etwa 300 m vom Massengrab | | entfernt
liegenden Sandgrube, die im Eigentum der Bundesbahn steht und an einen Fuhrunternehmer verpachtet ist,
bei der Sandférderung durch einen Bagger menschliche Knochen freigelegt. Umfangreiche Nachgrabungen
haben insgesamt 29 menschliche Skel ette und K nochenteile zutage gef brdert. Der Fundort ist auf dem Lageplan
mit Graberfeld |11 bezeichnet. Der Umstand, dal3 man bei diesen Nachgrabungen auf das den Beteiligten
unbekannte Massengrab |1 stief3, hat zu dem Irrtum Uber ein ,, neuentdecktes* Massengrab gefiihrt.

Die Behauptung, dal3 es sich bei diesen Funden um die Skelette und Knochen von ehemaligen KZ-Hé&ftlingen
handelt, hat sich nicht bestétigt. Alle in dieser Richtung gemachten Angaben beruhen auf Vermutungen. Die
Annahme inshesondere, dal3 russische Kriegsgefangene oder jugoslawische Partisanen, die im Jahre 1942
aullerhalb des Lagers erschossen worden sein sollen, an der Fundstelle beerdigt worden seien, widerspricht
schon das Gutachten des gerichtlich medizinischen Ingtituts der Universitét Minchen vom 7. September
1949, nach dem die Skelette mit Sicherheit langer als 10 Jahre, moglicherweise sogar 100 und mehr Jahre
im Erdboden liegen. Es fehlt aber auch jeder Anhaltspunkt dafiir, dai3 dort etwa in der Zeit von 1933-1939
Héftlinge aus dem Konzentrationdager Dachau beerdigt wurden. Niemand hat einen derartigen Vorgang
beobachtet. Das Geléande kann von allen Seiten eingesehen werden und war jedermann frei zuganglich; weder
die Grundstticksei gentiimer noch die Jagdpéachter und Jagdaufseher haben an dem Boden jemal sirgendwelche
Verénderungen festgestellt. Nach den Angaben eines ehemaligen Héftlings, der von 1943 ab Schreiber beim
Héaftlingsarbeitseinsatz war und von allen Arbeiten innerhalb und au3erhalb des Lagers Kenntnis hatte, ist es
aufgefalen, dal’ Ende 1944 ein neu aufgestelltes Arbeitskommando mit Ausgrabungen auf dem Leitenberg
beauftragt wurde, deren Zweck im Lager zundchst geheimgehalten wurde. Der Geléndeteil, auf dem dieses
Kommando das Massengrab | angelegt hat, wurde seinerzeit mit Stacheldraht abgegrenzt und von einem
Posten gesichert. Die Grundstiicke, auf denen sich die Massengréber | und 11 befinden, und die angrenzenden
Grundstiicke— sdmtliche im Eigentum des Gutsbesitzers Eduard Wittmann —wurden auf3erdem am 23. Februar
1945 ,zu einem kriegswichtigen Zweck” und zwar , zur Errichtung einer vom Konzentrationslager Dachau
geplanten Anlage" auf Grund des Reichdleistungsgesetzes beschlagnahmt. Dabei hat der Landrat in einem
Begleitschreiben an die Kommandantur des K onzentrationslagers darauf hingewiesen, dal3 es, ausgesundheits-
und sicherheitspolizeilichen Grinden notwendig sei, die Anlage mit einem entsprechenden festen Zaun zu
umgeben, um den Zutritt von Mensch und Tier zu der Anlage zu verhindern und dieselbe gegen Sicht von
aufl3en abzuschlieflen®. Es wére unerklérlich, warum Ende 1944 und Anfang 1945 noch solche Mal3nahmen
getroffen worden sein sollten, wenn in den Jahren vor 1939 bereits in aller Offentlichkeit Leichen aus dem
Konzentrationslager auf dem Leitenberg beerdigt worden waren.

Darnachist esnicht ausgeschl ossen, dal3 die Funde auf dieim Jahre 1919 bel Dachau stattgefundenen Kampfe
gegen die Truppen der Réteregierung zuriickwei sen.

Bald nach der Beerdigung der bei der Besetzung des Konzentrationslagers V orgefundenen Leichen im Mai
1945 hat die amerikanische Armee angeordnet, dal? auf dem Leitenberg ein Denkmal errichtet werden soll.
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Mit der Durchfiihrung der Anordnung wurde die ortliche Militarregierung in Dachau beauftragt, von der dann

Professor Biichner® den Auftrag erhalten hat, einen entsprechenden Entwurf vorzulegen und ein Gipsmodell

anzufertigen. Der von Biichner vorgel egte Entwurf wurde von der Armeeund der Militérregierung gebilligt; das

Denkmal sollteinnerhalb dreier M onate aufgestellt werden. Die Stadt Dachau hat sodann nach V erhandlungen

mit der Militarregierung unter vorl&ufiger Ubernahme der endgtiltig vom Staat zu tragenden K osten am 11. Juni

1945 der Bauunternehmung Sager & Worner die ,, fur die Erstellung des Mahnmals bei Dachau erforderlichen

Bauarbeiten" Ubertragen und dabel darauf hingewiesen, dal3 die Arbeiten als , vordringlicher Auftrag der

amerikanischen Militarregierung” durchzufiihren seien. Mit den Projektierungs- und Bauarbeiten wurde auf

Grund einer Vorbesprechung vom 7. Juni 1945 bereits am 8. Juni 1945 begonnen.

Nach der V er6ffentlichung des von Professor Blichner gefertigten Entwurfesim Dachauer Amtsblatt erhoben
Munchener Architekten wegen der politischen Belastung Blichners Vorstellungen bei der Militarregierung
von Oberbayern, die dazu fihrten, dal3 der Entwurf abgelehnt wurde. Gleichzeitig wurde von der értlichen
Militarregierung der Stadt Dachau mitgeteilt, die Militérregierung habe mit der Angelegenheit nichts mehr zu
tun, es sei nunmehr Sache der Deutschen, die Gréber entsprechend auszugestalten, , wenn sie dies wiinschen*.
Die Stadt Dachau gewann daraufhin, wadhrend die Bauarbeiten weitergingen, durch Vermittelung eines
Dachauer K iinstlers den Professor K nappe,® der einen neuen Entwurf fertigte. Der Entwurf wurde von der Stadt
gebilligt, aber von der Offentlichkeit, insbesondere vom Bund Minchener Architekten, ebenfalls abgel ehnt.

Inzwischen waren wegen der Kosten fir das Gedéachtnismal erhebliche Schwierigkeiten aufgetreten. Der
Birgermeister® der Stadt Dachau ersuchte deshal b mit Schreiben vom 3. Dezember 1945 die Bauunternehmung
Sager & Warner, die Bauarbeiten vorlaufig einzustellen, ,, bis die Finanzierung mit den zustandigen staatlichen
Stellen geklart ist*; die Stral3enbauarbeiten wurden zunéchst weitergefihrt. Anfang Januar 1946 wurden
die Arbeiten endgiltig eingestellt; um Kosten zu sparen, wurde die Baustelle von den Gerdten und
Maschinen gerdumt. Mit Schreiben vom 9. Januar 1946 wurde die Firma Sager & Worner ersucht, auch die
Projektierungsarbeiten einzustellen.

Wegen der mit der Errichtung eines Ehrenmal es verbundenen hohen Kosten und mit Riicksicht darauf, dai3
es sich bei dem Konzentrationslager Dachau nicht um eine stédtische, sondern eine staatliche Einrichtung
gehandelt hat, wandte sich der Birgermeister von Dachau sodann an den damaligen Ministerprasidenten Dr.
Hoegner, dem das Amt der Militérregierung fir Bayern bereits am 10. Januar 1946 mitgeteilt hatte, dald es
die Errichtung eines Erinnerungsmal es gern sehen wiirde, das z.Zt. geplante Projekt aber nicht befirworte und
deshalb die Einsetzung eines Ausschusses zur Erdrterung der Angelegenheit vorschlage. Ein solcher Ausschul3
wurde dann auch gebildet; die Zusammensetzung hat das Kultusministerium dem Amt der Militarregierung
mit Schreiben vom 16. Februar 1946 mitgeteilt und dabei bemerkt, daid der Entwurf des Professors Knappe
abgelehnt worden sei.

Am 22. Mé&rz 1946 fand in der Staatskanzlei unter dem Vorsitz des Ministerprésidenten eine Sitzung
des Ausschusses statt, der nach langeren Besprechungen zu dem Beschlu3 kam, am Begrabnisort eine
architektonisch gerahmte, in einen sinnvoll gestalteten Gedachtnishain eingebaute plastische Gruppe —
Denkmal des Gedéchtnisses und der Mahnung — zu errichten und zur Erlangung von |deenskizzen ein
Preisausschreiben zu veranstalten. Der Direktor des Amts der Militérregierung fir Bayern, dem mit Schreiben
vom 23. Mérz 1946 das Ergebnis der AusschulBverhandlungen mitgeteilt wurde, hat am 30. April 1946
schriftlich die beabsichtigte Ausschreibung eines Wettbewerbs gebilligt.

37 Georg Buchner (1890-1971), Architekt, Professor an der Akademie fur angewandte Kunst in Minchen, wahrend der NS-Herrschaft Architekt
zahlreicher oOffentlicher Bauten, bei den Veranstaltungen ,Tag der deutschen Kunst' 1933, ,2000 Jahre deutsche Kultur' sowie anléflich
der Deutschland-Besuche Mussolinis 1937 und 1939 verantwortlich fir die Gestaltung und Dekoration des Minchner Stra3enbildes. Vgl.
Kinstlerlexikon S. 683 f.

38 Karl Knappe (1884-1970), Bildhauer, u.a. beteiligt an der Gestaltung des M tinchener Kriegerdenkmals (1924) vor der heutigen Staatskanzlei, 1930—

1939 Dozent fir plastische Kunst an der TH Miinchen. Vgl. DBE Bd. 5 S. 614; Tietz, Begegnung.
39 Burgermeister der Stadt Dachau war zu diesem Zeitpunkt (1945-1947) der nunmehrige Staatssekretdr im StM1 Josef Schwalber.
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Anfang Juni 1946 hat das Kultusministerium den Wettbewerb ,,zur Erlangung von Entwirfen fir die
Gestaltung einer Gedachtnisstétte fur die Opfer des Konzentrationslagers Dachau” ausgeschrieben. Die
Zeichnungen und Modelle sollten bis 15. August 1946 eingereicht werden. Dem Ausschreiben waren drei
L ageplane beigefiigt, davon einer mit der Uberschrift , Lageplan und Querprofile der Graberfelder fur das
Totenmal in Dachau”, inden die Gréberfelder | und 11 bereits eingetragen sind und auf dem sich die Bemerkung
befindet: , Bezliglich der Griindung des Bauwerkesist vom Architekt auf das Graberfeld Riicksicht zu nehmen.
Im westlichen Teil sind Uber den Grabhiigeln bereits Massenaufschiittungen bis zu 2 m Hohe ausgefihrt
worden".

Am 10. September 1946 trat das Preisgericht zur Prifung der eingegangenen Entwirfe zusammen. Da
es zu keinem Ergebnis kam, fand am 4. Oktober 1946 eine neue Sitzung statt. Nach langerer Beratung
wurde festgestellt, dal’ kein preiswirdiger Entwurf eingegangen sei, und beschlossen, die Arbeiten von
vier Architekten mit Ankaufspreisen von je 1000 RM auszuzeichnen und einen neuen engeren Wettbewerb
Zu veranstalten, zu dem neben den ausgezeichneten vier Kiinstlern einige weitere namhafte Bildhauer und
Architekten eingeladen werden sollten. Dieses Ergebnis hat das Kultusministerium mit Schreiben vom
7. Oktober 1946 dem Direktor des Amts der Militarregierung fir Bayern mitgeteilt und im Bayerischen
Staatsanzeiger Nr. 20 vom 12. Oktober 1946 bekanntgegeben.

Auf Anfrage der Bayerischen Staatskanzlei vom 9. November 1946 teilte das Kultusministerium mit, daf3 das
neue Preisausschreiben noch nicht ergangen sei. Mit Schreiben vom 30. November 1946 hat die Staatskanzlel
das Kultusministerium neuerdings an das zweite Preisausschreiben fir das Dachauer Mahnmal erinnert. In
der Sitzung des Ministerrats vom 15. Februar 1947 hat Staatssekretér Dr. Sattler den Wettbewerb fir das
Dachauer KZ-Ehrenmal zur Sprache gebracht und erkléart, ,, es seien hiefir Preise in Aussicht gestellt worden,
der Wettbewerb sei nun entschieden, die Leute hétten aber noch keine Benachrichtigung und kein Geld
erhalten*.®

Nachdem das Finanzministerium bei den Haushaltsbesprechungen vom 21. Mérz 1947 zur Bestreitung der
Kosten fiir die Preise anléfdlich der geplanten Errichtung eines Mahnmals in Dachau einen Betrag von 20000
RM bereitgestellt hatte, hat das Kultusministerium mit Schreiben vom 10. Mai 1947 die Landeshauptkasse
angewiesen, an die oben genannten vier Kiinstler den Betrag von je 1000 RM auszuzahlen.

Zur Ausschreibung des zweiten Wettbewerbes ist es nicht mehr gekommen. Es ist auch sonst in der Sache
nichts mehr geschehen.

Bei der Prifung der Frage, ob und inwieweit Einzelpersonen oder Behdrden fir die Verzogerung einer
wirdigen Ausgestaltung der Begrabnisstétten auf dem Leitenberg verantwortlich zu machen sind, komme ich
zu folgendem Ergebnis:

1. Die Stadt Dachau hat im Jahr 1945 alles getan, was fir die baldige Errichtung eines Mahnmales bei
den schwierigen Verhdtnissen unternommen werden konnte. Bis zur Einstellung der Arbeiten waren bereits
Kosten in Hohe von 161 292 RM angefallen, von denen die Stadt einen Betrag von 50000 RM bezahlt hat.
Der Restbetrag scheint noch nicht bezahlt zu sein. Die Stadt hat mit Recht geltend gemacht, dal3 die Errichtung
eines Mahnmales und die wirdige Ausgestaltung des L eitenbergs nicht ihre Aufgabe sein kdnne, sondern eine
verpflichtende Angelegenheit desganzen Landes sei. Die Einstellung der Arbeiten, fir diesiedieerforderlichen
Mittel nicht mehr aufbringen konnte, kann ihr daher nicht zum Vorwurf gemacht werden. Der bereits gelieferte
Zement wurde zum Briickenbau verwendet; er mufdte anderweitig verwendet werden, weil er sonst unter dem
Einfluf? der Witterung verhartet und unbrauchbar geworden wére.

40 Vdl. Protokolle Ehard | Nr. 10 TOP XXII .
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Nach einer an die Regierungsprasi denten geri chteten Entschliefl3ung des Staatsministeriumsdes | nnern vom 3.
9. 1946 —Nr. 2700 a85 —, die den Landradten und den Gemeinden bekanntgegeben wurde, war die Stadt Dachau
alerdings verpflichtet, die Gréber zu pflegen und instand zu halten, weil in ihnen zahlreiche Angehérige der
Vereinten Nationen lagen. Dieser Pflicht ist sie aber, soweit es nach den gegebenen Umstéanden mdglich war,
auch nachgekommen. Sie hat nach der Ubernahme des Baues durch die Staatsregierung das Massengrab |, an
dem ein Kreuz und ein Stern angebracht war, instand gehalten.

Es wurde im Jahr 1946 mit einem Kiesweg umgeben und planiert und im Jahr 1947 ringsum mit Blumen
bepflanzt; gleichzeitig wurden die Wegkanten abgestochen, an der Siidseite ein lebender Kranz angelegt und
das Gras Uber der Grabflache 6fter gemaht, so dald der Platz immer einen ordentlichen Eindruck gemacht hat.
In gleicher Weise wurde das Grab in den Jahren 1948 und 1949 gepflegt und in Ordnung gehalten. Im August
1947 hat der Stadtrat einen Betrag von 10000 RM bewilligt, um das Grab mit einer Hecke zu umgeben und
so vor Beschédigungen zu schiitzen. Da aber nicht bekannt war, wie weit sich die geplanten Denkmal sanlagen
erstrecken sollten und an welcher Stelle ein Denkmal selbst errichtet werde, ist die Ausfihrung des Beschlusses
unterblieben. Eine Pflege des Graberfeldes 11 wurde unterlassen, weil dieser Teil des Geldndes Baustelle war,
bei der auch schon grofiere Massen Kies und Sand aufgeschittet waren.

Ein Vorwurf kann der Stadt aber nicht erspart bleiben: Der Stadtbaumeister hat zwar einmal gelegentlich
bei der Obersten Baubehdrde angefragt, was mit der Errichtung des Denkmals sei, und die Auskunft erhalten,
dal’ man Zeit brauche, um eine gute Sache hinzustellen. Die Stadt hétte sich aber mit dieser Auskunft nicht
beruhigen sollen. Sie war an der Errichtung des Denkmals in erster Linie interessiert, durfte deshalb nicht
Jahre lang tatenlos zu warten und hétte mit gréfRerem Nachdruck wegen der Verzdgerung des Baues bei der
Staatsregierung Vorstellungen erheben sollen; sie hétte dadurch wohl nicht den gewlinschten Erfolg erzielt,
aber festgestellt, dal? mit einer Ausfiihrung der geplanten Denkmalsanlagen vorerst nicht zu rechnen sei und
dann eine Instandsetzung des Grabes |1 veranlassen konnen. Ihre Verpflichtung, auch fir die Pflege des
Massengrabes |1 zu sorgen, |ebte jedenfalls in dem Augenblick wieder auf, in dem feststand, daf? die geplante
Anlage nicht zustande kommt.

2. Der Landrat in Dachau™ und die Regierung von Oberbayern waren nur Durchgangsstellen und mit der
Errichtung der Denkmal sanlagen nicht unmittelbar befaldt. Der Landrat hat aber in einem Uber die Regierung
von Oberbayern an das Kultusministerium weitergeleiteten Schreiben vom 9. 12. 1948 darauf hingewiesen,
dal3in der Angelegenheit nichts mehr geschehen sei und die Baustelle sich noch in dem gleichen Zustand wie
nach der Einstellung der Bauarbeiten befinde, und um Mitteilung gebeten, ob der Plan der Errichtung eines
Denkmalsdurch die Bayerische Staatsregierung noch aufrecht erhalten werde. Im April 1949 hat er diegleichen
Vorstellungen bei der Obersten Baubehorde erhoben, die ihm mitteilte, dal3 mit einer Durchfiihrung des Baues
infolge der Geldumstellung in absehbarer Zeit nicht zu rechnen sai.

3. Auf Grund der Vorstellungen des Blrgermeisters von Dachau und des Schreibens der Militarregierung
vom 10. Januar 1946, in dem zum Ausdruck gebracht wurde, dai3 die Errichtung eines Erinnerungsmales zum
Andenken an digjenigen, die in Dachau gelitten haben und gestorben sind, ohne Zweifel ein Wunsch der
Militarregierung und des bayerischen Volkes sei, hat die Bayerische Staatsregierung den Bau eines Ehrenmals
zum Gedachtnis und zur Mahnung fir das ganze Volk as Staatsaufgabe Ubernommen. Diese Aufgabe
wurde m.E. nicht erflillt. Das Kultusministerium (Staatssekretdr Dr. Sattler) begrindet die Verzégerung des
Baues mit der Materialknappheit der ersten Jahre nach dem Kriege und mit finanziellen, kinstlerischen und
Zustandigkeitsschwierigkeiten. Diese Griinde scheinen mir nicht stichhaltig zu sein. Im allgemeinen war wohl
Baumaterial schwer zu beschaffen; aber wie bereits im Jahr 1945 Professor Biichner von der amerikanischen

41 Dipl.-Ing. Heinrich Junker (1911-1993), Dipl.-Vermessungsingenieur, Politiker, 1945-1947 Leiter des Vermessungsamtes Dachau, 1945-1947
stellvertretender Landrat, 1947-1957 Landrat des Landkreises Dachau, 1950-1970 MdL (CSU), 1953-1954 Mitglied des Bezirkstags Oberbayern,
1950-1967 Mitglied des Landesvorstands der CSU, 1957-1962 Staatssekretdr im StMI, 1962—1966 Bayer. Staatsminister des Innern, 19661972
Prasident der Bayer. Landesbodenkreditanstalt, 1972—-1976 Vizeprasident, 1976-1977 Prasident der Bayer. Landesbank. Vgl .Junker, Innenpolitik.



Nr. 96 1. Februar 1950 12

Armee schriftlich erméchtigt worden war, das ganze Material und alle Transportmittel fir den Bau eines
Denkmals in Anspruch zu nehmen, so hétte zweifellos auch spéter die Militérregierung mit Riicksicht auf
die Bedeutung des von ihr selbst gewtinschten Baues bei der Beschaffung des Materials die notwendige
Unterstiitzung nicht versagt. Inwiefern finanzielle Schwierigkeiten bestanden haben sollen, ist nicht erkennbar.
Der Ministerprasident hatte schon bei den Beratungen des Ausschusses am 22. Mérz 1946 den Betrag von
200000 RM in Aussicht gestellt; fur die Preise beim Wettbewerb allein hat das Finanzministerium 20000 RM
bewilligt. Das wéare wohl kaum geschehen, wenn von vorneherein damit hétte gerechnet werden miissen, daf3
fir die Ausfihrung eines preisgekronten Entwurfes doch keine Mittel zur Verfligung stehen. Kiinstlerische
Schwierigkeiten durften der Durchfiihrung einer Aufgabe von solcher Bedeutung nicht entgegenstehen. Sie
sind beim ersten Wettbewerb auch nur insofern aufgetreten, als der erse Preistréger politisch nicht ganz
unbelastet war. Da fur den zweiten engeren Wettbewerb bereits 11 bestimmte namhafte Bildhauer und
Architekten in Aussicht genommen waren, konnten Schwierigkeiten in dieser Richtung wohl nicht mehr
auftreten.

Noch weniger durften Zweifel Uber die Zustandigkeit der beteiligten Ministerien, insbesondere Uber die
Frage, wer die Federfuhrung hat, eine Rolle spielen. Zu solchen Zweifeln, die tbrigens ohne weiteres geklart
werden konnten und mufdten, bestand auch gar kein Anlal3. Es mag sein, dald bei der Ausschuf3sitzung vom
22. Mérz 1946 kein federfihrendes Ministerium bestimmt wurde, und es ist auch richtig, dal3 drei Stellen,
namlich die Staatskanzlei, das Kultusministerium und die Oberste Baubehorde mit der Sache befaldt waren.
Es darf aber nicht Ubersehen werden, dal die Staatskanzlei in einem Schreiben vom 25. Januar 1946 an das
Kultusministerium, in dem es die fir den Ausschul? vorgeschlagenen Mitglieder mitteilt, gebeten hat, ,die
Sache ressortmaiiig in die Hand zu nehmen und die Militérregierung im Sinn ihres Schreibens vom 10. Januar
1946 zu versténdigen”. Die Federflhrung des Kultusministeriums ergab sich wohl auch aus der Natur der
Sache; es hat auch als zusténdige Instanz nach gutachtlicher Stellungnahme der Obersten Baubehdrde mit
Entschlief3ung vom 13. Februar 1946 auf Grund einer Bekanntmachung der Staatsministerien des Innern und
fur Unterricht und Kultus vom 31. 7. 1920* den Entwurf des Professors K nappe abgel ehnt.

Wenn schon Schwierigkeiten irgendwelcher Art aufgetreten sind und die weitere Durchfiihrung der ganzen
Angelegenheit vielleicht verzégert wurde, um von den Ereignissen etwas mehr Abstand zu bekommen, zwei
Dinge hétten auf jeden Fall geschehen miissen:

a) Die Ausschreibung des zweiten Wettbewerbs durfte nicht unterbleiben. Das Kultusministerium hat in der
Bekanntmachung im Bayerischen Staatsanzeiger vom 12. Oktober 1946 selbst die Erwartung ausgesprochen,
dal’ durch einen zweiten Wettbewerb , eine der Bedeutung der Aufgabe entsprechende Lésung zustande
kommen wird“. Die erforderlichen Mittel waren vorhanden; denn von dem zur Bezahlung der Preise beim
Wettbewerb bereit gestellten Betrag von 20000,- RM waren erst 4000,- RM fur die Preise beim ersten
Wettbewerb verbraucht, der Rest stand fir den zweiten Wettbewerb zur Verfigung.

b) Wenn der zweite Wettbewerb und damit der Bau der geplanten Anlage unterblieb, dann hétte dafir Sorge
getragen werden muissen, daf3 die Begrabnisstétten auf dem Leitenberg durch eine einfache Friedhofanlage in
einen wirdigen Zustand gebracht und vor einer Entweihung geschiitzt werden.

4. Auch das Staatskommissariat fr rassisch, religios und politisch Verfolgte, das schon im November 1945
von der geplanten Errichtung eines Denkmals auf dem L eitenberg erfahren hatte und auf seine Anfrage durch
ein Schreiben des Biurgermeisters von Dachau vom 24. November 1945 Uber die Angelegenheit im einzelnen
unterrichtet wurde, scheint nicht alles getan zu haben, was es hétte tun konnen. Zwar enthét die Entschlief3ung
des Staatsministerium desInnernvom 4. 5. 1946 —Nr. 1156 a 30 -, in der die Aufgaben des Staatskommissariats
umschrieben werden, und der Entwurf eines Gesetzes Uber die Aufgaben des Staatskommissars vom Februar
1948, der aus unbekannten Griinden nicht weiter bearbeitet wurde, nichts Uber die Pflege der KZ-Graber.
42 Gemeint ist die Bekanntmachung, Errichtung von Denkméern betreffend vom 31. Juli 1920 (Amtsbl. des StMUK S. 353).
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Auch in der Verordnung vom 3. 11. 1948 (GVBI. S. 248 ),” durch die das Staatskommissariat aufgelost
und in das dem Finanzministerium unterstellte Landesamt fur Wiedergutmachung eingegliedert wurde, ist
hieriber nichts enthalten. Tatséchlich ist das Staatskommissariat jedoch frihzeitig mit der Betreuung der
KZ-Graber befaldt worden. Schon am 15. November 1946 hat im Finanzministerium eine Besprechung mit
dem damaligen Staatskommissar Dr. Auerbach — der sein Amt am 16. September 1946 angetreten hatte —
stattgefunden, bei der ihm Vorschiisse fur die KZ-Friedhtfe zugesagt wurden, weil die Kosten der kleinen
Gemeinden, in denen solche Friedhtfe liegen, auf3erordentlich belasteten. Auf Grund dieser Besprechung
wurde mit EntschlieBung des Finanzministeriums vom 27. 11. 1946 das Staatskommissariat erméchtigt,
Auszahlungsanordnungen bis zur Héhe von 500 000 RM zur Bestreitung von Kosten der KZ-Friedhdfe
zu erteilen, und im Haushalt des Finanzministeriums fir das Rechnungsjahr 1949 ist beim Landesamt fiir
Wiedergutmachung ein Betrag von 400000 DM fir judische K ultusgemeinden und K Z-Friedhdfe ausgewiesen.
In verschiedenen Rechenschaftsberichten des Staatskommissars ist auf die laufenden Kosten fir Betreuung
der KZ-Friedhofe besonders hingewiesen. Durch diese Zuteilung von Mitteln fir die KZ-Graber gewann das
Staatskommissariat einen weitgehenden und mal3geblichen Einflul® auf die Anlage und Gestaltung von KZ-
Friedhtfen. Dr. Auerbach gibt selbst an, dal3 sich in Bayern 106 KZ-Friedhofe unter seiner Betreuung im
besten Zustande befinden und dai? das Staatskommissariat seit 1946 insgesamt 249 jidische und KZ-Friedhtfe
angelegt hat und instand hélt.

Um so unverstandlicher ist es, daid sich das Staatskommissariat fir die Anlagen auf dem Leitenberg, wo
8000 KZ-Hé&ftlinge begraben liegen, nicht weiter eingesetzt hat; es hat lediglich in einem Schreiben an das
Kultusministerium vom 17. Oktober 1946 sein Interesse an dem Ergebnis des Wetthewerbes bekundet und in
einem an die Oberste Baubehdrde gerichteten Schreiben vom 4. Februar 1947 im Hinblick auf den geplanten
zweiten Wettbewerb gebeten, zu den Sitzungen zugezogen zu werden. Dr. Auerbach rechtfertigt sein Verhalten
mit dem Hinweis, dal3 das Kultusministerium mit der Sache befaldt gewesen sei, dald er von einem zweiten
Massengrab nichts gewuf3t habe und das Massengrab | immer in Ordnung gehalten worden sei und dal3 ihn
das Kultusministerium trotz seiner Bitte zu der Sache nicht zugezogen habe. Das mag alles zutreffen, hétte
ihn aber nicht abhalten sollen, die Sache weiter zu verfolgen. Er héite dann vor allem feststellen kénnen,
dal? der Plan nicht weiter behandelt und schon der zweite Wettbewerb nicht mehr durchgefihrt wurde. Im
Ubrigen beschrankt sich die Pflege des Massengrabes | auf das Mindestmal3 dessen, was Uberhaupt geschehen
mufdte. Esist nicht einzusehen, warum das Staatskommissariat, das die KZ-Gréber in ganz Bayern zu betreuen
hat und die Mittel fUr ihre Anlage, Ausgestaltung und Unterhaltung verteilt und verwaltet, gerade auf dem
Leitenberg, wo viele Tausende von KZ-Hé&ftlingen beerdigt sind, sich mit einer so einfachen Anlage begniigte,
wahrend andere KZ-Friedhofe, die weit weniger Tote bergen, sich,,im besten Zustand” befinden. Auch spétere
Vorgange — die Ausschreibung eines Wettbewerbs zur Errichtung eines Mahnmales fir die Toten von Dachau
im Mitteilungsblatt des L andesausschussesder politisch Verfolgtenin Bayernvom 1. 2. 1948 und ein Schreiben
der Obersten Baubehtrde vom 31. 5. 1949, in dem um Zustimmung zur landwirtschaftlichen Nutzung des
Gelandes auf dem Leitenberg ersucht wurde, weil mit der Ausfiihrung der geplanten Anlage vorerst nicht zu
rechnen sei — gaben dem Staatskommissariat keinen Anlal3, sich um eine wirdige Ausgestaltung der Graber
auf dem L eitenberg anzunehmen.

Eines darf zum Schluf3 noch betont werden: Die Untersuchung hat keinen Anhaltspunkt dafiir ergeben, dal3
irgend jemand oder irgend eine Stelle eine Ausgestaltung der Graber etwaabsi chtlich unterlassen hétte; ich habe
vielmehr bei alen Personen, die ich gehort habe, den Eindruck gewonnen, dal3 die auf das Zusammentreffen
widriger Umstande zurlickgefiihrte V erzégerung allgemein aufrichtig bedauert wird.

Minchen, den 12. Januar 1950.

Walther
43 Vgl. Nr. 47 TOP |I. — Verordnung Uiber die Organisation der Wiedergutmachung vom 3. November 1948 (GVBI. S. 248).
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Ministerialdirektor.



