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Ministerratssitzung Mittwoch, 15. Februar 1950
Beginn: 15 Uhr Ende: 17 Uhr

Anwesend: Ministerprésident Dr. Ehard, Stv. Ministerprasident und Justizminister Dr. Mdller, Innenminister
Dr. Ankermiller, Wirtschaftsminister Dr. Seidel, Landwirtschaftsminister Dr. Schltgl, Arbeitsminister
Krehle, Verkehrsminister Frommknecht, Staatssekretér Dr. Konrad (Justizministerium), Staatssekretar
Fischer (Innenministerium-Oberste Baubehorde), Staatssekretér Jaenicke (Innenministerium), Staatssekretar
Dr. Mdiller (Finanzministerium), Staatssekretdr Sedimayr (Verkehrsministerium), Staatssekretdr Sihler
(Landwirtschaftsministerium), Ministerialrat Leusser (Bayer. Staatskanzlei).

Entschuldigt: Kultusminister Dr. Hundhammer, Staatsminister Dr. Pfeiffer (Bayer. Staatskanzlei),
Staatssekretér Dr. Schwalber (Innenministerium), Staatssekretar Dr. Sattler (Kultusministerium),
Staatssekretér Dr. Grieser (Arbeitsministerium), Staatssekretdr Geiger (Wirtschaftsministerium).

Tagesordnung: |. Bundesangel egenheiten.

|. Bundesangel egenheiten

1. Entwurf eines Gesetzes Uber die Schaffung eines besonderen Arbeitgebers fir die unstandigen
Hafenarbeiter*

Ministerialrat Leusser berichtet, der Verkehrsausschuf? habe diesen Entwurf abgelehnt, weil gemald Art.
72 Abs. 2 GG der Bund hiefur nicht zustéandig sei.” Daraufhin habe man den Entwurf nochmals dem
Sozialpolitischen und dem Rechtsausschul? des Bundesrates tiberwiesen. Ein unmittelbares Interesse Bayerns
an dieser Angelegenheit besteht nicht, wohl aber ein grundsétzliches.

Auf Vorschlag des Herrn Ministerprasidenten wird vereinbart, dald sich der bayerische Vertreter im
Bundesrat auf den Standpunkt des Verkehrsausschusses stellen solle, wonach kein Bedirfnis fir eine
Bundesregelung bestehe.

2. Entwurf einer Verordnung der Bundesregierung tber Mal3nahmen gegen dienstlich ungeeignete Beamte
und Angestellte’

Ministerialrat Leusser fuhrt aus, der Entwurf stehe auf der Tagesordnung des am 16. Februar tagenden
Ausschusses fur Innere Angelegenheiten. Zundchst sei angenommen worden, dal3 die Lander- und
Gemeindebeamten und Angestellten nicht in den von Art. 132 GG* betroffenen Personenkreis einzubeziehen

1 Vgl.Nr.97 TOPI/5.

2 Art. 72 Abs. 2 GG lautet: ,,Der Bund hat in diesem Bereiche das Gesetzgebungsrecht, soweit ein Bedirfnis nach bundesgesetzlicher Regelung
bestenht, weil 1. eine Angelegenheit durch die Gesetzgebung einzelner Léander nicht wirksam geregelt werden kann oder 2. die Regelung einer
Angelegenheit durch ein Landesgesetz die | nteressen anderer Lander oder der Gemeinschaft beeintréchtigen konnte oder 3. die Wahrung der Rechts-
oder Wirtschaftseinheit, inshesondere die Wahrung der Einheitlichkeit der Lebensverhaltnisse tiber das Gebiet eines Landes hinaus sie erfordert.”

3 S.im Detail MInn 90317. Vgl. Nr. 88 TOP 1/10; Kabinettsprotokolle 1949 S. 254 f.; Kabinettsprotokolle 1950 S. 179, 204, 212, 241 . Abdruck
von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 74/50. — Verordnung Uber Mal3nahmen gegen dienstlich ungeeignete Beamte und Angestellte vom
17. Februar 1950 (BGBI. S. 34).

4 Art. 132 GG lautet: (1) Beamte und Richter, die im Zeitpunkte des Inkrafttretens dieses Grundgesetzes auf Lebenszeit angestellt sind, kdnnen
binnen sechs Monaten nach dem ersten Zusammentritt des Bundestages in den Ruhestand oder Wartestand oder in ein Amt mit niedrigerem
Diensteinkommen versetzt werden, wenn ihnen die personliche oder fachliche Eignung zum Amt fehit. Auf Angestellte, diein einem unkiindbaren
Dienstverhéltnis stehen, findet diese V orschrift entsprechende Anwendung. Bei Angestellten, deren Dienstverhétnis kiindbar ist, konnen tber die
tarifméiige Regelung hinausgehende Kiindigungsfristen innerhalb der gleichen Frist aufgehoben werden. (2) Diese Bestimmungen finden keine
Anwendung auf Angehtrige des offentlichen Dienstes, die von den Vorschriften tber die , Befreiung von National sozialismus und Militarismus'
nicht betroffen oder die anerkannte Verfolgte des Nationalsozialismus sind, sofern nicht ein wichtiger Grund in ihrer Person vorliegt. (3) Den
Betroffenen steht der Rechtsweg geméR Art. 19 Abs. 4 offen. (4) Das Néhere bestimmt eine Verordnung der Bundesregierung, die der Zustimmung
des Bundesrates bedarf.”
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seien; der vorliegende Verordnungsentwurf sehe dies aber ausdriicklich vor.” Was die Gemeindebeamten
betreffe, so ergebe sich die Frage, ob entweder die Zustimmung der Gemeindebehérden erforderlich sei unter
Zuziehung der Staatsaufsichtsbehdrden oder lediglich eine Zustellung an den Betroffenen mit der Méglichkeit,
das Rechtsmittel der Beschwerde einzulegen. Der Koordinierungsausschu?® halte jedenfalls die in § 3-6
enthaltenen Legaldefinitionen fur unklar.” Mit Ricksicht auf das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden®
miisse auch fiir Bayern die Einschaltung der Staatsaufsichtsbehdrde abgel ehnt werden.®

Staatsminister Dr. Ankermiller macht darauf aufmerksam, dal3 zunéchst die Beschwerde gegen eine
Entlassung bel der Aufsichtsbehtrde eingereicht werden misse, erst, wenn der Beschwerde dort nicht
stattgegeben werde, kdme der normale Rechtweg in Frage. Die Entlassung dirfe nicht die Aufsichtsbehérde
vornehmen, sondern die Gemeinde oder Gemeindeverbande, die Beschwerde dagegen mifdte in den § 12
eingebaut werden.” Auch sei es notwendig, eine neuerliche Entnazifizierung zu verhindern, deshalb miisse
man den Antrag des nordrhein-westfalischen Innenministers Menzel™ zu § 3 Abs. 2 ablehnen.”

Eswird vereinbart, dald die Vertretung in diesem Punkt beim Staatsministerium des Innern liegen solle.
3. Entwurf eines Gesetzes Uber Volksbegehren und Volksentscheid bei Neugliederung des Bundesgebietes
gern. Art. 29 Abs. 2-6 GG"

5 Der 81 Abs. 1 des Entwurfs (wie Anm. 3) lautete: , Die bei Inkrafttreten des Grundgesetzes auf Lebenszeit eingestellten Beamten des Bundes,
der Lander, Gemeinden und Gemeindeverbénde konnen auf Grund des Artikels 132 des Grundgesetzes nach den folgenden Grundsétzen in den
Ruhestand, in den Wartestand oder in ein Amt mit niedrigerem Diensteinkommen versetzt werden.”

6 Vgl. Kurzprotokoll Uber die 16. Koordinierungsbesprechung fur Bundesangelegenheiten in der Bayerischen Staatskanzlei vom 13. Februar 1950
(Bevollméchtigter Bayerns beim Bund 9/11).

7 Die 88 3-6 des Entwurfs (wie Anm. 3) lauteten: ,8 3 (1) Die personliche Eignung eines Beamten fir sein Amt im Sinne des Artikel 132 des
Grundgesetzesist zu verneinen, wenn er die ordnungsméfdige Durchfihrung des Dienstes erheblich beeintréchtigt oder innerhalb oder aulRerhalb des
Dienstes sich der Achtung und des Vertrauens fur unwirdig erweist, die sein Beruf erfordert. Ein Verschulden ist nicht erforderlich. (2) Umstéande,
die bereits der Beurteilung nach den in Artikel 139 des Grundgesetzes bezeichneten Vorschriften unterliegen, bleiben fur die Prifung nach Absatz
1 aul3er Acht. § 4 Die fachliche Eignung eines Beamten fir sein Amt im Sinne des Artikels 132 des Grundgesetzes ist zu verneinen, wenn ihm
die zur ordnungsméfigen Erfullung der mit seinem Amt verbundenen Pflichten erforderlichen Kenntnisse oder Féhigkeiten fehlen. 8 5 (1) Von
den Vorschriften tber die Befreiung vom Nationalsozialismus und Militarismus nicht betroffen ist, wer nicht Mitglied der NSDAP oder einer
ihrer Gliederungen war und den Nationalsozialismus nicht gefoérdert oder unterstiitzt hat. (2) Verfolgter des Nationalsozialismus im Sinne des
Artikels 132 Absatz 2 des Grundgesetzes ist, wer von den zustdndigen Organen oder allgemein durch Gesetze oder Verordnungen as Verfolgter
des Nationalsozialismus anerkannt worden ist. § 6 Ein wichtiger Grund in der Person des Beamten liegt im Sinne des Artikels 132 Absatz 2 des
Grundgesetzes vor, wenn dem Beamten die personliche oder fachliche Eignung fur sein Amt in solchem Maf3e fehlt, dal3 die ordnungsméilige
Erledigung seiner Aufgaben ausgeschlossenist und dasV erbleiben des Beamten in seinem Amt sel bst unter Berticksi chtigung der politischen Haltung
des Beamten in der Zeit des National sozialismus nicht tragbar ist.

8 Das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden in Bayern, erstmalig formuliert durch das Selbstverwaltungsgesetz vom 22. Mai 1919 (GVBI. S.
239 ), war nach 1945 im Grundsatz zunéchst durch Art. 11 BV festgelegt: ,,(2) Die Gemeinden sind ursprungliche Gebietskorperschaften des
offentlichen Rechts. Sie haben das Recht, ihre eigenen Angelegenheiten im Rahmen der Gesetze selbst zu ordnen und zu verwalten [...] (4) Die
Selbstverwaltung der Gemeinden dient dem Aufbau der Demokratie in Bayern von unten nach oben.* Nach dem Erlaf3 einer vorlaufigen und
provisorischen Gemeindeordnung vom 18. Dezember 1945 (GVBI. 1946 S. 225 ) trat erst Anfang 1952 die neue Gemeindeordnung vom 25. Januar
1952 in Kraft (GVBI. S. 19). S. Volkert, Handbuch S. 93 f.

9 8§ 9 Abs. 1 des Entwurfs (wie Anm. 3) lautete: ,Die Mal3nahmen auf Grund des Artikels 132 des Grundgesetzes werden von der obersten
Dienstbehtrde getroffen.”

10 Dem § 12 des Entwurfs (wie Anm. 3) wurde ein neuer Absatz 3 hinzugefuigt. Der § 12 lautete in der Neufassung der BR-Drs. Nr. 74/50 (enthalten
in MInn 90317): ,,(1) Gegen die Verfuigung steht dem Betroffenen in jedem Falle der Einspruch innerhalb von 2 Wochen nach Zustellung an die
Behorde zu, die die Verfigung erlassen hat. Der Einspruch ist schriftlich einzulegen. Er hat aufschiebende Wirkung. Der Eingang des Einspruchs
ist dem Betroffenen unter Angabe des Eingangstages zu bestétigen. (2) Die Behdrde kann auf den Einspruch hin die Verfligung aufheben oder
andern. Hat die oberste Behdrde ihre Befugnisse auf nachgeordnete Behdrden Ubertragen, so kann sie sich die Entscheidung tber den Einspruch
Vorbehalten. (3) Gegen Entscheidungen von Gemeinden, Gemeindeverbanden, K drperschaften, Anstalten oder Stiftungen, durch die der Einspruch
zurlickgewiesen wird, ist die Beschwerde an die staatliche Aufsichtsbehérde zulassig. (4) Daneben steht dem Betroffenen der Rechtsweg nach den
fir ihn geltenden Vorschriften offen.”

11 Dr. jur. Walter Menzel (1901-1963), Jurist und National 6konom, 1925 Eintritt in den preuldischen Staatsdienst, 1931 Landrat in Weilburg an der
Lahn, 1933 Entlassung und folgend Anwaltstétigkeit in Berlin, 1945 Berater der US-Besatzungsmacht in Berlin und Generalreferent fir Inneres
in der Provinziaregierung Westfalen, MdL (SPD) in NRW 1946-1954, 1946-1950 Innenminister in NRW, August 1946 bis Dezember 1946
u. Juni 1947 bis Juli 1950 Stv. Ministerprasident, 1948/49 Mitglied des Parlamentarischen Rates, MdB 1949-1963, ab 1951 Vorsitzender des
V erfassungsausschusses des Bundestages, ab 1952 Parlamentarischer Geschéftsfihrer der SPD-Bundestagsfraktion.

12 Dieser Antrag Menzelsim Detail nicht ermittelt. Der Antrag hatte aber wohl dahingehend gelautet, den 8§ 3 Abs. 2 (s.0. Anm. 7), durch den Umsténde,
die bereits der Beurteilung nach den Vorschriften zur Befreiung des deutschen Volkes von National sozialismus und Militarismus unterliegen, bei
der Prifung der personlichen Eignung der Beamten auller Betracht zu bleiben haben, so abzuéndern, dal? auch bereits rechtskréftig entnazifizierte
Beamte einer nochmaligen Eignungsprifung unterzogen werden sollten. S. hierzu die Stellungnahme Ankermiillersim Sitzungsbericht tiber die 14.
Sitzung des Deutschen Bundesrates in Bonn am 16. Februar 1950 S. 228 f.

13 S. im Detail StK-GuV 10645 u. 10646. Vgl. Kabinettsprotokolle 1950 S. 99f., 113f., 185, 213, 218, 290 . Abdruck von Entwurf und Begriindung
alsBR-Drs. Nr. 77/50.
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Ministerialrat Leusser teilt mit, der Entwurf sei ihm erst heute Vormittag zugegangen, so dafl3 man ihn
noch nicht eingehend habe prifen kdnnen, schon bel erster Durchsicht ergdben sich aber bereits eine Reihe
von Bedenken. Grundsétzlich werde die Meinung vertreten, dal3 die Durchfthrung von Volksbegehren nach
Art. 29 Abs. 2" GG im gegenwartigen Zeitpunkt weder notwendig noch zweckmaRig sei. Dariiber hinaus
sei es fraglich, ob sie mit Ricksicht auf Ziff. 5 des Genehmigungsschreibens der Militdrgouverneure zum
Grundgesetz vom 12. Mai 1949 Uberhaupt as zulassig zu erachten sei.” Bis zum AbschluB eines Friedens
Vertrages misse man wohl die Angelegenheit der L éndergrenzen, Wiirttemberg-Hohenzollern ausgenommen,
suspendieren. Man konne hienach jedenfalls die Meinung vertreten, daid die nach § 5 Abs. 2*° des vorliegenden
Entwurfsam 23. Mai 1950 endende Frist nicht ablaufe.

Staatsminister Dr. Ankermiiller weist darauf hin, dal3 nach einer Mitteilung, die er erhalten habe, noch
Verhandlungen zwischen der Bundesregierung und den Hohen Kommissaren tiber diese Frage im Gang seien.
Baden halte daran fest, dal? eine Volksabstimmung vor dem Friedensschluf3 nicht moglich sei, die Frist habe
deshalb noch nicht zu laufen begonnen. Ubrigens sei es auch technisch nicht méglich, das Volksbegehren
durchzufthren. Er werde sich mit Herrn von Lex noch in Verbindung setzen, fir heute aber anregen, dal3 sich
Bayern dem Vorbringen von Baden nicht widersetzen solle."’

Ministerialrat Leusser féhrt fort, was die technischen Einzelheiten betreffe, so erscheine unter anderem die
in 8 2 Abs. 1 vorgesehene Zahl von Antragstellern als zu hoch;* friiher seien 5000 Unterschriften fir das
gesamte Reichsgebiet vorgeschrieben gewesen.” Auch miisse man zu erreichen versuchen, daf? bei einer evt.
Wahl in der bayerischen Rheinpfalz die zahireichen auf3erhalb der Pfalz lebenden Pfalzer Stimmberechtigung
erhielten.”® Zu § 5 Abs. I** erhebe sich die Frage, was geschehen solle, wenn der Bundesinnenminister dem
Antrag nicht stattgebe. Die Eintragungsfrist des 8 5 Abs. 2 von insgesamt 9 Tagen misse auf 3 Wochen
ausgedehnt werden.” Er halte es jedenfalls fir notwendig, dai alle beteiligten Ministerien in einer eigenen
Sitzung die grundsitzlichen Probleme dieser Verordnung nochmals beraten sollten. Ubrigens miisse er noch

14 Art. 29 Abs. 2 GG lautet: ,In Gebietsteilen, die bei der Neubildung der Lander nach dem 8. Ma 1945 ohne Volksabstimmung ihre
Landeszugehdrigkeit gedndert haben, kann binnen eines Jahres nach Inkrafttreten des Grundgesetzes durch Vol ksbegehren eine bestimmte Anderung
der Uber die Landeszugehdrigkeit getroffenen Entscheidung gefordert werden. Das Volksbegehren bedarf der Zustimmung eines Zehntels der zu
den Landtagen wahlberechtigten Bevdlkerung. Kommt das Volksbegehren zustande, so hat die Bundesregierung in den Gesetzentwurf Uber die
Neugliederung eine Bestimmung Uber die Landeszugehorigkeit des Gebietsteil es aufzunehmen.”

15 Abdruck des Schreibens der Militérgouverneure an Adenauer, 12. 5. 1949, in: Der Parlamentarische Rat 8, S. 273 f. unter 5) hief3 es darin: ,Ein
vierter Vorbehalt bezieht sich auf die Artikel 29 und 118 [GG] und die allgemeine Frage der Neuregelung der Landergrenzen. Ausgenommen im
Falle von Wiirttemberg-Baden und Hohenzollern haben sich unsere Auffassungen in dieser Frage nicht geéndert, seitdem wir diese Angelegenheit
mit lhnen am 2. Mé&rz besprochen haben. Falls nicht die Hohen Kommissare einstimmig dahingehend Ubereinkommen, diese Auffassung zu andern,
werden diein diesen Artikeln vorgesehenen V ollmachten nicht ausgelibt werden kénnen und die Grenzen aller Lander, ausgenommen Wirttemberg-
Baden und Hohenzollern, werden so bleiben, wie sie jetzt festgelegt sind, bis zum Friedensschlul3.*

16 8§85 Abs. 2 des Gesetzentwurfs (wie Anm. 13) lautete: ,, Die Eintragungsfrist beginnt fir alle auf Grund dieses Gesetzes zugel assenen V olksbegehren
am 14. Mai 1950, sie endet mit dem Ablauf des 23. Mai 1950. Die Eintragungsstunden setzt der Bundesminister des Innern fest.”

17 Zur Geschichte der Neugliederung der stidwestdeutschen Lander Baden, Wirttemberg-Baden und Wirttemberg-Hohenzollern nach 1945 bis hin zur
Griindung des neuen Slidweststaates Baden-Wiirttemberg im Jahre 1952 vgl. Matz, Grundlagen S. 520-546.

18 §2 Abs. 1 des Gesetzentwurfs (wie Anm. 13) lautete: ,, Die Durchfihrung eines V olksbegehrensist bis zum 15. April 1950 bei dem Bundesminister
des Innern zu beantragen. Der Antrag bedarf der Unterschrift von zwei von Hundert der Einwohner des Gebietsteils, jedoch von nicht mehr as
funftausend Einwohnern. Die Gesamtzahl der Einwohner bemift sich nach der letzten amtlichen Volkszéhlung (Wohnbevdlkerung).”

19 Bezug genommen wird hier auf den § 27 des Gesetzes Uber den Volksentscheid vom 27. Juni 1921 (RGBI. S. 790): ,Der Zulassungsantrag ist
schriftlich an den Reichsminister des Innern zu richten. Er bedarf der Unterschrift von funftausend Stimmberechtigten.”

20 Zur bayer. Pfalzpolitik zwischen 1945 und 1956 und den bayer. Bemihungen zur Wiedereingliederung der linksrheinischen Pfalz an Bayern
unter Instrumentalisierung des Art. 29 GG vgl. Gelberg, Bayerische Pfalzpolitik. S. auch die Resolution des Landesverbandes der Pfélzer im
rechtsrheinischen Bayern wegen Beteiligung an einem V ol ksentscheid nach Art. 29 des Grundgesetzesvom 23. 2. 1950, diedie 1. und 2. VVorsitzenden
des Landesverbandes, Ludwig Osterhelder und Gebhard Orth, mit Schreiben vom 2. 3. 1950 an die Mitglieder des Bundesrates gesandt hatten. Darin
protestierte der Landesverband unter Berufung auf volkerrechtliche Grundsétze gegen jeden ,, Versuch, die aul3erhal b der Pfalz wohnenden gebrtigen
Pfélzer in dieser fur sie wichtigen Frage rechtlos zu machen [...] Wenn Uber das Schicksal eines Gebietsteils durch V olksabstimmung zu entscheiden
ist, ist es das selbstversténdliche Recht derer, die diesen Gebietsteil ihre Heimat nennen, also der dort geborenen, an dieser Volksabstimmung
teilzunehmen.” (StK-GuV 10645).

21 85 Abs. 1 des Gesetzentwurfs (wie Anm. 13) lautete: ,, Gibt der Bundesminister des Innern dem Antrége [auf Durchfiihrung eines V olksbegehrens]
statt, so verdffentlicht er den Antrag und seine Entscheidung im Bundesanzeiger.”

22 Vgl. oben Anm. 16.
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darauf aufmerksam machen, dal’ 8 24 Abs. 2 alsunzul dssiger Eingriff in Landesbefugni sse unbedingt abgel ehnt
werden miisse.”®

Nach kurzer Aussprache beschliefdt der Ministerrat auf Vorschlag des Herrn Ministerprésidenten zu
versuchen, die Angelegenheit hinauszuschieben.” Wenn Baden tatsichlich einen Antrag stelle, solle sich
Bayern anschlief3en.
4. Energienotgesetz

Ministerialrat Leusser berichtet, das Energienotgesetz,” das bekanntlich ein Weisungsrecht vorsehe,” solle
verlangert werden.” Bei einem neuen Gesetz sei nach Art. 84 Abs. 1 GG® die Zustimmung des Bundesrates
erforderlich, das geltewohl auch bei der Verlangerung des Gesetzes. Ubrigens berechtige das Energienotgesetz
auch zu Verfiigungen,” was nach dem Grundgesetz nicht zulassig sei.® Im wesentlichen werde es sich hierbei
aber darum handeln, daf3 das Bundeswirtschaftsministerium Weisungen erteile, nach Bayern Strom zu liefern.

Staatsminister Dr. Seidel erklart, wenn man verfassungsrechtliche Bedenken durchsetzen wolle, laufe man
Gefahr, in Bayern in eine ungiinstige Lage zu kommen. Das Bundeswirtschaftsministerium habe tatsachlich
die Mdglichkeit, Weisungen dahingehend zu erteilen, dal3 Strom nach Bayern geliefert werde. Dabei sei
es notwendig, dal?3 das Bundeswirtschaftsministerium im Notfall unter Umgehung von Landesregierungen
Weisungen an Landeslastverteiler geben kénne. Diese Méglichkeit falle weg, wenn von bayerischer Seite
aus Bedenken aufrecht erhalten wiirden. Er schlage vor, dal3 Ministerialrat Leusser im Rechtsausschul’ die
grundsétzlichen Bedenken wohl geltend mache, dann aber erkléare, Bayern habe nichtsgegen eine Verléangerung

23 § 24 Abs. 2 des Gesetzentwurfs (wie Anm. 13) lautete: ,,Der Bundesminister des Innern kann durch Rechtsverordnung die Vorschriften des
Landeswahlrechts den besonderen Verfahrenserfordernissen des V olksbegehrens und V olksentscheids anpassen.” Dem in StK-GuV 10645 als BR-
Drs. Nr. 77/50 enthaltenen Text des Gesetzentwurfs war hier handschriftlich der Kommentar ,,unmdglich* hinzugeftgt worden.

24 Der Gesetzentwurf erfuhr in Folge keine weitere Behandlung, da die AHK Ende Mé&rz 1950 in einem Schreiben an Bundeskanzler Adenauer den
Art. 29 GG fiir nach wie vor als suspendiert erklérte. Vgl. die Abschrift der Ubersetzung eines Schreibens Andre Francois-Poncets an Adenauer,
30. 3. 1950; Schreiben StM Zorn an StK, 15. 2. 1951 (StK-GuV 10645). Das Gesetz kam erst funf Jahre spéter, nach dem Inkrafttreten des
Deutschlandvertrages, zustande. S. hierzu im Detail StK-GuV 10646. — Gesetz Uiber Volksbegehren und Volksentscheid bei Neugliederung des
Bundesgebietes nach Artikel 29 Abs. 2 bis 6 des Grundgesetzes vom 23. Dezember 1955 (BGBI. | S. 835).

25 Gemeint ist das Gesetz Uber Notmal3nahmen auf dem Gebiet der Elektrizitéts- und Gasversorgung (Energienotgesetz) vom 10. Juni 1949 (WiGBI.
S. 87).

26 Die 88 2 und 5 des Energienotgesetzes (wie Anm. 25) gaben urspriinglich dem Direktor der Verwaltung fir Wirtschaft des VWG, nunmehr dem
Bundeswirtschaftsminister, die Befugnis, Einzelanweisungen an Landesbehtrden zu richten: ,,§ 2 (1) Der Direktor kann Elektrizitétsbezirken und
Gasbezirken durch Anweisungen an die Hauptlastverteiler und an die Hauptgasverteiler die Abgabe, Weiterleitung oder Abnahme von Energie
(Elektrizitét und Gas) auferlegen. Er kann die Obersten Landesbehdrden anweisen, den Gesamtstromverbrauch und den Gesamtgasverbrauch in den
Landern in einem bestimmten Ausmal’ einzuschrénken. [...]8 5 Nach Anweisung des Direktors erlassen die Obersten Landesbehtrden Verfligungen
Uber die Verteilung, die Vorratshaltung und den Verbrauch der fur die Elektrizitétsversorgung und fir die Gasversorgung zugeteilten Kohle
(Energiekohle). Auch die Hauptlastverteiler knnen nach Anweisung des Direktors, die dieser gleichzeitig den Obersten Landesbehdrden mitteilt,
hinsichtlich der fur die Elektrizitétsversorgung zugeteilten Kohle solche Verfuigungen erlassen.”

27 S.im Detail StK-GuV 10644. Vgl. Kabinettsprotokolle 1950 S. 191, 899 . Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 80/50. — Gesetz
Uber die Verléangerung der Geltungsdauer des Gesetzes Uiber Notmal3nahmen auf dem Gebiet der Elektrizitéts- und Gasversorgung (Energienotgesetz)
vom 7. Juni 1950 (BGBI. S. 204). Das Energienotgesetz von 1949 trat am 31. 3. 1950 auf3er Kraft, mit dem Gesetz zur V erléngerung der Geltungsdauer
wurde das Energienotgesetz biszum 31. Mé&rz 1951 verlangert. Eine eigentlich geplante bundesgesetzliche Neuordnung der Energiewirtschaft auf der
Grundlage des Energiewirtschaftsgesetzes vom 13. Dezember 1935 (RGBI. | S. 1451) wurde nicht durchgefiihrt. Es folgten dafir noch vier weitere
Verléangerungsgesetze zum Energienotgesetz, bis dieses schliefdlich zum 31. 3. 1956 audlief. S. thematisch weiterfihrend auch unten TOP I/8 a

28 Art. 84 Abs. 1 GG lautet: ,, Fihren die Lander die Bundesgesetze al's eigene Angelegenheit aus, so regeln sie die Einrichtung der Behorden und das
Verwaltungsverfahren, soweit nicht Bundesgesetze mit Zustimmung des Bundesrates etwas anderes bestimmen.”

29 Die 88 4 und 6 des Energienotgesetzes (wie Anm. 25) erméchtigten den Bundeswirtschaftsminister zu Verfigungen, also zu Verwaltungsakten
gegeniiber Privatverbrauchern und privaten Energieerzeugern: ,,8 4 (1) Die Obersten Landesbehtrden und nach ihrer Weisung die nach § 1
bestellten Lastverteiler und Gasverteiler kénnen zur Aufrechterhaltung der Energieversorgung unter Beriicksichtigung der Dringlichkeit @) die
Abgabe von Energie an die Verbraucher regeln, b) Verbraucher — auch zum Ausgleich ihres unzuldssigen Mehrverbrauchs — auf Zeit von
Energienutzung ausschliel3en oder in der Energieabnahme beschranken, ¢) den Energieversorgungsunternehmen und bei besonders angespannter
Lage der Energieversorgung den Besitzern von Eigenanlagen die Abgabe, Weiterleitung oder Abnahme von Energie auferlegen und zu diesem
Zweck Verfligungen uber die Ausnutzung von Energieanlagen zu erlassen. [...] (3) Der Direktor kann auf Grund des Preisgesetzes vom 10. April
1948 (WiGBI. S. 27)/3. Februar 1949 (WiGBI. S. 14) Anordnungen und Verfligungen erlassen Uiber die Flohe der Vergutung fir Energielieferanten,
die auf Grund von Absatz 1 Buchstabe c auferlegt sind [...]8 6 Wird eine auf Grund von § 2 angeordnete Mal3nahme nicht durchgefuhrt, so kann
der Direktor, wenn gesamtwirtschaftliche Belange es dringend erfordern, auf Antrag einer Obersten Landesbehdrde die Befugnisse auf Grund von
§ 4 austiben und Verfligungen auf Grund von § 5 erlassen.”

30 S. eineundatierte und ungezeichnete \VVormerkung betr. V erléngerung des Energienotgesetzes: ,, Eine sol che Erméchtigung im Rahmen eines Gesetzes
landeseigener Verwaltung ist nach dem Grundgesetz nicht mehr moéglich; sie bedirfte eines verfassungsdndernden Gesetzes. Dies ergibt sich aus
Art. 83 GG., wonach die Lander die Bundesgesetze a's eigene Angelegenheit ausfiihren, soweit dieses Grundgesetz nichts anderes bestimmt oder
zuld.” (StK-GuV 10644).
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des Gesetzes, sondern wiinsche lediglich, daid die Bedenken bei einer Neufassung berticksichtigt wiirden.* An
der Zustimmung des Bundesrates muisse aber festgehalten werden.

Eswird vereinbart, dal? diese Angelegenheit durch Herrn Staatsminister der Justiz oder Herrn Staatssekretér
Dr. Muller vertreten werde.*
5. Entwurf eines Gesetzes tiber Hilfsmanahmen fur Heimkehrer (Heimkehrergesetz)®

Ministerialrat Leusser macht darauf aufmerksam, dal3 der vorliegende Entwurf fir die bayerischen
Heimkehrer gegentiber der bisherigen Betreuung eine Verschlechterung bedeute.

Staatssekretar Dr. Mller gibt zu bedenken, dai3 die Belastung Bayerns aulRerordentlich hoch sei, weshalb er
vorschlage, keinen Widerspruch zu erheben.

Staatsminister Krehle erklért demgegentiiber, es sei nicht zu verantworten, wenn man die Heimkehrer, die
jetzt erst kdmen, schlechter stelle wie die schon friher zurtickgekommenen.

Im Gbrigen sei Staatssekretéar Dr. Grieser bereitsin Bonn und werde Uber diese Frage verhandeln.

Stv. Ministerprasident Dr. Muller setzt sich dafr ein, moglichst den Versuch zu machen, die Leistungen fur
Heimkehrer entsprechend der bayerischen Regelung zu erhéhen.

Der Ministerrat erklart sein Einverstandnis zu dem Vorschlag des Herrn Staatsministers Krehle, wonach
Staatssekretar Dr. Grieser versuchen solle, eine Angleichung an die bayerische Regelung zu erreichen.™
6. Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung von L eistungen an Kriegsopfer®

Ministerialrat Leusser berichtet, nach Art. 77 Grundgesetz habe sich der Bundesrat mit diesem
vom Bundestag bereits verabschiedeten Gesetz nochmals zu befassen.®*® Die nach § 5 des Entwurfs
vorgesehene Nichtanrechnung der Renten auf die Flrsorgeleistungen”” werde von den Vertretern des
Finanz- und Arbeitsministeriums grundsitzlich abgelehnt. Der Vertreter des Finanzministeriums® im
K oordinierungsausschul? habe angeregt, dal3 wegen dieser Frage der V ermittlungsausschul? angerufen werden
solle.®

Staatsminister Dr. Seidel wendet sich dagegen, dal3 ausgerechnet bel den Kriegsopfern mit Einsparungen
angefangen werden solle.

Der Ministerrat beschlief3t nach kurzer Aussprache, den V ermittlungsausschuf3 nicht anzurufen, sondern dem
vorliegenden Gesetzentwurf zuzustimmen.

31 Poaintierttritt hier einepolitische Grundhaltung desbayer. St(MWi unter StM Seidel zutage, das nunmehr in ebenso resol uter wie pragmatischer Manier
traditionelle bayerisch-foderal e Empfindlichkeiten, Abwehrreflexe gegeniiber jeglichen legislativen und administrativen EinflUissen von auf3en sowie
verfassungsrechtliche Grundsatzbedenken den dkonomischen Interessen Bayerns unterordnete. S. hierzu eine Vormerkung des StMWi flr StM
Seidel vom 14. 2. 1950 betr. Verlangerung des Energienotgesetzes, die einen gleichzeitig als Anlage beigefiigten Anderungsentwurf des Gesetzes,
ebenfalls vom 14. 2. 1950, zum Gegenstand hat: , Insgesamt ist also festzustellen, dald die anliegende Neufassung des Gesetzes die Sicherstellung
der Energieversorgung Bayerns erheblich beeintréchtigen wiirde. Hinzu kommt, da? zufolge der Anderungswiinsche die rechtzeitige Verlangerung
des Gesetzes in Frage gestellt wird; der dadurch entstehende gesetzl ose Zustand kénnte gerade wiederum die bayerische Energieversorgung in eine
hochst bedenkliche Lage bringen. Die aufgezeigten Schwierigkeiten kdnnen nur vermieden werden, wenn die 88 2 und 6 [s. 0. Anm. 26 u. 29]
unverandert bleiben. [...] Falls die aufgezeigten energiewirtschaftlichen Bedenken fir durchschlagend erachtet werden, wird daher vorgeschlagen,
von Anderungsvorschlsgen tberhaupt abzusehen und der Verlangerung des Energienotgesetzes in seiner jetzigen Fassung zuzustimmen. Dieser
Weg hétte den Vorteil, da3 eine Stellungnahme zu den sich aus dem Grundgesetz ergebenden Bedenken vermieden wird und man sich daher
in jedem Einzelfall auf den Standpunkt stellen kann, da3 das verldngerte Gesetz nur so angewandt werden darf, wie es die Vorschriften des
Grundgesetzes zul assen. Bei der geplanten Neuregel ung des Energiewirtschaftsrechteswird man dann Gel egenheit haben, nach Wegen zu suchen, die
die verfassungsrechtlichen Schwierigkeiten beseitigen und doch gleichzeitig der Energieversorgung Bayerns Rechnung tragen.” (StK-GuV 10644).

32 S.auch Nr. 104 TOP1/2.

33 Vgl. Nr.97 TOP/6.

34 Zum Fortgang s. Nr. 106 TOP |/4.

35 Vgl. Nr. 93 TOP VIIk.

36 Art. 77 Abs. 1 GG lautet: , Die Bundesgesetze werden vom Bundestage beschlossen. Sie sind nach ihrer Annahme durch den Présidenten des
Bundestages unverziiglich dem Bundesrate zuzuleiten.”

37 Bezug genommen wird hier auf einen spateren Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Leistungen an Kriegsopfer vom 2. 2. 1950. — Abdruck
als BR-Drs. Nr. 73/50. Dessen § 5 besagte im Wortlaut: ,, Nichtanrechnung von Firsorgeleistungen. Der Zuschlag zu den Renten nach § 1 dieses
Gesetzes bleibt bei Prifung der flirsorgerechtlichen Hilfsbediirftigkeit auler Ansatz.”

38 Gemeint ist MinRat Wagenhdfer; vgl. Kurzprotokoll der 16. Koordinierungsbesprechung fir Bundesangelegenheiten in der Bayerischen
Staatskanzlei vom 13. Februar 1950 (Bevollméchtigter Bayerns beim Bund 9/11).

39 Vgl. Kurzprotokoll tber die 16. Koordinierungsbesprechung fir Bundesangelegenheiten in der Bayerischen Staatskanzlei vom 13. Februar 1950
(Bevollméachtigter Bayerns beim Bund 9/11).
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7. Entwurf eines Gesetzes Uber die Finanzverwaltung®

Staatssekretér Dr. Mdller erklart, der Finanzausschu3 werde sich morgen endgultig mit diesem
Gesetzentwurf befassen. Er werde voraussichtlich Anderungen zu den 88 1 und 2 vorschlagen, daR Satz 1
ungefahr folgendermailen gefaldt werde:*

»Die Steuern, dieganz oder zum Teil dem Bund zuflief3en, werden durch Bundesfinanzbehdrden verwaltet.

Entsprechend sollte dann auch § 2 abgedndert werden.

Zu 8§ 17 wolle man vorschlagen, daf3 eingefligt werde:

»Mit Zustimmung der Landesregierung“; eine Forderung, die unbestritten sei.

Bei § 37 sei beabsichtigt, einen Satz 3 einzufiigen, der ungefahr folgendermal3en zu lauten habe:

»Der Bund nimmt auch in Ansehung der Beamten, Angestellten usw. die Aufgaben wahr, diedem Dienstherrn
mit Ricksicht auf das friihere Beamtenverhdtnis obliegen®,

das bedeute also, dal3 der Bund insoweit die Haftung Ubernehmen miisse. Auf3erdem wolle man einen Abs.
3 einfligen, lautend:

»Der Bund Ubernimmt bis zu einer anderweitigen Regelung die Bediensteten in der Rechtsstellung, die sie
am 31. 3. 1950 nach den Landesbestimmungen inne hatten.”

Staatsminister Dr. Ankermiller wendet sich dagegen, dal?3 in 8 3 Abs. 1 bei den Oberfinanzprasidenten
Bauabteilungen errichtet werden solIten.* Es sei richtig, wenn statt dessen Auftrage an die Landesverwaltungen
zu erfolgen hétten.

Staatssekretér Fischer schliefdt sich an und teilt mit, man habe vorlaufig die Bauabteilungen bei den
Oberfinanzprasidenten bis auf weiteres bel assen. Wenn der vorliegende Entwurf Gesetz wiirde, hétte man aber
endguiltig zwei Bauverwaltungen.

Staatsminister Dr. Ankermiller erklart abschlief3end dazu, die gesamten Bauauftrage des Bundes miif3ten den
Landern als Ubertragener Wirkungskreis Uberlassen werden.

Eswird vereinbart, dal3 iber diese Frage noch el ne Besprechung zwischen den Staatsministerien der Finanzen
und des Innern stattfinden solle.

Staatssekretar Dr. Miller teilt noch mit, Abs. 2 des § 3* werde vom Finanzausschuf? abgel ehnt.®
8. Tagesordnung des Rechtsausschusses am 16. Februar 1950%

a) Wahrnehmung der Befugnisse nach dem Gesetz zur Forderung der Energiewirtschaft*

Ministerialrat Leusser ersucht um die Ermé&chtigung, wenn mdglich die Vertagung dieses Punktes zu
erreichen, unter Umstdnden auf unbestimmte Zeit; die Entscheidung liege beim Staatsministerium fur
Wirtschaft.

Staatsminister Dr. Seidel erklart sich mit der Vertagung einverstanden.®

b) Stellungnahme zu der Frage, ob ein Gesetz zur Bekéampfung von Schmutz und Schund durch den Bund
oder durch die Lander zu erlassen sei

w42

40 Vgl. Nr. 97 TOP1/9.

41 S. zu den Anderungsvorschlagen des Bundesrates detailliert die Anlage zu einem als BR-Drs. Nr. 114/50 abgedruckten Schreiben des Bundesrats-
Vizeprasidenten Gebhard Mller an Bundeskanzler Adenauer, 16. 2. 1950 (enthalten in MF 72440); ferner den Sitzungsbericht Uber die 14. Sitzung
des Deutschen Bundesrates in Bonn am 16. Februar 1950 S. 241 ff.

42 §1 Satz 1 u. § 2 Satz 1 des Gesetzentwurfs (BR-Drs. Nr. 61/50) lauteten: ,8 1 [...] (1) Die Bundessteuern werden durch Bundesfinanzbehdrden
verwaltet [...]8 2[...] (1) Die Landessteuern werden durch Landesfinanzbehdrden verwaltet.”

43 § 3 Abs. 1 des Gesetzentwurfs (wie Anm. 42) lautete: ,Das Oberfinanzprasidium (8 1 Absatz 1 Ziffer 1, § 2 Absatz 1 Ziffer 1) [ds
mittlere Bundesfinanzbehdrde] wird durch den Oberfinanzpréasidenten geleitet. Es besteht aus einer Zoll- und Verbrauchssteuerabteilung, einer
Bundesvermdgens- und Bauabteilung und einer Besitz- und Verkehrssteuerabteilung.”

44 § 3 Abs. 2 des Gesetzentwurfs (wie Anm. 42) lautete: ,,Im Einvernehmen mit dem Bundesminister der Finanzen kann der Landesfinanzminister
(Finanzsenator) der Bundesvermdgens- und Bauabteilung die Verwaltung von Landesvermdgen und die Erledigung von Bauaufgaben des Landes
Ubertragen.”

45 Zum Fortgang s. Nr. 104 TOP 1/10, Nr. 105 TOP I11, Nr. 106 TOP 1/9, Nr. 107 TOP 1/7, Nr. 114 TOP11/5, Nr. 132 TOP 1/8.

46 Ein Kurzprotokoll dieser Sitzung fehlt in dem einschlégigen Band BR-A 238.

47 Vgl. auch oben TOP I/4. S. im Detail StK-GuV 10644.

48 Zum Fortgang s. Nr. 104 TOP 1/2.
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Der Ministerrat erklart sich mit dem Vorschlag des Herrn Ministerialrats Leusser einverstanden, eine
Vertagung der Angelegenheit anzustreben. Sollte dies nicht moglich sein, so soll der bayerische Vertreter
sich dem Standpunkt von Wirttemberg-Baden anschlief3en, der zum Erlald des Gesetzes die ausschliefdliche
Zustandigkeit der Lander fiir gegeben erachtet.*

c) Stellungnahme zu dem Problem, ob fir die Neuregelung der Milch- und Butterpreise die Zustimmung des
Bundesrates erforderlich sei®

Ministerialrat Leusser teilt mit, der Koordinierungsausschul? habe sich auf den Standpunkt gestellt, dal3 die
Zustimmung des Bundesrates, nicht aber auch die des Bundestages notwendig sei.™

Staatsminister Dr. Schldgl erklart sich damit einverstanden.

Staatsminister Dr. Seidel spricht sich dafUr aus, diese Sache der Bundesregierung zu tberlassen, wenn auch
verfassungsrechtlich die Zustimmung des Bundesrates sicher erforderlich sei.™

Ministerprésident Dr. Ehard erkl&rt, wenn die Bundesregierung die Angelegenheit schon geregelt habe ohne
die Zustimmung des Bundesrates eingeholt zu haben, sei es das beste, dies einfach zur Kenntnis zu nehmen,
dabei aber festzustellen, daihr die alleinige Verantwortung obliege.”

Der Bayerische Ministerprésident
gez.: Dr. Hans Ehard

Der Generalsekretar des Der Leiter der
Ministerrats Bayerischen Staatskanzlel
Im Auftrag gez.: Dr. Anton Pfeiffer
gez.: Levin Frhr. von Gumppenberg Staatsminister

Regierungsdirektor

49 S. im Detail MInn 90324 u. 92086. Vgl. Nr. 88 TOP 1/15; Kabinettsprotokolle 1950 S. 341, 360 u. 481 . Zum Fortgang s. Nr. 107 TOP 1/14. Zum
Entwurf eines bayer. ,, Schmutz- und Schundgesetzes* s. Nr. 102 TOP VII u. Nr. 105 TOP VII.

50 S.imDetail StK-GuV 13292. Das Bundeskabinett hattein seiner Sitzung am 29. 1. 1950 die V orlage einer Anordnung des BML zur Neuregelung der
Milch- und Butterpreise gebilligt: Der Milchpreis blieb fir die Verbraucher bel qualitativer Verbesserung der Vollmilch (Erhdhung des Fettanteils
von 2,5% auf 2,8%) gleich, der Verbraucherendpreis fir Markenbutter stieg allerdings um 72 Pfennig auf 5,84 DM/kg. Vgl. Kabinettsprotokolle
1949 S. 260 f., Kabinettsprotokolle 1950 S. 164 f., 186 f., 218 f., 272 f.

51 Vgl. Kurzprotokoll der 16. Koordinierungsbesprechung fir Bundesangelegenheiten in der Bayerischen Staatskanzlei vom 13. Februar 1950
(Bevollmé&chtigter Bayerns beim Bund 9/11).

52 Bezug genommen wird hier auf den 8 3 des Gesetzes zur Erstreckung und zur Verlangerung der Geltungsdauer des Bewirtschaftungsnotgesetzes,
des Gesetzes zur Deckung der Kosten fur den Umsatz erndhrungswirtschaftlicher Waren und des Preisgesetzes vom 21. Januar 1950 (BGBI. S. 7),
der lautete: ,, Anordnungen der Bundesminister auf Grund der in § 1 Abs. 2 und 3 genannten Gesetze und V erordnungen bediirfen der Zustimmung
des Bundesrates, wenn sie die Bewirtschaftung von Rohstoffen oder Waren der gewerblichen Wirtschaft oder von Hauptnahrungsmitteln regeln
oder wenn sie eine grundlegende Bedeutung fur den gesamten Preisstand, insbesondere die Lebenshaltung, haben.” S. zu diesem Gesetz im Detail
StK-GuV 10604; Nr. 90 TOP XI.

53 Abdruck der Anordnung Uber Preise von Milch und Butter vom 27. Januar 1950 in: BAnz. Nr. 43, 3. 3. 1950. S. im thematischen Fortgang zur Frage
der Bewirtschaftung von Milch- und Molkereiprodukten Nr. 102 TOP /14, Nr. 106 TOP1/16, Nr. 111 TOP| u. I, Nr. 114 TOP11/1, Nr. 137 TOP1/29.



