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Ministerratssitzung Donnerstag, 6. April 1950
Beginn: 9 Uhr 30 Ende: 13 Uhr

Anwesend: Ministerprésident Dr. Ehard, Stv. Ministerprasident und Justizminister Dr. Mdller, Innenminister
Dr. Ankermiller, Wirtschaftsminister Dr. Seidel, Landwirtschaftsminister Dr. Schltgl, Arbeitsminister
Krehle, Verkehrsminister Frommknecht, Staatssekretdr Dr. Konrad (Justizministerium), Staatssekretar Fischer
(Innenministerium-Oberste Baubehtrde), Staatssekretér Dr. Grieser (Arbeitsministerium), Staatssekretér
Sedimayr (Verkehrsministerium), Ministerialdirektor Dr. Ringelmann (Finanzministerium), Prasident Dr.
Grasmann (Bayer. Landeszentralbank), Vizeprasident Dr. Hartlieb' (Bayer. Landeszentralbank), Ministerialrat
Drex|® (Wirtschaftsministerium), Ministerialdirektor Dr. Adam (Innenministerium), Ministerialrat von Miller
(Oberste Baubehorde), Ministerialrat Leusser (Bayer. Staatskanzlei).

Entschuldigt: Kultusminister Dr. Hundhammer, Staatsminister Dr. Pfeiffer (Bayer. Staatskanzlei),
Staatssekretér Dr. Schwalber (Innenministerium), Staatssekretér Jaenicke (Innenministerium), Staatssekretar
Dr. Sattler (Kultusministerium), Staatssekretdr Dr. Mduller (Finanzministerium), Staatssekretér Geiger
(Wirtschaftsministerium), Staatssekretar Stihler (Landwirtschaftsministerium).

Tagesordnung:  |. Baumal3nahmen. Il. Antrag des Deutschen Gewerkschaftsbundes Bayern zum
Bauprogramm. I11. Urlaubsgesetz. 1V. Durchfiihrung des Entschédigungsgesetzes. V. Entwurf eines Gesetzes
zur Ergénzung des Gesetzes Uber den Schutz der Sonn- und Feiertage. VI. Staatsvertrag Uber die
Wasserschutzpolizei Gruppe Rhein — Main — Neckar. VII. Regelung der finanziellen Beziehungen zwischen
den Landern und dem Soforthilfefonds. VIII. Feierlichkeiten auf dem Leitenberg. I1X. Gesetz Uber das
bayerische Staatswappen. X. Bundesratsangel egenheiten.

|. Baumal3nahmen

Staatsminister Dr. Seidel erkléart einleitend, die Koordinierung fir das Genehmigungsverfahren beziiglich
der zu verteilenden Bundesmittel® sei auf der Bundesebene nicht gut organisiert. Die Richtlinien sihen
bekanntlich vor, dal3 ein interministerieller Ausschufd unter der Federfiihrung des Bundesarbeitsministeriums
Uber die einzelnen Projekte entscheide. Bayern misse den auf ihn entfallenden Teil von 105 Millionen
DM auf die einzelnen Wirtschaftszweige verteilen, was bereits geschehen sei. Zuerst habe die Verwaltung
fir Wirtschaft versucht, die Investitionsprojekte festzulegen und zu Uberprifen. Nachdem in dieser
Richtung Ubereinstimmung mit dem Bundeswirtschaftsministerium erzielt worden sei, versuche nun das
Bundesfllchtlingsministerium sich einzuschalten mit der Forderung, da3 méglichst viele, vielleicht sogar
samtliche Mittel fur Flichtlingsprojekte zur Verfigung gestellt werden sollen. Leider sei tatséchlich eine
bayerische Fliichtlingdliste in Bonn diskutiert worden, die dem B. Wirtschaftsministerium nicht bekannt
gewesen sei, nach Mitteilung des Herrn Staatssekretérs Jaenicke handle es sich um eine Liste, die Herr

1 Zur Persons. dieEinleitung S. XXIII.

2 Dr. rer. pol. Josef Drexl (1895-1975), 1925-1945 Reichswirtschaftsministerium, seit 1939 als MinRat, vor 1933 Mitglied des Zentrums, 1. 5.
1937 NSDAP-Mitglied, 1945/46 Wirtschaftssachverstandiger fir die amerikanische Militérregierung (u.a. Ministerial Collecting Center, Hessisch
Lichtenau), seit 15. 8. 1947 Verwendung im StMWi, zunéchst als Angestellter, Referent in der Gruppe Querschnittplanung der Rohstoffe fir die
Sachgebiete Nichteisenmetalle, Holz und Papier, 17. 2. 1948 RegDir mit der Amtsbezeichnung MinRat, gleichzeitig Ernennung zum Leiter der Abt.
VI (Wirtschaftsabteilung) des StMWi, 1. 6. 1949 Beamter auf Lebenszeit, 8. 7. 1949 MinRat, mit Ablauf des Jahres 1951 auf eigenen Wunsch
Entlassung aus dem Staatsdienst, Wechsel in die Privatwirtschaft (Direktor der Firma E. Schwenk Zement- und Steinwerke Ulm/Donau). — Vdl.
Nr. 19 TOP XIII, Nr. 70 TOP XIV.

3 StM Seidel nimmt hier Bezug auf dasim Februar 1950 beschlossene Arbeitsbeschaffungsprogramm der Bundesregierung. S. hierzu Nr. 99 Top |1,
im Detail insbesondere Nr. 101 TOP |1, zum Fortgang Nr. 104 TOP 1/8.
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Fergg,' der friher im Wirtschaftsministerium tétig gewesen sei, aufgestellt habe. Diese Liste sei von
Regierungsdirektor Dr. Ahnelt® der Fliichtlingsabteilung im Innenministerium in Bonn vertreten worden, was
zur Folge gehabt habe, dal’ im interministeriellen Ausschul? der peinliche Eindruck entstanden sei, as ob
Bayern sich Uiber die von ihm vorgel egten Projekte selbst nicht im klaren sei.® Ubrigens habe der AusschuR die
Aufstellung der bayerischen Regierung nicht genligend beachtet und verschiedene Anderungen vorgenommen;
u. a. habe man einzelne Posten bei den Mitteln fir Gas- und Wasserversorgung, Landwirtschaft usw. gestrichen.

Ministerialrat Dr. Drexl teilt dazu mit, er habe gegen dieses Vorgehen in Bonn protestiert und im Laufe
der Sitzung festgestellt, dal? durch das Eingreifen des Herrn Bundesministers Dr. Lukaschek alles so unklar
geworden sei, dal3 eine neue Liste habe aufgestellt werden miissen.

Im einzelnen sei die Verteilung der 105 Millionen DM nun folgende:

Fur die Industrie seien vorgesehen 49,5 Mill. DM

daneben noch fur Fltchtlingsbetriebe, dagegen habe 10 Mill. DM
man die Mittel fir die Klein- und Mittelbetriebe
gestrichen

Landwirtschaft das bedeute eine Kirzungum eine 14 Mill. DM
Million

Gas- und Wasserversorgung statt bisher 8 Millionen 5,5 Mill. DM

Wasserstral3enbau (glei chbleibend) 8 Mill. DM
Stral3enbau (gleichbleibend) 6 Mill. DM
Kleingewerbe und Handwerk, Wovon 12 Mill. DM

wahrscheinlich nochmals 10 Mill. DM fir
Flichtlingsbetriebe abgezweigt werden sollen.

Staatsminister Dr. Seidel macht darauf aufmerksam, dal3 an sich in dem Betrag von 49,5 Millionen DM
bereits 18% fur Fllchtlingsbetriebe vorgesehen sei, wahrend nun weitere 10 Millionen ausschliefdlich fir die
letzteren verwendet werden missen und womadglich nochmals 10 Millionen DM von den Betragen, die fir
Kleingewerbe und Handwerk vorgesehen seien.

Ministerialrat Drexl teilt noch mit, die gesamten Betrdge seien bereits aufgeteilt mit Ausnahme der 10
Millionen, die fir das Handwerk abgezweigt werden sollten.

Ministerprésident Dr. Ehard fal3t die bisherige Besprechung fur Herrn Ministerialdirigenten Dr. Adam,
der soeben gekommen ist, zusasmmen und erkundigt sich, wieso plétzlich eine besondere Liste der

Fllchtlingsabteilung habe auftauchen kénnen.

4 In der Vorlage hier in offensichtlich irrtimlicher Schreibweise ,,Dr. Fernegg”. Gemeint ist u. U. Eduard Josef Fergg, der auch nicht im StMWi,
sondern als MinRat in der OBB tétig war. — Eduard Josef Fergg (geb. 1887), Jurist, 1918 Bezirksamtsassessor Hammelburg, 1922 Bezirksamtmann
Bezirksamt Minchen, 1933-1945 Bezirksoberamtmann und Vorstand des Bezirksamts Tolz, 1937 NSDAP-Mitglied, Mai 1945 entlassen, 20. 6.
1945-31. 3. 1947 im Zuge des Automatic Arrest verhaftet, von der Spruchkammer Bad T6lz am 29. 4. 1947 in die Gruppe der Entlasteten eingereiht,
November 1947 auf Grund seiner Kenntnisse im Wasserrecht als ORR in der OBB wieder eingestellt (Beamter auf Probe), Leiter der mit drei
juristischen Referaten besetzten Gruppe Rechtsangelegenheiten, 23. 5. 1949 Ernennung zum Beamten auf Lebenszeit, Juli 1949 MinRat, 1952
Ruhestandsversetzung. S. auch Nr. 7 TOP XXVII u. Nr. 72 TOP XII.

5 Dr. jur. Walter Ahnelt (1905-1961), geb. in Karlsbad, Jurist, Studium in Prag, 1929 Promotion, 1934-1938 Rechtsanwalt, ab 1940 Wehrdienst,
1944/45 in amerikanischer Kriegsgefangenschaft, Oktober 1945 Regierungskommissar fir das FlGichtlingswesen im Regierungsbezirk Oberfranken,
1. 2. 1946 Regierungskommissar fur das Fluchtlingswesen im Regierungsbezirk Oberfranken und Mittelfranken, 1. 6. 1946 Stellvertreter des
Staatskommissarsfir das Fltichtlingswesen, November 1946 suspendiert aufgrund der Anschuldigung der Parteizugehorigkeit, It. Personal bogen war
er von April-Oktober 1938 Mitglied der SAP (Sudetendeutsche Partel), 1938/39 Anwarter desNSKK, 1. 3. 1947 Spruchkammerverfahren eingestellt,
davom BefrG nicht betroffen, Mérz 1947 Abteilungsleiter im Staatssekretariat fir das Fluichtlingswesen, 1. 10. 1948 vom StM| ibernommen, 1949
RegDir und Leiter der Gruppe Wirtschaft und soziale Angel egenheiten des Fllichtlingswesens, 1953 MinRat, 1. 4. 1955 Versetzung in das StMArb.

6 Dieser Konflikt zwischen dem StMWi und der Fliichtlingsabteilung im StM1 ist dokumentiert in Stk 14755. S. dort die Dienstliche AuRerung (8
Seiten) von RegDir Ahnelt, 7. 4. 1950; Staatssekretdr Jaenicke an MPr. Ehard, 11. 4. 1950; StM Seidel an Staatssekretér Jaenicke, 19. 4. 1950;
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Ministerialdirigent Dr. Adam erwidert, von dieser Angelegenheit sei ihm nichts bekannt; es sei allerdings
schon vor einigen Wochen zusammen mit Herrn Dr. Schwink” und Ministerialrat Minsterer® besprochen
worden, das besondere Mittel fur Fllchtlingszwecke zur Verfigung gestellt werden sollten; bei dieser
Unterredung sei auch Regierungsdirektor von Gumppenberg zugegen gewesen.

Regierungsdirektor von Gumppenberg stellt fest, dal’ diese Besprechung lange vor der durch den Ministerrat
beschlossenen Verteilung der 105 Millionen DM stattgefunden habe, auf3erdem habe es sich dabel nicht um
das Schwerpunkte-Programm, sondern um besondere Mittel gehandelt, die zur Finanzierung der Bodenreform
verwendet werden sollten.

Ministerprésident Dr. Ehard fordert, da ale Ministerien sich mit dem Wirtschaftsministerium in
Verbindung setzen muften, wenn dieses durch Kabinettsbeschlul? in einer Sache die Federfihrung erhalten
habe; das sei hier nicht geschehen, wahrend doch jeder Referent die Verpflichtung gehabt habe, sich im
Wirtschaftsministerium zu erkundigen. Jedenfalls stehe fest, dal? pl6tzlich in Bonn eine neue Liste aufgetaucht
und auch dort besprochen worden sei.

Staatsminister Dr. Ankermiller stimmt zu und bedauert gleichfalls, da3 immer wieder gesonderte
Verhandlungen gefhrt wirden, von denen er as zusténdiger Minister nicht unterrichtet sel.

Staatsminister Dr. Seidel meint, die Frage kénne wohl im Augenblick nicht eindeutig geklart werden. Es
sei aber doch sicher, dal3 Dr. Ahnelt unmittelbar nach einer Besprechung in Minchen nach Bonn gefahren
sei und dort verhandelt habe, ohne sich mit dem Wirtschaftsministerium in Verbindung zu setzen. In diesem
Zusammenhang mochte er erwédhnen, dal? gestern pl6tzlich Bundesminister Dr. Lukaschek unerwartet nach
Kaufbeuren gekommen sei, ohne dal3 irgendjemand auf3erhalb der Fliichtlingsabteilung des |nnenministeriums
davon gewuft habe. Dazu sei die Fliichtlingsindustrie in Kaufbeuren® ein besonders schwieriges Problem und
nur das Wirtschaftsministerium kenne die Problematik der Dinge dort; es sei aber nicht einmal aufgefordert
worden, einen Vertreter zu entsenden. Es miisse nun Herr Ministeriarat Drex| jetzt so rasch als méglich nach
Kaufbeuren fahren. Auf alle Félle sei es unerldfdlich, dal’ jedes zustdndige Ressort den Ministerprésidenten
sofort verstandige, wenn ein Bundesminister nach Bayern komme.

Ministerprésident Dr. Ehard unterstreicht diese Ausfiihrungen und betont nochmals, in alen Ministerien
misse eine Weisung ergehen, dal3 nichts selbstandig verfigt werden dirfe, wenn ein anderes Ministerium
federfuhrend sei. Alle Referenten in den Ministerien hétten die Verpflichtung dafiir zu sorgen, dal3 in solchen
Féllen auch der zusténdige Minister benachrichtigt werde, notfalls kénne das auch die Staatskanzlei machen.

Ministerialdirektor Dr. Ringelmann teilt erganzend mit, der Vertreter des Finanzministeriums sei nach
Kaufbeuren gefahren, wo tatséchlich unmadgliche Zustéande herrschten und offensichtlich einige Leute allesin
die Hand bekommen wollten.

Anschliefend berichten Herr Président Dr. Grasmann und Herr Vizeprasident Dr. Hartlieb Uber die
finanztechnische Seite der Angelegenheit.

Vizeprasident Dr. Hartlieb teilt dabei mit, flr die Industriefinanzierung seien nach seinen Informationen 125
Millionen noch vorgesehen und zwar ohne Fliichtlinge; fr diese Betriebe sollen anscheinend nur 25 Millionen
DM fur die drei Hauptflichtlingslander in Frage kommen. Die Wiederaufbaubank™ habe am 28. Marz an
die bayerischen Industrieverbénde geschrieben, sie konnten Kredite bekommen, der Verwendungszweck
misse aber mitgeteilt werden. Inzwischen scheine sich aber die Situation wieder veréndert zu haben und die
Industriefirmen miRten sich mit ihren Banken in Verbindung setzen.

7 Nicht ermittelt.

8 Josef Munsterer (1886-1951), RegDir im StMI, spéter Leiter der Bayer. Landessiedlung.

9 Zur Ansiedlung von Flichtlingsbetrieben in Kaufbeuren, hauptséchlich aus dem Bereich des Glas- und Schmuckwarengewerbes, s. Nr. 113 TOP
V Anm. 21.

10 Gemeint ist die durch Gesetz vom 5. 11. 1948 (WiGBI. S. 123) gegriindete Kreditanstalt fur Wiederaufbau in Frankfurt/M. Vgl. Vogel,
Westdeutschland |11 S. 144-147.
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Was die 25 Millionen DM fir die Flichtlingsbetriebe betreffe, so sollen angeblich die Antrége von
Fluchtlingskammern gepruft und dann Bundesminister Lukaschek zur Entscheidung vorgelegt werden, wobei
Selbsthilfeorgani sationen der Fllichtlinge zugezogen werden sollen. Diese Kredite kdmen auf 61/2%, er glaube
aber nicht, dai’ die Banken bei dem grof3en damit verbundenen Risiko hier mitgehen wiirden. Jedenfalls miissen
die Banken aber wenigstens einen Teil des Risikos tibernehmen.

Président Dr. Grasmann erklart, man stiinde dauernd vor neuen Situationen, so wirden ja jetzt wieder 10
Millionen DM fur Fluchtlingsbetriebe abgezogen; wahrscheinlich werde der Gesamtbetrag von 20 Millionen
DM fir die Fluchtlinge am spétesten zum Zuge kommen. Es sei auch nicht recht verstandlich, warum man
nur die Spitzenverbande (Girozentrale, Raiffeisen Verband usw.) einschalte. Es sei auch falsch, von Bonn aus
so weitgehende Einengungen vorzunehmen, dald man die Dinge nicht mehr tbersehen kénne. Man kdnne erst
ruhig sein, wenn tatséchlich die 49,5 Mill. DM fir die Industrie wirklich laufen.

Staatsminister Dr. Seidel stellt fest, bei den allgemeinen Industrieprojekten habe man natirlich gentigend
Ersatzprojekte, kénne solche aber nicht nachschieben, wenn Fllichtlingsbetriebe ausschieden; bei diesen sei es
wesentlich schwieriger. Das Wirtschaftsministerium ziehe jetzt schon die besten heraus und sei kaum in der
Lage, noch etwas verninftiges al's etwaigen Ersatz nachzuschieben.

Vizeprasident Dr. Hartlieb berichtet weiter, die gesamten Betrdge wirden als ERP-Mittel zur Verfigung
gestellt, also wahrscheinlich erst in 1/2 Jahr laufen und zwar zu Zinssétzen von 4, 51/2 und 21/2%.
Vorschu3weise wirden die Kredite von der Bank Deutscher Lander gegeben, diese kosteten aber 51/2—6%,
wobei den Unterschiedsbetrag die Finanzministerien zahlen maften.

Ministerialdirektor Dr. Ringddmann flgt erganzend hinzu, vorsichtshalber setze das Finanzministerium
bereits 1/4 Million DM fir den Zinsendienst fir diese Zeit ein.

Bei der Besprechung der Kredite fir die Landwirtschaft erklart Préasident Dr. Grasmann, eine Million DM
fr die Landwirtschaft sei noch offen, wahrscheinlich wird dieser Betrag fur Wiederaufforstungen verwendet.
Wasdie 11 Millionen DM betreffe, so wiirden sie wahrscheinlich noch lange nicht zum Zuge kommen, da die
Vorbereitungen noch nicht beendigt seien. Diese Kredite mifiten Uber die Landesbodenkreditanstalt und die
Bayer. Landwirtschaftsbank laufen.

Staatsminister Dr. Schldgl wirft ein, fur 11 Millionen DM seien bereits fertig geplante Projekte vorhanden.

Staatsminister Dr. Ankermiller meint, die Gelder fur landwirtschaftliche Siedlungen stiinden zwar zur
Verfugung, eswerde aber erst ausgezahlt werden kdnnen, wenn Sicherungen gegeben seien, womit so schnell
noch nicht gerechnet werden kénne.

Vizeprasident Dr. Hartlieb schlagt vor, beim Finanzministerium eine Besprechung zwischen dem
Landwirtschaftsministerium und den Banken anzusetzen, da man versuchen muisse, in dieser Sache in die
Sphére der Banken zu kommen.

Was den Stral3enbau betreffe, so werde wohl nichts anderes Ubrig bleiben, as diese 6 Millionen DM mit
Schatzwechseln des Staates vorzufinanzieren, die die Landeszentralbank hereinnehmen misse.

Beziiglich der Gas- und Wasserversorgung und des Wasserstral3enbaues sei es zweckmél3ig, wenn sich die
Oberste Baubehorde mit der Gemeindebank in Verbindung setze.

Auf Vorschlag von Staatsminister Dr. Seidel wird vereinbart, dal3 das Staatsministerium der Finanzen fur die
Rhein-Main-Donau AG zunéchst eine Million DM zur Verfiigung stellt und daf? dann sofort wegen der Ubrigen
Mittel an den Bund herangetreten werden solle.

Prasident Dr. Grasmann erkundigt sich noch, was endguiltig wegen der Fluchtlingsmittel unternommen
werden solle?
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Staatsminister Dr. Seidel erwidert, am 18. April wirden Antrége in Héhe von insgesamt 10 Millionen DM
gepriift, dann gehe es wohl nicht mehr vorwérts und man muisse abwarten; das bedeute natiirlich eine gewisse
Verzbgerung.

1. Antrag des Deutschen Gewer kschaftshundes Bayern zum Bauprogramm

Ministerprasident Dr. Ehard gibt ein Schreiben des Deutschen Gewerkschaftsbundes bekannt, in dem unter
anderem vorgeschlagen wird, dem Beispiel Schleswig-Holsteins zu folgen und durch weitgehende Typisierung
des Bauens eine wesentliche Verbilligung zu erreichen.

Staatsminister Dr. Ankermiiller fuhrt aus, eine gewisse Typisierung und auch einen zentralen Einkauf, wie es
die Gewerkschaften wollten, habe man in Bayern bereits durchgefihrt. Wenn im Ubrigen die Gewerkschaften
erkléarten, sie alein hétten 30 Millionen DM Aufbaumittel fir Bayern erreicht, so sei dies nicht richtig. Diese
Betrége stellten keine zusétzlichen Mittel dar, sondern einfach die Gelder, die Bayern prozentual vom Bund
bekomme. Dieser Meinung sei auch Bundesaufbauminister Wildermuth und die Wiederaufbaubank. Er kénne
sich dem Vorschlag der Gewerkschaften nicht anschlief3en, zumal auch die Baugenossenschaften daran kein
Interesse hétten und erklérten, die Gewerkschaften hétten mit Baumal3nahmen nie etwas zu tun gehabt. Einen
Ausschul3 in der vorgeschlagenen Art habe lediglich Schleswig-Holstein gebildet, aul3erdem vielleicht noch
Niedersachsen, das jetzt einen dhnlichen Weg zu gehen scheine. Wenn Bundestagsabgeordneter Wonner™
jetzt sage, auch Nordrhein-Westfalen wiirde sich an einem Gewerkschaftsausschuld beteiligen, so kdnne das
nicht stimmen, weil Nordrhein-Westfalen bekanntlich kein Flichtlingsland sei. Entscheidend sei vor allem die
Tatsache, dal3 nach Mitteilung der Obersten Baubehorde die Mittel bereits im vollen Umfang verplant seien
und vielfach schon mit dem Bauen begonnen worden sai.

Ministerialrat von Miller fihrt aus, wenn Bayern jetzt noch 30 Millionen DM bekomme, so habe es mit den
ERP-Mitteln 45 Millionen DM erstrangige Mittel und der Rest von 60 Millionen DM werde sel bst aufgebracht
werden kénnen. Irgendeinen Vorteil aus den V orschlagen der Gewerkschaften kdnne er nicht enthehmen. Wenn
Bundestagsabgeordneter Wonner behaupte, die Amerikaner wiirden ihre weitere Hilfe von der Beteiligung
der Gewerkschaften abhangig machen, so sel das nicht zutreffend. Auch die Baugenossenschaften haben
beschlossen, bei diesem Programm nicht mehr mitzumachen, weil sie sonst alle Wohnungen an Flichtlinge
geben mufdten. Allerdings sei es nicht moglich, diesen Standpunkt aufrecht zu erhalten und er habe die
Baugenossenschaften schon darauf aufmerksam gemacht.

Die Mittel habe Bayern erst am 3. Mé&rz bekommen, am 17. Mé&rz seien dann die Banken zusammenberufen
und ihnen die Bauvorhaben mitgeteilt worden, wahrend dann am 23. Mérz die Gewerkschaften mit ihrem Plan
erschienen seien.

Die Oberste Baubehdrde habe bereits bekanntgegeben, daf? gewisse Normen und Typen unbedingt verwendet
werden mufiten, was auch weiter nicht schwierig sei, nachdem man schon vorher alles vorbereitet habe. Diese
Richtlinien seien schon verdffentlicht worden. Was die Forderung nach einem Zentral einkauf betreffe, so habe
nicht einmal Schleswig-Holstein hier eine Mul3-V orschrift eingeftihrt, sondern lediglich eine Kann-V orschrift.
In Bayern einen zwangsweisen Zentraleinkauf zu schaffen, sei wirtschaftlich und politisch unmdglich.
Ubrigens habe man schon durch die Baugenossenschaften zwei Zentral einkaufsgenossenschaften gegriindet,
die Oberste Baubehorde habe auch schon erklért, dafl? man dort Fester und Turen beziehen kénne, aber nicht
musse. Selbstverstandlich sei esauch nicht richtig, dal3 man auf Grund der Gewerkschaftsvorschldge die Bauten
wesentlich verbilligen kénne. Was die Mieten angehe, so seien jahier die Mieten gesetzlich festgelegt, so dal?
also der Mietpreis selbst durch die Baukosten in keiner Weise bertihrt werden kénne.

11 Max Wonner (1896-1960), Schlosser, 1917 SPD, 1928-1933 Gewerkschaftssekretér, 1933 vorubergehend in Haft, bis 1939 Handelsvertreter,
1939-1945 Wehrdienst, seit 1945 (stellv.) Generalsekretér des Bayer. Gewerkschaftsbundes, 1949-1953 MdB (SPD), 1955-1958 Vors. der
Landesbezirksleitung Bayern des DGB.
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Staatsminister Dr. Seidel flgt hinzu, die Mieten seien an sich zu niedrig und zwar auch dann noch, wenn es
maoglich sein sollte, die Baukosten herabzusetzen.

Ministeriarat von Miller fahrt fort, eventuell kdnnte man Architekturgebiihren sparen, wenn man einige
feste Grundrisse festsetzen wirde, aber dazu kénne sich die Oberste Baubehdrde aus guten Grinden nicht
entschlief3en. Der Bundestagsabgeordnete Wonner berufe sich immer wieder auf die Amerikaner und erkléare,
diese wiirden sich fur die Wiedereinfulhrung der Baunotabgabe™ sorgen, all das bedeute nichts anderes, als
dal die Gewerkschaften ein zusétzliches Bauprogramm von 70 Millionen DM durchsetzen wollen. Eine
solche Steigerung wiirde naturgemald eine Steigerung gleichzeitig der Baukosten bedeuten. Fiir alle Félle habe
die Oberste Baubehtrde im Hinblick auf das Interesse der Amerikaner einen Unterausschul? des Aufbaurats
eingesetzt, der die Vorschldge der Gewerkschaften am 19. April besprechen werde.

1. Urlaubsgesetz®

Ministerprasident Dr. Ehard berichtet, der Bayerische Senat, dem das Urlaubsgesetz zur gutachtlichen
AuRerung zugeleitet worden sei, habe mit Mehrheit dem Regierungsentwurf zugestimmt. Man konne
nunmehr den Gesetzentwurf dem Landtag zuleiten und im Begleitschreiben bemerken, mit welchem
Stimmverhdltnis sich der Senat fir den Entwurf ausgesprochen habe. Nachdem es der Wunsch des Senats
sei, kénne man auch hinzufiigen, eine Minderheit habe einen anderen Standpunkt aus den und den Grinden
eingenommen.®

Der Ministerrat beschliefdt, den Gesetzentwurf in der vorliegenden Form dem Bayerischen Landtag
zuzuleiten.®

IV. Durchfiihrung des Entschadigungsgesetzes'™

1. Zweite Verordnung zur Durchfiihrung des Entschadigungsgesetzs'™
Ministerialdirektor Dr. Ringelmann teilt mit, da3 auch diese Verordnung auf Grund eingehender
Besprechungen mit den Vertretern der Ubrigen Lander zustande gekommen sei.

12 Zur Baunotabgabe s. Nr. 60 TOP 111, Nr. 62 TOP VIII, Nr. 96 TOP I, Nr. 99 TOP |I.

13 Vgl. Nr.99 TOP .

14 MPr. Ehard hatte Entwurf und Begriindung dem Senatspréasidenten Josef Singer bereits am 3. 3. 1950 zugeleitet und gleichzeitig darum ersucht,
gemal Art. 40 der Bayer. Verfassung eine gutachterliche Stellungnahme des Senats herbeizufhren.

15 S. Senatsprasident Josef Singer an MPr. Ehard, 30. 3. 1950. Der Senat hatte den Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 25. 3. 1950 mit 23 gegen
13 Stimmen angenommen. Dieses Abstimmungsergebnis veranlalite den Senatsprasidenten zu einer detaillierten Begriindung: ,Da sich aus dem
Abstimmungsverhaltnis ergibt, dafd sich eine nicht unerhebliche Minderheit des Senats gegen den Beschlul3 ausgesprochen hat, legeich Wert darauf,
die Staatsregierung uber die gegensétzlichen Auffassungen, die bei der Beratung des Gesetzesentwurfsim Senat zutage traten, eingehend unterrichtet
zuwissen. | ch gestatte mir deshal b, |hnen auch den Bericht des Ausschusses fir sozial politische Fragen, der, wenn keine Abénderungsantrége gestel It
worden wéren, der Abstimmung zu Grunde gelegen hétte, sowie die einschlégigen Protokolle zur gefl. Kenntnisnahme zuzuleiten. Dabel méchte
ich Thr Augenmerk besonders auf den Umstand lenken, daf3 der Beschluf3 des Ausschusses, wonach Jugendliche bis zu 16 Jahren einen Urlaub von
21 Arbeitstagen und Jugendliche zwischen 16 und 18 Jahren einen solchen von 18 Arbeitstagen erhalten sollen, mit 6 gegen 1 Stimme bei einer
Stimmenthaltung gefal3t wurde. Die urspriingliche Vorlage des Arbeitsministeriums, die einen Urlaub von 24 Arbeitstagen fur Jugendliche bis zu 16
Jahren und einen solchen von 18 Arbeitstagen fir Jugendliche zwischen 16 und 18 Jahren vorsah, ist mit 4 gegen 3 Stimmen und der Vorschlag der
Gewerkschaften, es bei einem einheitlichen Urlaub von 24 Arbeitstagen fur smtliche Jugendliche zu belassen, mit 5 gegen 2 Stimmen bei jeweils
einer Stimmenthaltung abgelehnt worden.” (StK-GuV 134).

16 MPr. Ehard beantragte noch am gleichen Tag, am 6. 4. 1950, beim Landtagsprésidenten die |legislative Weiterbehandlung des Gesetzentwurfs (vgl.
BBd. IV Nr. 3635). Der Ausschul’ furr Sozial politische Angelegenheiten des Landtags brachte dann aber kurz darauf noch einen Gesetzentwurf ein,
dessen 8 4 Abs. 2 wieder einen Urlaubsanspruch von 24 Tagen fir Jugendlich bis 16 Jahren, von 21 Arbeitstagen fur Jugendliche zwischen 16 und 18
Jahren vorsah (vgl. BBd. IV Nr. 3636). Dieser § 4 Abs. 2 wurde vom Landtag in zwei Sitzungen am 20. und 26. 4. 1950 — es lagen 20 Redebeitrége
vor — kontrovers diskutiert. In der entscheidenden Sitzung am 26. 4. 1950 standen insgesamt vier Anderungsantrége zum § 4 Abs. 2 zur Debatte:
je ein inhaltlich Ubereinstimmender Antrag von CSU-Abgeordneten und von der FDP forderte die Wiederherstellung des Regierungsentwurfs mit
18 Urlaubtagen, ein Antrag von seiten der Freien Fraktionsgemeinschaft (FFG) sah bis zur Vollendung des 18. Lebensgahres einen generellen
Urlaubsanspruch von 24 Tagen vor, und schliefdlich hatte der CSU-Fraktionsvorsitzende Alois Hundhammer einen Antrag eingereicht, der mit einem
Urlaubsdeputat von 24 bzw. 18 Arbeitstagen wieder exakt die VV orgaben des urspriinglichen Gesetzentwurfs aus dem StMArb aufgriff. In turbulenter
namentlicher Abstimmung verabschiedete der Landtag das Gesetz mit dem letztgenannten Anderungsantrag zu § 4 Abs. 2. Der Senat stimmte am
5.5.1950 zu. Vgl. B. VI S. 377ff. — Urlaubsgesetz vom 11. Mai 1950 (GVBI. S. 81).

17 Gemeint ist das Gesetz zur Wiedergutmachung national sozialistischen Unrechts (Entschédigungsgesetz) vom 12. August 1949 (GVBI. S. 195 ).
Vgl. Nr.62 TOP I, Nr. 85 TOPII.

18 S.im Detail StK-GuV 132.
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Ministerprasident Dr. Ehard macht zundchst darauf aufmerksam, dal3 ein V orschlag des Staatsministeriums
desInnernvorliege, die §8 5und 18" mit Riicksicht auf die Abschaffung der Todesstrafe durch das Grundgesetz
anderszu fassen.” Essei wohl richtig, lediglich zu sagen,, ... bei jedem Berechtigten, der zu Zuchthaus verurteilt
wird, mit der Rechtskraft des Urteils*.

Ministerialdirektor Dr. Ringelmann sichert zu, diese Anderungen noch vorzunehmen.

Auf Anfragevon Ministerprasident Dr. Ehard erwidert Ministerialdirektor Dr. Ringelmann, das Witwengeld
betrage in Bayern mindestens 1200 Mark, wahrend es in den tbrigen Landern sich auf ca. 1500 DM belaufe.
Wenn man auch in Bayern eine Erhéhung vornehme, so wilrde das zwar eine Mehrbelastung von ca. 1 Million
DM bedeuten, andererseits wére es aber doch zu Uberlegen, ob sich Bayern hier nicht den tGbrigen Landern
anschlief3en sollte. Die Mittel, die fur diese Verordnung aufgewendet werden mifdten, beliefen sich bei einer
Erhohung des Witwengeldes insgesamt auf 16 Millionen DM.

Der Ministerrat beschliefdt, dem Verordnungsentwurf zuzustimmen mit der Mal3gabe, dal? das Witwengeld
auf mindestens 1500 DM erhoht wird.

2. Verordnung Uber die Zusténdigkeit und das Verfahren bei der Durchfiihrung des
Entschadigungsgesetzes™

Ministerialdirektor Dr. Ringelmann berichtet eingehend Uber den Entwurf dieser Verordnung, der
bei einer Sachbearbeiterbesprechung am 8. Mé&z 1950, bel der sowohl die Vertreter Hessens und
Bremens, wie Vertreter aler bayerischen Ministerien beteiligt gewesen seien, einstimmig gebilligt

worden sei.”® Von besonderer Wichtigkeit sei § 1 Abs. 2, wonach das Landesentschadigungsamt

Wiedergutmachungsberechtigten, die ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Auslande haben,
zur Anmeldung der Wiedergutmachungsanspriiche eine Verléangerung der Anmeldefrist bis zum 30. Juni
bewilligen konne. An sich sei namlich die Anmeldefrist bereits mit dem 31. Mérz 1950 abgel aufen.”

Président Dr. Auerbach habe Ubrigens diese Bestimmung bereits im Staatsanzeiger verdffentlicht und dabei
seine Zustandigkeit Uberschritten, offensichtlich habe er das fir notwendig gehalten, da die Verordnung erst
nach dem 31. Marz 1950 veroffentlicht werden konnte.”

19 §5Abs. 1 Satz 3 einesundatierten Verordnungsentwurfs vom Marz 1950 verfligte das Erléschen des Anspruchs auf Hinterbliebenenrente , bei jedem
Berechtigten, der wegen einer mit dem Tode bedrohten Handlung zum Tode oder zum Zuchthaus verurteilt wird, mit der Rechtskraft des Urteils.”
Entsprechend lautete fir den Personenkreis der wiedergutmachungsberechtigten verfolgten Opfer des NS-Regimesder § 18 Abs. 1im Entwurf: ,, (1)
Die Rente erlischt [...] 2. wenn der Verfolgte wegen einer mit dem Tode bedrohten Handlung zum Tode oder zu Zuchthaus verurteilt wird, wenn
das Urteil rechtskraftigist.” (StK-GuV 132).

20 Art. 102 GG: , Die Todesstrafe ist abgeschafft.“ Noch bis in das Jahr 1949 hinein, bis zum Inkrafttreten des Grundgesetzes am 23. 5. 1949, hatte
sich der Ministerrat wiederholt mit Begnadigungsverfahren zu befassen, in deren Zuge von deutschen Gerichten ausgesprochene rechtskréftige
Verurteilungen zum Tode in Haftstrafen umgewandelt wurden. Vgl. Protokolle Ehard | S. CXL, Protokolle Ehard 11 Bd. 1 S. CX1, Bd. 2 S. LXXXIIf.

21 Diese Mindesthohe der Witwenrente wurde in § 2 Abs. 2 Ziff. 3 der VO festgeschrieben. — Zweite Verordnung zur Durchfihrung des
Entschadigungsgesetzes (Wiedergutmachung von Schaden an Leben, Kérper und Gesundheit) vom 17. Mai 1950 (GVBI. S. 83 ). Nachtraglich
wurde diese VO durch die AHK in zwei Punkten noch modifiziert. Vgl. die Ubersetzung eines Schreibens von Land Commissioner Shuster an MPr.
Ehard, 27. 7. 1950: ,,Auf seiner Sitzung vom 20. Juli 1950 hat der Rat der Alliierten Hohen Kommission die genannte Verordnung geprift und
beschlossen, den § 4, Absatz (2), letzter Halbsatz, sowie § 17, Absatz (1), Ziffer 2,aufzuheben. Die betreffenden Bestimmungen lauten: § 4, Absatz
(2),... auflerdem unbeschadet abweichender Bestimmungen des Staatsministers der Finanzen, solange der Rentenempfanger seinen Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt auRerhalb Deutschlandshat.” 8 17, Absatz (1), Ziffer 2: , unbeschadet abwei chender Bestimmungen des Staatsministeriums
der Finanzen, solange der Verfolgte seinen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt auRerhalb Deutschlands hat.' Mit diesem Schreiben wird der
Schritt des Ratesder Alliierten Hohen Kommission zu | hrer Kenntnis gebracht. Eswird gebeten, die zusténdigen bayerischen Behdrden entsprechend
zu versténdigen.” (StK-GuV 132).

22 S.im Detail StK-GuV 133.

23 Vgl. die Vormerkung Uber die am 8. 3. 1950 vom StMF abgehaltene Sitzung betr. die Verordnung tber die Zustandigkeit und das Verfahren bei
der Durchfiihrung des Entschédigungsgesetzes (StK-GuV 133).

24 Entwurf der Verordnung enthalten in StK-GuV 133. § 1 Abs. 1 des Entwurfs verfugte: ,, Wiedergutmachungsanspriiche, die auf Grund des
Entschédi gungsgesetzes gegen das Land Bayern erhoben werden, sind [...] bis spétestens 31. Mérz 1950 bei der allgemeinen Anmeldungsbehérde
oder bei der zur Vertretung des Landes zustdndigen Fachbehdrde anzumelden.* § 1 Abs. 2 verlangerte diese Frist fur die oben genannten
Personenkreise bis zum 30. 6. 1950.

25 Vgl. Bayer. Staatsanzeiger Nr. 11, 18. 3. 1950.
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Der Ministerrat beschliefdt, dem Verordnungsentwurf zuzustimmen; dabei wird noch vereinbart, die
Besetzung der Entschédigungskammern gern. § 24%° einer Vereinbarung zwischen den Staatsministerien des
Innern und der Justiz zu tUiberlassen.”

V. Entwurf eines Gesetzes zur Erganzung des Gesetzes (iber den Schutz der Sonn- und Feiertage®™

Staatsminister Dr. Ankermuller teilt mit, der Landtag habe bekanntlich bei der Beratung des Feiertagsgesetzes
noch eine Bestimmung tber den Schutz der israglitischen Feiertage angefuigt.” Es sei dabei aber tibersehen
worden, auch eine Erganzung tber die Unterrichtsfreiheit der israelitischen Schiler vorzusehen. Es sei nun
notwendig, dem 8 13 des Gesetzes folgenden Absatz anzufligen:

»(3) An den oben bezeichneten israglitischen Feiertagen haben die bekenntniszugehdrigen Schiller an den
Schulen aller Gattungen unterrichtsfrei®.

Der Ministerrat erteilt dem Gesetzentwurf seine Zustimmung.®

VI. Staatsvertrag Uber die Wasserschutzpolizei Gruppe Rhein — Main-Neckar

Staatsminister Dr. Ankermiller erklart, das hessische Staatsministerium, Ministerium des Innern, habe
im Einvernehmen mit dem hessischen Finanzministerium und den Finanzministerien der Lander
W rttemberg-Baden und Bayern einen Staatsvertrag tiber die Wasserschutzpolizei Gruppe Rhein-Main-Neckar
ausgearbeitet.** Irgendwel che Bedenken gegen diesen Vertrag bestiinden nicht. Nachdem dieser bereits am 1.
April 1950 in Kraft treten solle, sei es notwendig, den vorliegenden Entwurf dem Landtag zur Beschluf3fassung
zuzuleiten.*

Der Ministerrat beschliefdt, diesem Vorschlag entsprechend zu verfahren.

VIl. Regelung der finanzellen Beziehungen zwischen den Landern und dem Soforthilfefonds

Der Ministerrat hat in seiner Sitzung vom 6. April 1950 der Vereinbarung des B. Staatsministeriums der
Finanzen mit dem Soforthilfefonds Uber die Riickerstattung der vorgeschossenen Betrdge zugestimmit.

VIII. Feierlichkeiten auf dem Leitenherg®

Ministerialdirektor Dr. Ringelmann verliest ein Schreiben des sogenannten L agerausschusses Dachau, der eine
Untergliederung der VVN sei, an den Herrn Présidenten des Bayerischen Landtags, in dem mitgeteilt werde,

26 8§ 24 des Verordnungsentwurfs (wie Anm. 24) lautete: ,(1) Beim Landgericht Minchen | wird fir den Bezirk des Oberlandesgerichtes
Minchen, beim Landgericht Nurnberg-Furth fir den Bezirk der Oberlandesgerichte Nirnberg und Bamberg je eine Entschédigungskammer
errichtet. Weitere Entschédigungskammern kdnnen nach Bedarf von den Staatsministerien der Justiz und der Finanzen an einer Zweigstelle des
Landesentschédi gungsamtes errichtet werden. (2) Die Entschédigungskammer besteht aus einem Vorsitzenden, der ein Richter der ordentlichen oder
der Verwaltungsgerichtsbarkeit sein muf3, und zwei Beisitzern, die die Befdhigung zum Richteramt oder zum hoheren Verwaltungsdienst haben
miissen.”

27 Verordnung Uber die Zustdndigkeit und das Verfahren bei der Durchfihrung des Entschadigungsgesetzes (Zustandigkeitss und
Verfahrensverordnung — ZWO -) vom 14. April 1950 (GVBI. S. 73).

28 Vgl. Nr. 72 TOP VII. S. im Detail StK-GuV 723, MK 49023.

29 Bezug genommen wird auf die Landtagssitzung vom 9. 11. 1949. S. SB. V S. 144 ff.

30 MPr. Ehard leitete dem Landtagspréasidenten Entwurf und Begriindung am 6. 4. 1950 zu. Der Landtag verabschiedete das Gesetz in seiner Sitzung
vom 16. 5. 1950. Vgl. BBd. IV Nr. 3659, SB. VI S. 436 f. — Gesetz zur Erganzung des Gesetzes tiber den Schutz der Sonn- und Feiertage vom
12. Juni 1950 (GVBI. S. 95).

31 ImJahre 1945 hatte die US-Besatzungsmacht fir sémtliche schiffbaren Wasserstral3en inihrer Zone eine einheitliche Wasserschutzpolizei aufgestellt,
und zwar ohne Beriicksichtigung der geographischen Gewasserlage und bestehender L andergrenzen. Die Zustandigkeit fir die Wasserschutzpolizel
wurde zunéchst dem Verkehrsdirektorium des Landerrates, dann der Verkehrsverwaltung des VWG in Frankfurt Ubertragen. Ab 1948 wurden
die Zustandigkeiten fur die Wasserschutzpolizei sukzessive wieder auf die Lander Ubertragen mit der Auflage, dal3 in dem zusammenhangenden
Wasserstral3ensystem von Rhein, Main und Neckar eine einheitliche Wasserschutzpolizei bestehen bleiben miisse. Mit dem vorliegend behandelten
Staatsvertrag Ubernahmen die beteiligten Lander innerhalb ihres jeweiligen Gebietes die Zustéandigkeit fur die Aufgaben der Wasserschutzpolizei
Gruppe Rhein-Main-Neckar, die weiterhin unter einer neu zu errichtenden zentralen Einsatzleitung mit Sitz im hessischen Niederwallus stand. Die
Organisation dieser Einsatzleitung oblag der Zusténdigkeit des L andes Hessen, das anteil smé3ig auch die meisten Kosten fiir die Wasserschutzpolizei
und die Einsatzleitung trug.

32 MPr. Ehard leitete dem Landtagsprasidenten Entwurf und Begriindung am 11. 4. 1950 zu. Der Vertragsentwurf wurde dem Haushaltsausschuld
Uberwiesen, der Landtag hilligte den Staatsvertrag in seiner Sitzung vom 14. 7. 1950. Vgl. BBd. IV Nr. 3658, SB. VI S. 272 u. 703f.

33 Vgl. Nr.95 TOP VII, Nr. 96 TOP I, Nr. 101 TOPIV.
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dal der Lagerausschufl? beabsichtige, am 14. und 15. April 1950 Feierstunden auf dem Leitenberg und im
ehemaligen Lager Dachau abzuhalten.* In dem Schreiben werde um die Unterstiitzung des L andtags gebeten.

Ministerprésident Dr. Ehard erklart dazu, auch das Staatsministerium fur Unterricht und Kultus habe ein
ahnliches Schreiben mit einer Reihe von Wiinschen erhalten. Im Ubrigen sei er der Auffassung, dal3 sich die
Bayerische Staatsregierung allein auf die offizielle Feier am 30. April, aso auf die Grundsteinlegung der
Gedachtnisstétte beschranken miisse.® Was andere Organisationen machen, gehe die Regierung nichts an,
sie kdnne auch keinesfalls dafir Mittel zur Verflgung stellen. Selbstversténdlich seien die Arbeiten auf dem
Leitenberg so eingeteilt, dald sie bis 30. April fertig wirden und es sei unmoglich, etwa wegen der geplanten
Feier der VVN diese Arbeiten einzustellen.

Stv. Ministerprésident Dr. Muller weist darauf hin, dal3 der Landesrat fir Freiheit und Recht nur ca. 100
Mitglieder habe, wahrend der VVN immerhin 1500 angehdrten.® Er fir seine Person jedenfalls miisse sich
gegen eine Spaltung der politisch Verfolgten wenden.”

IX. Gesetz Uber das bayerische Staatswappen;®

Ministerprasident Dr. Ehard erinnert daran, dal’ das Gesetz Uber das bayerische Staatswappen zwar vom
Landtag angenommen worden sei,” daR aber dann der Senat Einwendungen erhoben habe. Daraufhin
habe der Landtag die Sache nicht weiter behandelt, sondern eine nochmalige Stellungnahme der
Staatsregierung angefordert. Das zusténdige Staatsministerium des Innern habe sich nunmehr gedufZert und
dabei vorgeschlagen, die Einwendungen des Senats nicht zu beachten.

Staatsminister Dr. Ankermiller erkl&rt, man miisse an dem bisherigen Entwurf festhalten und deshab ein
entsprechendes Schreiben an den Landtag richten.®

Der Ministerrat beschlief’t sodann, so zu verfahren.™

X. Bundesratsangel egenheiten

1. Gesetz iiber die Notaufnahme von Deutschen in das Bundesgebiet®

Ministerialrat Leusser teilt mit, dad es sich um ein Gesetz handle, dal? auf einen Initiativantrag der SPD
zuriickgehe.® Gestern sei dartiber im Rechtsausschul? des Bundesrates verhandelt worden,* dieser stelle sich,
und zwar wohl mit Recht, auf den Standpunkt, dai3 es sich um ein Zustimmungsgesetz handle.* Gegen den

34 Hier liegen wohl irrtimliche Datumsangaben vor: Die Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes (VVN) hielt am 15./16. 4. 1950 unter Teilnahme
von rund 1000 Personen im Konzentrationslager Dachau und am L eitenberg ihren sogenannten ,, Befreiungstag M tinchen-Dachau® zum Gedenken
an den 5. Jahrestag der Lagerbefreiung ab. Vgl. SZ Nr. 88, 17. 4. 1950, ,,VVN begeht Dachauer Befreiungstag”; Bericht der Landespolizei Bayern
(Abschrift) betr. ,,Befreiungstage” ehemaliger KZ-H&ftlinge; veranstaltet durch die VVN am Sonntag, den 16. 4. 50 in Dachau, 18. 4. 1959 (StK
13627).

35 Vgl. Nr. 101 TOP IV. Zum Fortgang s. Nr. 104 TOP VIII.

36 Der Bayer. Landesrat fur Freiheit und Recht war eine Organisation der nichtkommunistischen politisch, religios und rassisch Verfolgten, die als
Gegenpol zur Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes gegriindet worden war.

37 Vgl. SZ Nr. 88, 17. 4. 1950, ,,VVN begeht Dachauer Befreiungstag”: ,, Im Uberfullten Festsaal des Lowenbraukellers sprach am Samstagabend
als ehemaliger KZler Justizminister Dr. Josef Mlller. ,1ch habe lange Uberlegt, ob es zweckmaldig ist, in dieser Versammlung zu sprechen’, sagte
Mdller. Wenn es jedoch gelte, den Kameraden, mit denen man lange Zeit Freud und Leid geteilt habe, nahe zu sein, dirften Zweckméidigkeiten
nicht beachtet werden. Es sollte daher

38 S. StKK 11413.Vgl. Nr. 72 TOP XI; Volkert, Entstehung, insbes. S. 457-460.

39 Der Landtag hatte dem Gesetzentwurf bereitsin seiner Sitzung vom 13. 10. 1949 zugestimmt. S. StB. V' S. 23 ff.

40 In seiner Sitzung vom 16. 5. 1950 behandelte der Landtag den Gesetzentwurf erneut und beschlof? auf den vom Berichterstatter Josef Seifried (SPD)
vorgetragenen Antrag des Ausschusses fir Rechts- und Verfassungsfragen, die Einwendungen des Senats zu tbergehen. Vgl. BBd. IV Nr. 3756,
SB. VI S. 435f.

41 Gesetzliber das Wappen des Freistaates Bayern vom 5.Juni 1950 (GVBI. S. 207 ) Zum Fortgang s. Nr. 128 TOP VI.

42 Zur Vorgeschichte dieses Gesetzes bzw. Zur urspriinglich von der Bundesregierung geplanten Verordnung tiber die Notaufnahme von Flichtlingen
vgl. Nr. 85 TOP V1/2, Nr. 86 TOP VI11/13, Nr. 88 TOP 1/14, Nr. 90 TOP I, Nr. 93 TOP VIl/c, Nr. 95 TOP I/11. S. im Detail StK-GuV 13190.

43 Vdl. Insbes. Nr. 93 TOP VII/c Anm. 44.

44 Kurzprotokollenthalten in StK-GuV 13190.

45 S. Kurzprotokoll Uber die 19. Sitzung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundesrates am Mittwoch, dem 5. 4. 1950: ,Der Rechtsausschuld
ist — entgegen der Ansicht des Vertreters des Flichtlingsministeriums — der Auffassung, dald das Gesetz gemal? Artikel 84 Absatz 1 und 5 des
Grundgesetzes der Zustimmung des Bundesrates bedarf, dadie 8§ 1, 2, 3 und 4 des Entwurfs Bestimmungen uber die Einrichtung von Behérden
und Uber das Verwaltungsverfahren auf dem Gebiete der landeseigenen Verwaltung enthalten und § 5 Welsungsrechte begriindet. Auch eine nach



Nr. 103 6. April 1950 10

Inhalt des Gesetzes seien vor allem aus politischen Grinden — Verhdltnis zur Ostzone — von der Mehrheit
der AusschuRmitglieder Bedenken erhoben worden,* so dal3 mit einer Zustimmung zu dem Gesetz wohl
voraussichtlich nicht zu rechnen sei. Aber auch digenigen Lander, die das Gesetz ablehnten, wollten den
Vermittlungsausschul? anrufen, obwohl es sich um ein Zustimmungsgesetz handle, bei dem, wenn man das
Gesetz scheitern lassen wolle, eine Anrufung des V ermittlungsausschusses an sich nicht notwendig sei. Bayern
habe im Rechtsausschul® dem Gesetz zugestimmt.*’

Auf Vorschlag von Ministerprasident Dr. Ehard entscheidet sich der Ministerrat dahin, von Bayern aus dem
Gesetz zuzustimmen.*
2. Gemeinsame Geschaftsordnung fiir den Vermittlungsausschuss™

Ministerialrat Leusser berichtet, da3 sich der Bundestagsausschul3 und ein Unterausschul3
des Rechtsausschusses des Bundesrates auf eine gemeinschaftliche Geschéftsordnung fir den
Vermittlungsausschuf? geeinigt haben. Diese Geschaftsordnung sei inzwischen vom Bundestag angenommen
worden. Im grof3en und ganzen kénne man wohl mit dieser vorlaufigen Geschéftsordnung, die nur ein Jahr
guiltig sein solle, einverstanden sein. Bedenken seien nur gegen den 8§ 10 zu erheben, weil durch die jetzige
Fassung die Mitglieder des Bundesrates im Vermittlungsverfahren allzuleicht vom Bundestag Uberritten
werden konnten. Er habe diese Bedenken bereits im Rechtsausschul® vorgebracht, sei damit aber allein
geblieben, nachdem die Mitglieder des Unterausschusses samtlich erklart hatten, dies sei das A uRerste gewesen,
was vom Bundestag herauszuholen gewesen sei. Er schlage vor, zu versuchen, 8 10 etwa in der Richtung
abzuéndern, dal? nicht schon nach zwei ergebnislosen Sitzungen der AbschluR desV erfahrens beantragt werden
konne, sondern erst wenn iiber zwei Anderungsvorschlage keine Einigkeit erzielt worden sei, wie dies ein
fruherer Unterausschul? des Rechtsausschusses in einem Bericht vom 7. Dezember 1949 vorgeschlagen habe.

Der Ministerrat erklart sich damit einverstanden.

Staatsminister Dr. AnkermUller wird hiertiber noch eine genaue Vormerkung von der Staatskanzlei erhalten.
3. Gesetz iiber die Aufstellung und Ausfiihrung des Bundeshaushalts™

Ministerialdirektor Dr. Ringelmann teilt mit, das Gesetz sei vom Bundestag bereits verabschiedet worden,™
wobei man den Anregungen des Bundesrates nur im geringen Umfang Rechnung getragen habe. Trotzdem
seien die Finanzreferenten der Lander der Meinung, es sei besser, kein Veto-Verfahren in Gang zu setzen.”
Allerdings sollten noch einige grundsétzliche Forderungen erhoben werden. Vor allem musse man erkléren,
dai’ keine ausrei chende Abgrenzung der Aufgabengebiete der einzel nen Bundesministerien vorgesehen sei und
esnach wievor notwendig sei, die Arbeitsgebi ete mehr zusammenzufassen. Auch miisse man darauf hinweisen,

Artikel 119 zulassige Rechtsverordnung, durch die Weisungsrechte hétten begriindet werden koénnen, wére an die Zustimmung des Bundesrates
gebunden gewesen.” (StK-GuV 13190).

46 S. Kurzprotokoll Uber die 19. Sitzung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundesrates am Mittwoch, dem 5. 4. 1950: ,Der Vorsitzende trégt
als Vertreter Schleswig-Holsteins verfassungsrechtliche Bedenken gegen den Entwurf vor. Er ist der Auffassung, da die Voraussetzungen fir
die gesetzliche Beschrénkung der Freizligigkeit nach Artikel 11 Absatz 2 des Grundgesetzes nicht vorlagen, da in zahlreichen Einzelféllen eine
ausreichende L ebensgrundl age vorhanden sein werde. Auf3erdem werde das Grundrecht der Freiziigigkeit in seinem Wesensgehalt angetastet (Artikel
19 Absatz 2 des Grundgesetzes). Ferner gelte das Gesetz, infolge seiner Beschrénkung auf Ostzonenbewohner, nicht ,algemein im Sinne des
Artikels 19 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes, und sei daher als ein durch das Grundgesetz untersagtes Einschrénkungsgesetz , fur den Einzelfall*
anzusehen. Endlich verstof3e der Entwurf gegen Artikel 2 Absatz 3 des Grundgesetzes, der bestimmt, daf3 niemand wegen seiner ,Heimat und
Herkunft' benachteiligt werden darf; hier I&ge eine Diskriminierung derjenigen Deutschen vor, die ihren Wohnsitz in der Ostzone haben.” (StK-
GuV 13190).

47 S. Kurzprotokoll uber die 19. Sitzung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundesrates am Mittwoch, dem 5. 4. 1950: In der Abstimmung
Uber die verfassungsrechtliche Zulassigkeit des Gesetzentwurfs lehnte der Rechtsausschul® diese mit funf (Berlin, Baden, Hamburg, Hessen,
Schleswig-Holstein) gegen vier (Bayern, Rheinland-Pfalz, Wirttemberg-Baden, Wiirttemberg-Hohenzollern) Stimmen bei drei Enthaltungen
(Bremen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen) ab; gleichzeitig beschlof? der Rechtsausschul® — mit sechs zu vier Stimmen bei zwei Enthaltungen
— die Anrufung des V ermittlungsausschusses zu empfehlen (StK-GuV 13190).

48 Gesetz Uber die Notaufnahme von Deutschen in das Bundesgebiet vom 22. August 1950 (BGBI. S. 376). In thematischem Fortgang s. auch Nr.
132 TOPIII.

49 Vgl. Nr.89 TOP IV.

50 Es handelte sich hier um das Gesetz betreffend den Bundeshaushalt 1949. Vgl. Nr. 84 TOP 11, Nr. 93 TOP VII/h, Nr. 95 TOP 1/20.

51 Der Bundestag hatte das Bundeshaushaltsgesetz fur das Rechnungsjahr 1949, in der zweiten Fassung der BT-Drs. 223, 670 bis 682 u. 768 in seiner
Sitzung vom 30. 3. 1950 in dritter Lesung verabschiedet.

52 Vgl. den Kurzbericht Uber die Referentenbesprechung am 4. April in Bonn [FinanzausschuR3 des Deutschen Bundesrates] (StK-GuV 10458).
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dal die Haushalte nicht so gestaltet seien, wie es notwendig sei, um der Kompetenzabgrenzung zwischen
Bund und Léndern Rechnung zu tragen. Der Finanzausschuf3 schlage schliefdlich vor, die Bundesregierung
aufzufordern, bestimmte Stellen, diein den Haushaltspl@nen vorgesehen seien, nicht zu besetzen und aul3erdem
der Bundesregierung mitzuteilen, siekénne in Zukunft nicht mehr mit einer solchen Nachsicht des Bundesrates
rechnen.” Eine andere Auffassung habe Ministeriarat Fischer-Menshausen,™ der glaube, mit einer solchen
Deklamation sei nichts getan und man misse grundsétzlich zu dem Gedanken des Foderalismus Stellung
nehmen. Regierungsrat von Dziembowski*™ sei nun beauftragt worden, neuerliche Vorschlge auszuarbeiten.®
4. Guterfernverkehrsgesetz

Ministeriarat Leusser fiihrt aus, der Verkehrsminister® von Nordrhein-Westfalen wiinsche schon fur die
erste Sitzung des Verkehrsausschusses des Bundesrates eine Stellungnahme der Lénderkabinette und zwar
einmal dahingehend, ob dieser Gesetzentwurf as Initiativantrag des Bundesrates eingebracht werden solle,
zum anderen, ob die Lander im Prinzip mit dem Entwurf einverstanden seien.®

Staatsminister Frommknecht erwidert, mit dieser Uberstirzten Art, wie sie Minister Renner vorschlage,”
kénne man sich nicht einverstanden erkléren. Allerdings habe auch das Bundesverkehrsministerium
einen etwas sonderbaren Weg beschritten, indem es einen Referentenentwurf aufgestellt und diesen mit
Unternehmervertretern besprochen habe, ohne die Lander zu beteiligen; dagegen misse Stellung genommen
werden. Auf ale Félle sei es notwendig, die in diesem Gesetz vorgesehene Kontrolle den Landern zu

53 Die Stellungnahme des Kurzberichtes tiber die Referentenbesprechung vom 4. April (wie Anm. 52) formulierte im Wortlaut: ,,Von grundsétzlicher
Bedeutung sind die Forderungen nach a) einer klaren Zusténdigkeitsabgrenzung zwischen den einzelnen Bundesministerien; b) einer rationalen
Geschéftsverteilung und Organisationsgliederung innerhalb der Bundesministerien mit dem Ziel einer Vermeidung der Aufspaltung innerlich
zusammengehdrender Arbeitsgebietein eine Mehrzahl kleinerer Abteilungen und Referate; c) einer Haushaltsplangestaltung, die der grundsétzlichen
K ompetenzabgrenzung zwischen Bund und Landern entspricht. Zu &) Die Uberschneidungen in den Aufgabenbereichen sind eine Folge der
Aufspaltung der Bundesverwaltung in 13 Ministerien; in der Anlage sind Beispiele umstrittener Aufgabengebiete aufgezéhit. Eine Klérung der
Kompetenzkonfliktfalle ist dringend geboten, bevor die Haushaltsplane fir das Rechnungsjahr 1950 aufgestellt werden. Es handelt sich entweder
um die Festlegung der ausschliefflichen Zusténdigkeit eines Ministeriums oder um die eindeutige Bestimmung, welches Ministerium federfiihrend
ist, welche Ministerien beteiligt sind und wie die Mitzeichnungsreferate personell ausgestattet werden. Zu b) Die Auseinanderreif3ung innerlich
zusammengehorender Arbeitsgebiete in eine Mehrzahl kleinerer Abteilungen und Referate widerspricht den Grundsdtzen einer 6konomischen
Verwaltungsfiihrung und beeintréchtigt damit auch die Verwaltungswirksamkeit. Zu c) In der Verletzung der grundgesetzlichen Aufgabenverteilung
zwischen Bund und Léandern liegt das entscheidende Problem. Der Tendenz, die Bundeszustdndigkeit auf Sachgebieten zu beanspruchen,
die nach dem Grundgesetz ausschlielllich oder ganz Uberwiegend der Kompetenz der Lander Vorbehalten sind, muf widersprochen werden.
Dies gilt insbesondere fur das vorgesehene Kommunalfinanzreferat im Bundesministerium des Innern, und fur die Schaffung intensiver
Betétigungsmadglichkeiten auf dem Gebiete der kulturellen Angelegenheiten [...]. Da dem Bundesministerium der Finanzen an einer alsbaldigen
Zustimmung zum Haushaltsgesetz 1949 gelegen ist, soll erwogen werden, ob auf ein Verfahren nach Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes verzichtet
und ein Generalvorbehalt fir 1950 als ausreichend erachtet werden kann. Eine Zustimmung zum vorliegenden Gesetzentwurf kann allerdings nur
dann verantwortet werden, wenn die Bundesregierung einstweilen auf die Besetzung der Stellen verzichtet, die der Bundesrat aus grundsétzlichen
Erwégungen nicht akzeptieren kann.“ Der Bundesrat stimmte dem Gesetz in seiner Sitzung vom 14. 4. 1950 trotz erheblicher Bedenken und mit
Auflagen zu. Vgl. hierzu die offizielle Zustimmung des Bundesrates zum Haushaltsgesetz 1949 vom 14. 4. 1950 (Abdruck als BT-Drs. Nr. 839),
deren 4-seitige Begrundung inhaltlich dem hier zitierten Protokolltext entspricht.

54 Dr. Herbert Fischer-Menshausen (geb. 1906), 1933-1946 Staatsanwaltschaft und Finanzverwaltung in Hamburg, 1946-1949 Zentral haushaltsamt
der brit. Zone und Hauptreferent Finanzen und Post beim Landerrat des VWG, 1947 MinRat, as Sachverstdndiger 1948 Teilnahme am
Herrenchiemsee-Konvent, 1949 Sekretér des Finanzausschusses des Bundesrates, 1950-1958 BMF, 1951 MinDirig, 1957 MD, 1958-1969
Vorstandsmitglied der Esso AG Hamburg. Zur Personalie Fischer-Menhausen s. auch Nr. 86 TOP VIl u. Nr. 88 TOP .

55 In der Vorlage irrtmlich: Dziembowsky. — Konstantin von Dziembowski (geb. 1910), 1938 Finanzassessor Finanzamt Liegnitz, 1940 RR, 17. 1.
1949 as Angestellter im StMF, Abordnung zur Dienstleistung beim Bevollméchtigten Bayerns fur das VWG in Frankfurt, seit der Grundung der
Bundesrepublik Fachreferent des StMF beim Bevollméchtigten Bayerns beim Bund, 1951 ORR, 1953 Versetzung in das BMF.

56 Zum Fortgang (Ergénzungsgesetz) s. Nr. 107 TOP 1/6.

57 Das Ressort wurde zeitweise (1948-1950) vom nordrhein-westfélischen MPr. Karl Arnold mitbetreut. S. weiterfuhrend u. Anm. 59.

58 S.imDetail StK-GuV 15771. Eshandelte sich hierbei um einen Gesetzentwurf des Landes Nordrhein-Westfalen, der im wesentlichen eine neue, dem
zeitgendssischen Verkehrsaufkommen und der Struktur des modernen Transportgewerbes angepalite Wettbewerbs-, Tarif- und Gebihrenordnung
fur den Guterverkehr darstellte. Mit diesem Gesetz sollten das Gesetz Uber den Guterfernverkehr mit Kraftfahrzeugen vom 26. 2. 1935 (RGBI. |
S. 788) sowie das entsprechende Giiterfernverkehrs-Anderungsgesetz vom 2. 9. 1949 (WiBI. S. 306) abgel 6st werden. Abdruck von Entwurf und
Begriindung als BR-Drs. Nr. 157/50.

59 Verkehrsminister Frommknecht offenbart hier ein frappierendes Informationsdefizit: Der genannte KPD-Politiker Heinz Renner amtierte nur vom
23. 6. 1947 bis zu seiner Entlassung am 7. 2. 1948 as nordrhein-westféischer Verkehrsminister im ersten Kabinett Arnold. In Folge zog MPr.
Arnold das Verkehrsministerium an sich; nach der Landtagswahl vom 27. 7. 1950 in NRW wurde das Verkehrsministerium schliefdlich dem
Wirtschaftsministerium eingegliedert. S. hierzu: Die Kabinettsprotokolle der Landesregierung Nordrhein-Westfalen 1946 bis 1950 S. 41, zur Person
Renners dort S. 964. — Heinz Renner (1892—-1964), 1910 SPD-Mitglied, 1919 USPD-, dann KPD-Mitglied, 1922—1933 Stadtverordneter in Essen,
1925 Mitglied des Rheinischen Provinziallandtages, 1933 Emigration in das Saargebiet, 1935-1939 nach Frankreich, Verhaftung 1939, Auslieferung
nach Deutschland 1943, dort Internierung bis 1945, Februar bis Oktober 1946 Oberburgermeister von Essen, 1946-1950 MdL in NRW, 1946/47
Soziaminister, 1947/48 Verkehrsminister in NRW, 1948/49 Mitglied des Parlamentarischen Rates, 1949-1953 MdB (KPD), 1953 bis zum Verbot
der KPD 1956 L eiter des Parlamentarischen Biiros der KPD in Bonn.
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Ubertragen. Das B. Verkehrsministerium habe beantragt, die Angelegenheit nochmals an einen Unterausschuf3
zu verweisen und ersuche den Ministerrat, sich dem anzuschliefzen.”
Der Ministerrat erklart sich mit diesem Vorschlag einverstanden.®

Der Bayerische Ministerprasident
gez.: Dr. Hans Ehard

Der General sekretér des Der Leiter der
Ministerrats Bayerischen Staatskanzlei
Im Auftrag gez.: Dr. Anton Pfeiffer
gez.: Levin Frhr. von Gumppenberg Staatsminister

Regierungsdirektor

60 Der Verkehrsausschul3 des Bundesrates behandelte den nordrhei n-westfalischen Gesetzentwurf in seiner Sitzung vom 15. 4. 1950, der Unterausschul3
»Guterfernverkehrsgesetz* in der Sitzung vom 2. 5. 1950. Vgl. die Niederschrift Gber die 7. Sitzung des Ausschusses fir Verkehr des Deutschen
Bundesrates am 15. April 1950, 10 Uhr, in Bonn, Bundeshaus; Niederschrift Uber die Sitzung des Unterausschusses , Glterfernverkehrsgesetz' des
Ausschusses fur Verkehr des Deutschen Bundesrates am Dienstag, dem 2. Mai 1950, 10 Uhr, in Unkel (StK-GuV 15771)

61 Zum Fortgang s. Nr. 106 TOP 1/3, Nr. 108 TOP I, Nr. 118 TOP 11/3.



