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Ministerratssitzung Mittwoch, 28. Juni 1950
Beginn: 15 Uhr 30 Ende: 18 Uhr 30

Anwesend: Ministerprasident Dr. Ehard, Stv. Ministerprésident und Justizminister Dr. Mller, Kultusminister
Dr. Hundhammer, Wirtschaftsminister Dr. Seidel, Verkehrsminister Frommknecht, Staatssekretéar Dr.
Konrad (Justizministerium), Staatssekretdr Dr. Schwalber (Innenministerium), Staatssekretdr Fischer
(Innenministerium-Oberste Baubehtrde), Staatssekretér Dr. Sattler (Kultusministerium), Staatssekretér
Dr. Mller (Finanzministerium), Staatssekretdr Geiger (Wirtschaftsministerium), Staatssekretér Sedlmayr
(Verkehrsministerium), Oberbiirgermeister Dr. Stadel mayer," Wiirzburg, Oberregierungsrat Dr. Henle” (Bayer.
Staatskanzlei).

Entschuldigt: Innenminister Dr. Ankermller, Landwirtschaftsminister Dr. Schlégl, Arbeitsminister Krehle,
Staatsminister Dr. Pfeiffer (Bayer. Staatskanzlei), Staatssekretér Jaenicke (Innenministerium), Staatssekretér
Dr. Grieser (Arbeitsministerium), Staatssekretar Sthler (Landwirtschaftsministerium).

Tagesordnung: 1. Entwurf einer Gemeindeordnung fur den Freistaat Bayern. |l. Bundesangelegenheiten.
I11. Personalangelegenheiten. 1V. [Haushaltsdenkschrift des Finanzministeriums]. [V. Bericht Uber den
gegenwartigen Stand und den weiteren Ausbau der bayerischen Elektrizitéatsversorgung]. [VI1. Fall Nisslein].

I. Entwurf einer Gemeindeordnung fir den Freistaat Bayern®

Ministerprasident Dr. Ehard begrift Herrn Oberbirgermeister Dr. Stadelmayer und dankt ihm fir seine
Bereitwilligkeit, vor dem Ministerrat seine Auffassung zu dem Entwurf der neuen Gemeindeordnung
darzulegen.

Staatssekretar Dr. Schwalber berichtet sodann tiber das Entstehen des Entwurfs' und fuhrt aus:

Vor zwei Jahren sei eine Denkschrift (ber die Demokratisierung der Verwaltung abgefalt worden,” die
die Zustimmung des Rechts- und Verfassungsausschusses des Bayer. Landtags gefunden habe. Auf dieser
Denkschrift und auf verschiedenen ihrer Tendenz entsprechenden Beschliissen des Landtags fufl3e nun der
vorgelegte Entwurf.’ Die grundsétzlichen Linien seien bereits wiederholt durch den Herrn Innenminister

1 Inder Vorlage hier und im folgenden félschlicherweise , Stadelmeier”. — Zur Person s. die Einleitung S. XXII1.

2 Zur Person s. die Einleitung S. XX.

3 Vgl. Nr. 96 TOP VI. S. im Detail: Bayerisches Staatsministerium des Innern, Gesetzentwirfe der Gemeindeordnung (13 Bde., Laufzeit 1946—
1952); Bayerische Saatskanzlei, Gemeindeordnung flir den Freistaat Bayern vom 25. Januar 1952 (6 Bde., Laufzeit 29. 12. 1949-25. 1. 1952); NL
Schwalber 81 u. 82; nur spérliche Unterlagen enthalten in: Stk 13691 u. 13692.

4 Mit der neuen Gemeindeordnung sollte die durch das Gesetz Nr. 31 vom 18. Dezember1945/28. Februar 1946 (GVBI. S. 225) erlassene provisorische
bayer. Gemeindeordnung aus dem Jahre 1946 ersetzt werden. Diese war, nach bis in das Jahr 1945 und in die Zeit der Ministerprésidentschaft
Fritz Schaffers zurtickreichenden Bestrebungen, 1946 auf Betreiben der Militarregierung von MPr. Hoegner erlassen worden. Vgl. hierzu Protokolle
Schiffer Nr. 101; Protokolle Hoegner | Nr. 9 TOPI (hier S. 135). Esfolgte das Gesetz Nr. 103 tiber die Wahl der Gemeinderéte und der Biirgermeister
(Gemeindewahlgesetz) vom 27. Februar 1948 (GVBI. S. 19). Vgl. hierzu Protokolle Ehard [ Nr. 9 TOP I1l, Nr. 12 TOP VI u. Nr. 17 TOP Il .
Ebenfallsim Jahre 1948 begannen die Arbeiten an einer neuen Gemeindeordnung, dieim August 1949 mit einem ersten Referentenentwurf des StM1
abgeschlossen wurden. Vgl. hierzu die beiden VVormerkungen betr. Vorlage des Entwurfs einer Gemeindeordnung, 27. 10. 1949 u. 16. 2. 1950 (NL
Schwalber 81). Drei verschiedene undatierte Entwiirfe enthalten in Bayerisches Staatsministeriumdes | nnern, Gesetzentwiirfe der Gemeindeordnung
Bd. Va Diese Entwirfe sind, dieser Ruckschlufd kann aus inhaltlichen Anhaltspunkten gezogen werden, auf Ende 1949, auf den Mai 1950 sowie
auf den September 1950 zu datieren. Der erstgenannte vorlaufige Referentenentwurf von 1949 ist, mit Anderungsanmerkungen vom Stand des 1. 3.
1950 und einer Stellungnahme des Verbandes der Landgemeinden Bayerns, gedruckt als Sonderrundschreiben des Verbandes der Landgemeinden
Bayerns (Bayer. Gemeindetag) ,, Zur Neuordnung des bayerischen Gemeinderechts* (28 Seiten). Der Entwurf der Gemeindeordnung in der Fassung
vom September 1950 entspricht dem am 14. 9. 1950 als Beilage Nr. 4270 eingebrachten Regierungsentwurf. S. BBd. IV Nr. 4270. Vgl. illustrativ
zur Entstehungsgeschichte auch: An der Spitze der CSU S. 299-311, hier den Abdruck eines Referats des bayer. | nnenstaatssekretérs (1951-1954)
Paul Nerreter Uber ,, Die neue Gemeindeordnung” in der Sitzung des CSU-Landesvorstandes am 12. 1. 1952

5 Denkschrift Gber die Demokratisierung der Verwaltung. Hg. vom Staatsministerium des Innern (31 Seiten) (NL Schwalber 80).

6 Grundlage der Beratungen war die zweite Neufassung eines Referentenentwurfs des StMI, die StM Ankermiiller — noch ohne Begriindung des
Entwurfs — mit Schreiben vom 22. 5. 1950 an MPr. Ehard gesandt hatte (StK 13692). Diese Entwurfsfassung auch enthalten in NL Schwalber
82; Bayerisches Staatsministerium des Innern, Gesetzentwiirfe der Gemeindeordnung Bd. V& Bayerische Saatskanzlei, Gemeindeordnung fir den
Freistaat Bayern vom 25. Januar 1952 Bd. 1.
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in der Offentlichkeit bekanntgegeben worden,” unter anderem auch auf den Tagungen der kommunalen
Spitzenverbande, wo sie eingehend besprochen worden seien.® Auf eine kurze Formel gebracht kénne man
sagen, dal3 der Entwurf die Parole vertrete: Demokratisierung der Verwaltung. Er selbst kénne aber nicht
verhehlen, dald man genau so gut auch Kommunalisierung der Staatsverwaltung sagen kénne. Dabei diirfe man
aber keinesfalls vergessen, dal? gerade Bayern eine sehr alte Tradition in der gemeindlichen Selbstverwaltung
habe.® Man miisse sich Uiber die Tragweite des vorliegenden Entwurfs im klaren sein und jeder Schritt miisse
wohl tberlegt werden, handle es sich doch darum, die Form der Kommunalverwaltung endguiltig zu regeln.
Staatssekretar Dr. Schwalber fahrt fort, er wolle nun auf die Hauptgesi chtspunkte des Entwurfs eingehen.
Art. 8 stelle das Prinzip auf, dal3 den Gemeinden in ihrem Gebiet die Wahrnehmung aller 6ffentlichen
Aufgaben zustehe, die nicht auf Grund gesetzlicher Vorschrift von anderen Aufgabentrdgern zu erfillen
seien oder erfiillt wirden (sog. Allzustandigkeit).” Von der in der alten bayerischen Gemeindeverfassung™
vorgesehenen Einrichtung der Ortschaften sei abgesehen worden.” AuRerdem werde entgegen dem
Verlangen der kommunalen Spitzenverbande an der bisherigen Zweiteilung in den eigenen und Ubertragenen

Wirkungskreis festgehalten,” der ja auch in der Bayer. Verfassung verankert sei (Art. 9 und 10)." Die Frage

7 Vgl. den Beitrag von StM Ankermiiller ,Uber eine neue Gemeindeordnung", Bayer. Staatsanzeiger Nr. 11, 18. 3. 1949; ferner diverse
undatierte Entwiirfe fir Presseartikel, eine Rundfunkrede u. eine Pressenotiz von StM Ankermiiller; Pressenachricht betr. Referentenentwurf der
Gemeindeordnung, 5. 1. 1950 (Bayerisches Staatsministerium des Innern, Gesetzentwirfe der Gemeindeordnung Bd. I1); ferner den Artikel von
Staatssekretér Schwalber ,, Schwierige Gemeindegesetzgebung”, Bayer. Staatszeitung Nr. 3/(28), 15. 7. 1950.

8 Im Winter/Friihjahr 1950 fanden in der Bayer. StK insgesamt sechs Treffen —am 4. 1., am 17. 2., am 3. 3,, am 13. 3. amn 20. 3. sowiean 4. 5. —
zwischen Vertretern des StM1 und der kommunalen Spitzenverbande statt, um Uber den Referentenentwurf einer neuen bayer. Gemeindeordnung zu
beraten. Die Niederschriften dieser Beratungen sind enthalten in: Bayerisches Staatsministerium des Innern, Gesetzentwiirfe der Gemeindeordnung
Bd. Il sowie NL Schwalber 82.

9 Zur Geschichte der Gemeindeverfassung in Bayern im Uberblick s. Volkert, Handbuch S. 92-96; auch Probst, Entwicklung.

10 Art. 8 des Entwurfs (wie Anm. 6) lautete: ,, Den Gemeinden steht in ihrem Gebiet die Wahrnehmung aller éffentlichen Aufgaben zu, die nicht auf
Grund gesetzlicher Vorschrift von anderen Aufgabentrégern zu erflllen sind oder erfiillt werden.”

11 Gemeint ist hier die Gemeindeordnung (GO) vom 17. Oktober 1927 (GVBI. S. 293 ).

12 Art. 62 der Gemeindeordnung von 1927 sah noch die Einrichtung von Ortschaften als—im Vergleich zu den Gemeinden kleinere und kleinrdumigere
— Korperschaften des 6ffentlichen Rechts vor: ,, 1. Siedlungen mit eigener Ortsflur und eigenem Vermdgen (Ortschaften) sind Kérperschaften des
offentlichen Rechts mit dem Zweck, ihr Ortschafts- und Stiftungsvermdgen zu erhalten und ordnungsgemaf zu verwalten. Sie kdnnen Umlagen zu
diesem Zwecke nach Maf3gabe der Gesetze erheben. [...] IV. Fir die Ortschaften gelten, soweit in diesem Artikel nichts anderes bestimmt ist, die
fir die Gemeinden gegebenen V orschriften entsprechend. Staatsaufsichtsbehdrde ist die Staatsaufsichtsbehdrde der Gemeinde. Fur die Verwaltung
der Ortschaft wird ein Pfleger und ein Ausschuf3 von hdchstens drei weiteren Mitgliedern (Ortsausschuf?) gewahit. Die Rechtsstellung des Pflegers
entspricht der des Birgermeisters, die Rechtsstellung der Mitglieder des Ortsausschusses der Rechtsstellung der Gemeinderatsmitglieder. Fir die
Verwaltung des Ortschaftsvermdgens kann ein besonderer Verwalter aufgestellt werden.”

13 Zur Frage der eigenen und Ubertragenen Wirkungskreise der Gemeinden s.u. Anm. 14. Zur Haltung der Kommunen, die den Wunsch nach
Aufhebung der Unterscheidung zwischen den eigenen und Uibertragenen Wirkungskreisen auferten, vgl. die Niederschrift Gber die Beratung des
Referentenentwurfs einer Bayerischen Gemeindeordnung mit den Vertretern der kommunalen Spitzenverbande am 4. Januar 1950 in Miinchen (38
Seiten), hier S. 10, 16 u. 25 f.; Niederschrift Uber die 1. Fortsetzung der Beratung des Referentenentwurfs einer Bayerischen Gemeindeordnung mit
den Vertretern der kommunalen Spitzenverbénde am 17. Februar 1950 in Minchen (46 Seiten), hier S. 18-22 (NL Schwalber 82 u. Bayerisches
Saatsministerium des Innern, Gesetzentwirfe der Gemeindeordnung Bd. I1). S. ferner die Stellungnahme des Verbandes der Landgemeinden
Bayerns (Bayer. Gemeindetag) zum Referentenentwurf 1949 des Bayer. Staatsministeriums des Innern einer Gemeindeordnung fir den Freistaat
Bayern, 1. Februar 1950 (28 Seiten), hier S. 13 f. (NL Schwalber 81).

14 Bezug genommen wird hier auf die Art. 9 und 10 des Entwurfs (wie Anm. 6), die die sog. eigenen und Ubertragenen Angelegenheiten der
Gemeinden regelten: , Art. 9(1) Zum eigenen Wirkungskreis gehdren alle Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft, ferner die Angelegenheiten,
die der Staat den Gemeinden durch Gesetz als eigene zuweist. Eingriffe in die Rechte der Gemeinden sind nur durch Gesetz zuléssig. (2) In
Angelegenheiten des eigenen Wirkungskreises handeln die Gemeinden nach eigenem Willen. Sie sind dabei nur an die gesetzlichen Vorschriften
gebunden. Art. 10 (1) Zum Ubertragenen Wirkungskreis gehdren ale Angelegenheiten, die die Gemeinden im Auftrag des Staates erledigen.
Angelegenheiten dieser Art kdénnen den Gemeinden nur durch Gesetz oder durch Verordnung auf Grund besonderer gesetzlicher Erméachtigung
zugewiesen werden; die Verordnung kann nur vom Staatsministerium des Innern oder im Einvernehmen mit ihm erlassen werden. Bel Zuweisung
Ubertragener Angelegenheiten an die Gemeinden sind gleichzeitig die notwendigen Mittel zu erschlief3en. (2) In Angelegenheiten des Ubertragenen
Wirkungskreises haben die Gemeinden auf3er den gesetzlichen Vorschriften auch die Weisungen der zustandigen Staatsbehérden zu befolgen.”
Grundlegende Regelung erfuhr die Materie der eigenen und Uibertragenen Wirkungskreise der Gemeindenin Art. 10, 11 u. 83 BV. Art. 10BV Abs. 2
u. 3lauten: ,,(2) Der eigene Wirkungskreis der Gemeinden wird durch die Gesetzgebung bestimmit. (3) Den Gemeindeverbanden kdnnen durch Gesetz
weitere Aufgaben Ubertragen werden, die sie namens des Staates zu erfillen haben. Sie besorgen diese Aufgaben entweder nach den Weisungen
der Staatsbehdrden oder kraft besonderer Bestimmung selbsténdig.” Art. 11 Abs. 2 u. 3 BV formulieren: ,,(2) Die Gemeinden sind urspriingliche
Gebietskorperschaften des offentlichen Rechts. Sie haben das Recht, ihre eigenen Angelegenheiten im Rahmen der Gesetze selbst zu ordnen und
zu verwalten, inshesondere ihre Bilrgermeister und Vertretungskorper zu wahlen. (3) Durch Gesetz kénnen den Gemeinden Aufgaben Ubertragen
werden, die sie namens des Staates zu erfullen haben.” Art. 83 Abs. 1 u. 4 bestimmen: ,,(1) In den eigenen Wirkungskreis der Gemeinden (Art. 11
Abs. 2) fallen insbesondere die Verwaltung des Gemeindevermdgens und der Gemeindebetriebe; der Ortliche Verkehr nebst Straf3en- und Wegebau;
die Versorgung mit der Bevolkerung mit Wasser, Licht, Gas und elektrischer Kraft; Einrichtungen zur Sicherung der Erndhrung; Ortsplanung,
Wohnungsbau und Wohnungsaufsicht; ortliche Polizei; Feuerschutz; értliche Kulturpflege; V olks- und Beruf sschulwesen und Erwachsenenbildung;
Vormundschaftswesen und Wohlfahrtspflege; ortliches Gesundheitswesen; Ehe- und M Utterberatung sowie Sauglingspflege; Schulhygiene und
korperliche Ertlchtigung der Jugend; offentliche Bader; Totenbestattung; Erhaltung ortsgeschichtlicher Denkmaler und Bauten. [...] (4) Die
Gemeinden unterstehen der Aufsicht der Staatsbehdrden. In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungskreises der Gemeinden wacht der Staat nur
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der verschiedenen Wirkungskreise sei natiirlich in politischer Hinsicht bedeutungsvoll; denn hier handle es
sich darum, wie weit der Staat sich noch in den Gemeinden durchsetzen kénne.

Gemeindeverfassung:

Hier sei zum Teil die reprasentative, zum Teil die unmittelbare Demokratie vorgesehen (Art. 18[/1]),* wobei
im Gegensatz zu friher der Birgermeister in sémtlichen Gemeinden ohne Riicksicht auf ihre Grof3e unmittel bar
durch das Volk zu wahlen sei.*® An sich stehe er personlich beziiglich der Abgrenzung von représentativer und
unmittelbarer Demokratie auf dem Standpunkt, dal3 sich nicht eines fir ale schicke und den Bedirfnissen der
verschiedenen Gemeinden Rechnung getragen werden sollte. Es sei nun einmal jetzt zwischen Grof3stédten
und Landgemeinden ein wesentlicher Unterschied vorhanden.

Art. 18/2 sehe die Abberufung des Gemeinderats und des 1. Birgermeisters vor Ablauf der Wahlzeit durch
Gemeindeentscheide vor, wenn 1/4 der Gemeindebiirger dies schriftlich beantragen.'” Diese Bestimmung sei
auf Grund eines L andtagsbeschl usses aufgenommen worden, er kdnne sie nur a's sehr bedenklich bezeichnen,
insbesondere, wenn man die politischen Vorgange in einigen Stadten in der letzten Zeit betrachte.™®

Das Mitberatungsrecht der Gemeindebiirger mit Hilfe von Blrgerversammlungen® sei in Art. 19 verankert,”
nachdem aber nur von einer Beratung die Rede sei, gebe die Bestimmung zu keinen Bedenken Anlali.
Dagegen sei der Art. 20 duRerst zweifelhaft,” der den Sachentscheid der Gemeinde vorsehe, d.h., dalR wichtige
Gemeindeangelegenheiten unter bestimmten Voraussetzungen der Entscheidung der Gemeindebiirger zu
unterstellen seien. Man misse befirchten, dald der Gemeinderat auf diesem Umweg sich vor schwerwiegenden
Entscheidungen driicken und die Zuflucht in die Anonymitét eines V olksentscheids suchen werde.

Uber die Erfullung der gesetzlichen Pflichten und die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften durch die Gemeinden. In den Angelegenheiten des
Ubertragenen Wirkungskreises sind die Gemeinden tiberdies an die Weisungen der Ubergeordneten Staatsbehdrden gebunden. Der Staat schiitzt die
Gemeinden bei der Durchfiihrung ihrer Aufgaben.”

15 Mit dem Terminus,,unmittelbare Demokratie* nimmt Staatssekretér Schwalber Bezug auf die im Gesetzentwurf vorgesehene Direktwahl des ersten
Birgermeisters. Art. 18 Abs. 1 des Entwurfs (wie Anm. 6) lautete: ,, Die wahlberechtigten Gemeindeeinwohner (Gemeindebiirger) wahlen nach den
Bestimmungen des Gemeindewahl gesetzes und der Gemeindewahlordnung den Gemeinderat und den ersten Burgermeister.”

16 Art. 65 Abs. 1 der Gemeindeordnung von 1927 (wie Anm. 11) hatte fir Gemeinden mit bis zu 3000 Einwohnern die Direktwahl des ersten
Birgermeisters vorgesehen, in Gemeinden mit mehr als 3000 Einwohnern war der erste Birgermeister von den stimmberechtigten Mitgliedern des
Gemeinderates zu wahlen; in jedem der beiden Félle war fur die Wahl des ersten Burgermeisters die absolute Stimmenmehrheit erforderlich. In
im Grundsatz gleichartiger Regelung war gemal3 den Art. 29 u. 30 des Gemeindewahlgesetzes vom 27. 2. 1948 die Direktwahl des Burgermeisters
in Gemeinden bis 10000 Einwohnern vorgesehen, in Gemeinden mit mehr als 10000 Einwohnern erfolgte die Birgermeisterwahl durch den
Gemeinderat.

17 Art. 18 Abs. 2 des Entwurfs (wie Anm. 6) lautete: ,Vor Ablauf der Wahlzeit kdnnen der Gemeinderat und der erste Burgermeister durch
Gemeindeentscheid abberufen werden, wenn ein Viertel der Gemeindebirger dies schriftlich beantragt (Gemeindebegehren). Der Antrag
kann wéahrend der Wahlzeit nur einmal, frihestens ein Jahr nach ihrem Beginn, gestellt werden. Einzelheiten des Verfahrens regelt das
Gemeindewahlgesetz und die Gemeindewahlordnung.”

18 Angespielt wird hier aler Wahrscheinlichkeit nach auf die wegen einer Anfechtungsklage gegen die Kommunalwahl vom 30. 5. 1948 notwendig
gewordene Nachwahl zum Ansbacher Stadtrat am 25. 6. 1950. Nachdem sie in den Kommunawahlen 1948 in Mittelfranken nur 1,9%
Waéhlerstimmen erhalten hatte, ging die WAV von Alfred Loritz aus diesen Nachwahlen als deutliche Siegerin hervor, gefolgt von der SPD, der BP
und erst an vierter Stelle von der CSU. Vgl. SZ Nr. 144,26. 6. 1950, , WAV fihrt in Ansbach"; SZ Nr. 145, 27. 6. 1950, ,, L ektion aus Ansbach"; Die
Neue Zeitung Nr. 150,27. 6. 1950, , WAV siegt bei Wahl fir Ansbacher Stadtrat. Zur Parteienlandschaft der Ansbacher Region und insbesondere
zur dortigen Stérke der WAV s. Woller, Gesellschaft S. 198-239; zu den Wahlergebnissen der WAV Ders.,, Loritz-Partei S. 165-180.

19 Vgl. Nr. 58 TOP X und Nr. 59 TOP XI. Die von der US-Besatzungsmacht nach 1945 eingefiihrten 6ffentlichen Burgerversammlungen, die einerseits
in der deutschen kommunalpolitischen Tradition der Gemeindeversammlung standen, andererseits dem Vorbild der amerikanischen town hall
meetings folgten, galten den Amerikanern als zentrales Element ihrer Demokratisierungsbestrebungen und Umorientierungspolitik. Vgl. hierzu
Latzin, Amerika S. 66 f.; Schlemmer, Botschafter S. 272 f.

20 Art. 19 des Entwurfs (wie Anm. 6) lautete: ,Die Gemeindebiirger kdnnen auf Einladung des Blrgermeisters zu gemeinsamer Beratung uUber
Gemeindeangel egenheiten zusammentreten (Burgerversammlung). Der Birgermeister hat mindestens einmal im Jahr, au3erdem auf Verlangen des
Gemeinderats eine Birgerversammlung einzuberufen.”

21 Art. 20 des Entwurfs (wie Anm. 6) lautete: ,,(1) Wichtige Gemeindeangel egenheiten sind der Entscheidung der Gemeindebiirger zu unterstellen,
wenn der Gemeinderat dies beschlief3t oder ein Viertel der Gemeindeburger dies schriftlich beantragt. Gemeindebegehren muissen einen bestimmten
Antrag, der sich auch auf die Aufbringung der erforderlichen Mittel zu erstrecken hat, und eine biindige Begriindung enthalten. (2) Uber den
Gemeindehaushalt und tiber Gemeindeabgaben findet kein Gemeindeentscheid statt. Gleiches gilt fir Angelegenheiten, die wahrend der Amtszeit
des Gemeinderats bereits Gegenstand eines Gemeindeentscheids waren. Gemeindeentscheide, durch die ein gesetzwidriger Erfolg herbeigefihrt
werden soll, sind unzuléssig. (3) Uber die GesetzmaRigkeit des Gemeindebegehrens beschlielt der Gemeinderat. Gibt er dem Gemeindebegehren
statt, so hat er ihm eine blindige Darlegung seiner Auffassung beizugeben. Ein Gemeindeentscheid entféllt, wenn der Gemeinderat von sich aus die
im Gemeindebegehren beantragten Mal3nahmen beschliefdt. (4) Naheres tber die Durchfiihrung von Gemeindebegehren und Gemeindeentscheiden
regelt das Gemeindewahlgesetz und die Gemeindewahlordnung. (5) Nach Durchfiihrung eines Gemeindeentscheids trifft der Gemeinderat die zu
seinem Vollzug erforderlichen Mal3nahmen.”
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Die reprasentative Verwaltung der Gemeinden sei in den Art. 30 ff. geregelt. Art. 35 sehe z.B. vor, dal? der
1. Blrgermeister in Gemeinden bis zu 10000 Einwohner ehrenamtlich, in grofReren Gemeinden berufsmaidig
tétig sei. Diese Einrichtung sage ihm personlich nicht zu, dajamit Ricksicht auf die besonderen Verhéltnisse
in den einzelnen Gemeinden es diesen selbst Uberlassen bleiben mifdte, ob sie sich fir einen ehrenamtlichen
oder berufsméaliigen Blrgermeister entscheiden wollten. Die Amtszeit der Blrgermeister sei auf 4 bzw. 6 Jahre
festgesetzt. Auch diese Regelung miisse noch genau Uberlegt werden; denn die Erfahrung habe gezeigt, dal3 es
sehr schwer sei, wirklich erfahrene Verwaltungsbeamten zu finden, nachdem deren Amtszeit so kurz befristet
sei und sie keinerlel Gewif3heit Uber ihre weitere Zukunft hatten.

Von den berufsméRigen Gemeinderatsmitgliedern handle Art. 39, der deren Zahl festsetze und bestimme,
dald sie nur beratende Stimme hétten. Gerade dariber hétte eine Reihe von Besprechungen stattgefunden und
die jetzige Regelung stelle einen Kompromil3 dar.

Die Kreisfreiheit werde in Art. 7 in der Weise geregelt, dal3 sie mit Genehmigung des Landtags durch
Rechtsverordnung der Staatsregierung verliehen werde.”

Besonders grof3e Bedenken habe er auch gegen die Art. 58 ff., in denen besondere Bestimmungen fir
kreisfreie Stadte tber 100000 Einwohner enthalten seien. Unter anderem sei vorgesehen, dal3 die Grol3stédte in
Stadtbezirke aufzuteilen seien, fir die eigene Verwaltungsorgane gebildet werden miiten. Seiner Meinung
nach kénne in modernen Grof3stadten nur eine einheitliche Stadtverwaltung wirklich wirksam arbeiten; wenn
man natiirlich auch berticksi chtigen miisse, dal3 durch die Einrichtung kleiner Stadtbezirke die Grof3stadtbiirger
nédher an die Stadt und ihre Einrichtungen herangebracht werden konnten.

Das Prinzip sa insoferne etwas gelockert worden, as die Stadtbezirke nicht mehr
Verwatungseinheiten darstellen, sondern nur durch den Stadtrat fur eine selbstéandige Erledigung geeignete
Gemeindeangelegenheiten Ubertragen bekommen konnten.® Der Stadteverband habe sich gegen diese
Bestimmung sehr entschieden ausgesprochen, sein Bestreben gehe auf alle Félle dahin, aus Art. 58 eine Kann-

22 Art. 35 des Entwurfs (wie Anm. 6) lautete: (1) Der erste Burgermeister ist in Gemeinden bis zu 10000 Einwohnern ehrenamtlich, in gro3eren
Gemeinden berufsméafig tatig. Die Amtszeit ehrenamtlicher Burgermeister betrégt vier, die Amtszeit berufsmafiger Burgermeister sechs Jahre. In
kreisfreien Gemeinden fihrt der erste Birgermeister die Amtsbezeichnung Oberbirgermeister. (2) Die besoldungs- und versorgungsrechtlichen
Verhdltnisse der berufsméRigen Birgermeister werden durch besonderes Gesetz geregelt. Im Rahmen des Gesetzes regelt der Gemeinderat das
Dienstverhaltnis der berufsmaRigen Biirgermeister durch Abschluf eines Dienstvertrages. Kommt binnen vier Wochen nach Ubernahme des Amtes
kein Dienstvertrag zustande, so setzt die Kommunalaufsichtsbehorde die Bedingungen des Dienstvertrages fest. (3) Ehrenamtliche Birgermeister
haben Anspruch auf einen vom Gemeinderat festzusetzenden angemessenen Dienstbezug.”

23 Art. 39 des Entwurfs (wie Anm. 6) lautete: (1) In Gemeinden Uber 10000 Einwohner kann der Gemeinderat die Zuwahl berufsmafiiger
Gemeinderatsmitglieder beschlie3en. Diese haben nur beratende Stimme. (2) Die zulassige Hochstzahl der berufsméfligen Gemeinderatsmitglieder
betrégt in Gemeinden bis zu 20000 Einwohnern 2, in Gemeinden bis zu 50000 Einwohnern 4, in Gemeinden bis zu 200000 Einwohnern 6,
in Gemeinden mit mehr als 200000 Einw. 10. (3) BerufsméRige Gemeinderatsmitglieder werden auf htchstens 10 Jahre gewéhit. Sie mussen
entweder diefir ihr Aufgabengebiet vorgeschriebene hdhere Staatspriifung mit Erfolg abgelegt oder ihre Eignung durch eine mindesten funfjahrige
entsprechende Tétigkeit im Kommunaldienst nachgewiesen haben. (4) Berufsmélige Gemeinderatsmitglieder unterstehen den Vorschriften fir
Gemeindebeamte, soweit sie nicht in Austibung ihrer Rechte als Gemeinderatsmitglieder handeln oder nach Art. 40 besonderen Bestimmungen
hinsichtlich der Regelung ihres Dienstverha tnisses unterworfen sind.”

24 Art. 7 des Entwurfs (wie Anm. 6) lautete: , (1) Die Kreisfreiheit wird mit Genehmigung des Landtags durch Rechtsverordnung der Staatsregierung
verliehen (Art. 9 Abs. 2 der Verfassung). Die Verleihung setzt voraus, da3 die GrofRe und Bedeutung der Gemeinde die Wahrnehmung der
Kreisverwal tungsaufgaben rechtfertigen. (2) In der Rechtsverordnung kénnen finanzielle V erpflichtungen der ausscheidenden Gemeinde gegentiber
dem Landkreis festgelegt werden. Uber die vermdgensrechtlichen Auseinandersetzungen entscheidet mangels einer giitlichen Einigung der
Beteiligten ein nach néherer Anordnung des Staatsministeriums des Innern zu bildendes Schiedsgericht.”

25 Art. 58 des Entwurfs (wie Anm. 6) lautete: (1) Kreisfreie Stédte Gber 100000 Einwohner sind in Stadtbezirke aufzuteilen, fir die eigene
Verwaltungsorgane (Art. 59, 60) zu bilden sind. Die Grofe der Stadtbezirke bemif}t sich nach den 6értlichen Verhéltnissen. Die Einwohnerzahl
eines Stadtbezirks soll 50000 nicht Uberschreiten. (2) Den Verwaltungsorganen der Stadtbezirke sind durch den Stadtrat die fir eine selbsténdige
Erledigung geeigneten Gemeindeangelegenheiten zuzuweisen. Die Regelung ist in einer gemeindlichen Satzung festzulegen. Zur Frage der
GrofRstadtreform und der Einteilung in Stadtbezirke s. im Detail Bayerisches Staatsministerium des Innern, Gesetzentwrfe der Gemeindeordnung
Bd. Vb.

26 Im entsprechenden Art. 54 der Fassung des Referentenentwurfs vom August 1949 (s.0. Anm. 4), der Anfang 1950 noch Grundlage der Beratungen
zwischen dem StMI und den Vertretern der kommunalen Spitzenverbande gewesen war, hatten die hier von Staatssekretar Schwalber angedeuteten
Bestimmungen ursprunglich gelautet: 1. Stadtkreise ber 100000 Einwohner sind in Stadtbezirke mit selbstdndigen Verwaltungsbefugnissen
aufzuteilen. Die Stadtbezirke sind Selbstverwaltungskérperschaften des offentlichen Rechts. Jeder Stadtbezirk muf3 zwischen 25000 und 50000
Einwohner haben. Das Staatsministerium des Innern kann Abweichungen zulassen. I1. Die Stadtbezirke nehmen inihrem Bereich diein Art. 11 Abs.
I und 11 den kreisfreien Gemeinden zugewiesenen Aufgaben wahr. Angelegenheiten des eigenen Wirkungskreises, die fir das gesamte Stadtgebiet
einer einheitlichen Regelung bedirfen, werden durch den Stadtkreis unmittel bar verwaltet. Die Aufgabenverteilung zwischen den Stadtbezirken und
dem Stadtkreis regelt im Rahmen der vorstehenden Bestimmungen der GroR3e Stadtrat (Art. 56 Abs. I).*
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Vorschrift zu machen.”” Soweit er Einblicke habe, werde aber keine Grofstadt daran denken, von dieser Kann-
Vorschrift dann auch wirklich Gebrauch zu machen. Man misse sich dartiber klar sein, dal3 Art. 58 ff. in den
Kommunen groRte Unruhe hervorgerufen hétten.”

Von den wirtschaftlichen Bestimmungen verweise er auf Art. 66 ff., die von den Gemeindenutzungsrechten
handelten.” Die Bedeutung der Nutzungsrechte sei in den verschiedenen Teilen verschieden, am groften
sei sie in Oberbayern und hier wieder im Gebirge. Art. 67 bestimme® da3 Nutzungsrechte gegen
Entschadigung aufgehoben werden konnten, wenn die Mehrheit der Berechtigten zustimme oder wenn ein
Uberwiegendes Interesse der Gesamtheit die Aufhebung erfordere. Diese Bestimmung werde zweifellos bel
den Nutzungsberechtigten auf schérfsten Widerstand stof3en, wozu noch komme, dal? auch Art. 67 Abs. 2, der
die Abldsung regle, vorsehe, dal’ der Reinertrag der letzten 10 Jahre zu berlicksichtigen sei, also ein Zeitraum,
wo die Verhaltnisse keineswegs normal gewesen seien. Im Ubrigen sei jaauch noch nicht geklart, wo das Geld
fr die Ablésung der Rechte herkommen solle.

Er halte es fur ausgeschlossen, dal? die Gemeinden oder der Staat diese Summen aufbringen kénnten.

Sehr sorgfaltig zu Uberlegen seien auch die Art. 72 ff., die von der wirtschaftlichen Betétigung der Gemeinden
handelten.* Unter anderem werde bestimmt, da? die Gemeinde wirtschaftliche Unternehmen nur errichten,
Ubernehmen oder wesentlich erweitern diirfe, wenn der 6ffentliche Zweck das Unternehmen rechtfertige und
es nach Art und Umfang in einem angemessenen Verhdtnis zu der Leistungsfahigkeit der Gemeinde und zum
voraussichtlichen Bedarf stehe. Man dirfe sich nicht verhehlen, dal? in den Bestimmungen dieses Abschnitts
eine gewisse Tendenz zur Sozialisierung unverkennbar sei.

Die staatliche Aufsicht werde durch die Art. 103 ff. bestimmt,” sie sei wesentlich eingeschrankt, trotzdem
habe sich der Stadteverband fiir eine noch weitere Einschrankung ausgesprochen.®

27 Der hier diskutierte Art. 58 des Referentenentwurfs ging als Art. 57 in die spétere Fassung des Regierungsentwurfs vom September 1950 ein.
Dessen Bestimmungen lauteten: ,, Stédte mit mehr als 100000 Einwohnern kénnen in Stadtbezirke mit eigenen Verwaltungsorganen (Art. 58)
eingeteilt werden. Die Grol3e der Stadtbezirke bemifdt sich nach den drtlichen Verhaltnissen. Die Einwohnerzahl eines Stadtbezirks soll 50 000 nicht
Uberschreiten.” S. BBd. IV Nr. 4270.

28 Die Artikel 58-60 des Entwurfs (wie Anm. 6), die die besonderen Bestimmungen fir kreisfreie Stadte Gber 100000 Einwohner betrafen, waren
zunéchst aus den Beratungen des StMI mit den kommunalen Spitzenverbénden (vgl. oben Anm. 26) ausgeklammert worden und erst in der letzten
Beratungsrunde Anfang Mai 1950 alleiniger Verhandlungsgegenstand. Die Argumente der Kommunen gegen die durch Art. 58-60 eintretende
Aufteilung groflRer Stédte in Stadtbezirke lauteten, dal hierdurch die Einheitlichkeit der stadtischen Verwaltung zerstort werde, unnétige Konflikte
zwischen den neugegriindeten Bezirken und der zentralen Stadtverwaltung heraufbeschworen wiirden, daf3 ferner eine zentrale Stadtverwaltung
ohnehin vorteilhafter sei, und schlief3lich sei eine Aufteilung in Stadtbezirke fir die Kommunen aufgrund eines dann erheblich steigenden Personal -,
Raum- und Gebaudebedarfs finanziell nicht zu schultern. Vgl. hierzu die Niederschrift tber die 5. (abschliel}ende) Fortsetzung der Beratung des
Referentenentwurfs einer Bayerischen Gemeindeordnung mit den Vertretern der bayerischen Grof3stéadte am 4. Mai 1950 in Miinchen (Bayerisches
Staatsministerium des Innern, Gesetzentwirfe der Gemeindeordnung Bd. I1).

29 Art. 66 des Entwurfs (wie Anm. 6) lautete: ,,(1) Rechte Einzelner auf Nutzungen am Gemeindevermdgen kdnnen nicht neu begrindet werden.
Die Ubertragung, Haufung oder Zerstiickelung von Nutzungsrechten ist nur ausnahmsweise aus wichtigen Griinden zuldssig. Sie bedarf der
Zustimmung der Gemeinde und der Genehmigung der Kommunal aufsichtsbehdrde. (2) Die Austibung bestehender Nutzungsrechte setzt voraus, daf3
ein besonderer Rechtstitel vorhanden ist oder daf3 die Nutzungsrechte wenigstens 50 Jahre lang bis zum I nkrafttreten dieses Gesetzes ununterbrochen
kraft Rechtsiibertragung ausgelibt worden sind.”

30 Art. 67 des Entwurfs (wie Anm. 6) lautete: ,,(1) Nutzungsrechte kénnen gegen Entschadigung aufgehoben werden, wenn die Mehrheit der
Berechtigten zustimmt oder wenn ein tiberwiegendes Interesse der Gesamtheit die Aufhebung erfordert. Die Aufhebung ist nicht zuldssig, soweit
sie den wirtschaftlichen Bestand der Nutzungsberechtigten gefahrden wiirde. (2) Als Entschédigung gilt das Fuinfzehnfache des durchschnittlichen
jéhrlichen Reinertrags der Nutzungen, die in den der Aufhebung unmittelbar vorhergehenden zehn Jahren bezogen worden sind.*

31 Art. 72 des Entwurfs (wie Anm. 6) lautete: ,,(1) Die Gemeinde darf wirtschaftliche Unternehmungen nur errichten, ibernehmen oder wesentlich
erweitern, wenn 1. der offentliche Zweck das Unternehmen rechtfertigt und 2. das Unternehmen nach Art und Umfang in einem angemessenen
Verhdltnis zu der Leistungsfahigkeit der Gemeinde und zum voraussichtlichen Bedarf steht. (2) Als wirtschaftliche Unternehmen im Sinne dieses
Abschnitts gelten nicht 1. Unternehmen, zu denen die Gemeinde gesetzlich verpflichtet ist, 2. Einrichtungen des Unterrichts-, Erziehungs- und
Bildungswesens, der korperlichen Ertlichtigung, der Kranken-, Gesundheits- und Wohlfahrtspflege und &ffentliche Einrichtungen dhnlicher Art.
Auch diese Unternehmen und Einrichtungen sind nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu verwalten. (3) Bankunternehmen darf die Gemeinde
nicht errichten. Fr das 6ffentliche Sparkassenwesen bleibt es bei den besonderen Vorschriften.”

32 Art. 103 des Entwurfs (wie Anm. 6) lautete: , Die staatliche Aufsicht soll die Gemeinden bei der Erfillung ihrer Aufgaben verstdndnisvoll beraten
und fordern. Sie ist so zu fuhren, daf die Entschluf3kraft und die Selbstverwaltung der Gemeindeorgane nicht beeintrachtigt werden.”

33 Zur Haltung der Gemeinden und Stédte zur sog. Staatsaufsicht vgl. exemplarisch: Entwurf einer Bayerischen Gemeindeordnung ausgearbeitet vom
bayerischen Stédteverband, verabschiedet auf der Tagung des Hauptausschusses am 29. April 1949 in Bayreuth (Bayreuther Entwurf), hier §113: 1.
Der Staat Ubt die Aufsicht dartiber aus, daf? die Gemeinden im Einklang mit den Gesetzen verwaltet werden (allgemeine Aufsicht). I1. Die Aufsicht
des Staates liber Angel egenheiten, in denen den Gemeinden Weisungen erteilt werden kénnen (8 3 Abs. I11), richtet sich nach den hieriiber erlassenen
Gesetzen (Sonderaufsicht).”
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Diese Aufzdhlung enthalte die wesentlichsten Punkte, die zu Meinungsverschiedenheiten Anlal3 geben. Er
durfe wohl annehmen, dal3 das Kabinett damit einverstanden sei, wenn man die sonstigen Bestimmungen, tber
die Einmitigkeit bestehe, im einzelnen nicht mehr behandle.

Oberburgermeister Dr. Sadelmayer dankt zundchst dem Herrn Ministerprasidenten und Herrn Staatssekretar
Dr. Schwalber, da3 ihm Gelegenheit gegeben werde, vor dem Ministerrat seine Auffassung zu der
Gemeindeordnung darzulegen.®

Der Entwurf sei eine brauchbare Grundlage fir eine gute neue Gemeindeordnung. Trotzdem habe er an
einer Relhe von Bestimmungen Kritik tben und auch darauf hinweisen miissen, dal3 es bedenklich sei, diesen
Entwurf noch dem Landtag vor den Neuwahlen zuzuleiten, weil kaum noch Zeit sei, alle Bestimmungen
grundlich zu beurteilen.

Die Denkschrift zur Demokratisierung der Verwaltung® sei weitgehend durch die Besatzungsmacht
beeinflult worden, deren EinfluR gerade auf diesem Gebiet auch heute noch sehr stark sei,* was z.B. schon
daraus hervorgehe, dal? die Neue Zeitung zu allen Fragen der Gemeindeordnung héchst einseitig Stellung
nehme.”’

Leider musse er feststellen, dal3 bisher von deutscher Seite keine entsprechende Erwiderung erfolgt sei. Er
halte es fiir notwendig, die Offentlichkeit bewuft und eingehend aufzukl&ren und der Bevolkerung zu zeigen,
wie die Regelung der gemeindlichen Angelegenheiten friiher gewesen sai.

Von Anfang an hétten die Vertreter der Besatzungsmacht versucht, eine falsche Auffassung tber die frihere
Gemeindeordnung in das bayerische Volk hineinzubringen. In Wirklichkeit sei ja gerade in Deutschland die
Gemeinde ein Gebilde eigener Substanz gewesen, sogar in der Zeit des absol utistischen Firstenstaates, spater
habe Freiherr vom Stein® den Gedanken der gemeindlichen Selbstverwaltung wieder zum Leben erweckt,

34 Vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen Stadelmayers in sachlich wie inhaltlich weitgehender Ubereinstimmung auch das siebenseitige Schreiben von
Stadelmayer an MPr. Ehard, 17. 6. 1950. Hierin fuhrte Sudelmayer u.a. aus: ,, Hochverehrter Herr Ministerprésident! Vereinbarungsgemalf3 trageich
kurz im folgenden einige Gedankengénge vor, die, wie mir scheint, jetzt vor der Beratung des vom Herrn Staatsminister des Innern vorgelegten
Gesetzentwurfs im Ministerrat fir die Mitglieder des Kabinetts vielleicht von Bedeutung sein mdéchten [...] Es wéare mir eine besondere Ehre, vor
dem Herrn Ministerprésidenten oder vor einem von ihm zu bestimmenden Gremium Uber all diese Probleme kurz Vortrag halten zu kénnen. Ich
selbst bin bereit, auch dann zur Berichterstattung zu erscheinen, wenn der Ministerrat zu dem Entschluf3 kéme, den vorliegenden Gesetzentwurf [...]
nicht mehr dem Landtag zuzuleiten.” (StK 13692). Im gleichen Schreiben hatte Stadel mayer eine Weiterleitung des Gemeindeordnungsentwurfs zur
Behandlung durch den Landtag wegen der Kiirze der verbleibenden Legislaturperiode as nicht verantwortbar erklart.

35 S.0. Anm. 5.

36 Zu den Positionen und Erwartungen der US-Besatzungsmacht hinsichtlich der Gemeindeordnung in Bayern s. exemplarisch die ,, Grundsétze fir
einen demokratischen Aufbau der Kommunalverwaltung", die Land Director Murray D. van Wagoner als Anlage zu einem Schreiben an MPr.
Ehard vom 17. 1. 1949 in Reaktion auf die Denkschrift Uber die Demokratisierung der Verwaltung Ubersandt hatte. In diesem Schreiben hatte
van Wagoner ausgefihrt: ,, Sehr geehrter Herr Dr. Ehard: Ich habe die Denkschrift des Innenministeriums zur , Demokratisierung der Verwaltung'
erhalten und mochte dem Ministerium fir die im Interesse einer Dezentralisierung und Demokratisierung der Kommunalverwaltung geleistete
Arbeit meine Anerkennung aussprechen. Da die Denkschrift in Kiirze zur Beratung vor den Bayerischen Senat und Landtag kommt und auch die
Staatsregierung bald darauf ihre Entwiirfe zur Kommunal gesetzgebung vorlegen wird, méchteich diese Gelegenheit ergreifen, um die Grundsétze der
Militérregierung zur Frage der Kommunalverwaltung, unter besonderer Berlicksichtigung der bayerischen Verhaltnisse, bekannt zu geben. Dieses
Problem ist von so entscheidender Bedeutung fur alle Einwohner Bayerns, dal ich die Schrift an die Verfassungsausschilsse des Senats und des
Landtages und an die Mitglieder der drei Kommunalverbande, den Stédteverband, den Landkreisverband und den Gemeindeverband, gehen lasse.
Ich glaube lhrer Zustimmung sicher zu sein, wenn ichfeststelle, dal3 die Selbstverwaltung ein Grundprinzip der demokratischen Regierungsform
darstellt. Ihre besondere augenblickliche Bedeutung auch fiir Bayern ergibt sich aus der Tatsache, dal3 sie die beste Schule fur eine demokratische
Erziehung der Staatsbirrger ist. Auch wird man nicht Gbersehen dirfen, da die Selbstverwaltungsidee gleichzeitig das starkste Bollwerk gegen
totalitére Ideologien bildet.“ (NL Schwalber 80).

37 Die Neue Zeitung, mit dem Untertitel ,Die amerikanische Zeitung in Deutschland”, war die offizibse Zeitung der US-Besatzungsmacht.
Zur Presseberichterstattung tber die neue Gemeindeordnung s. die Zeitungsausschnittsammiung in Bayerisches Staatsministerium des Innern,
Gesetzentwrfe der Gemeindeordnung Bd. lila. Vgl. zur teilweise dezidiert kritischen Haltung der US-Besatzungsmacht gegeniiber dem Entwurf
der neuen Gemeindeordnung auch SZ Nr. 129, 7./8. 6. 1950, , Gegen Entmundigung des Burgers*: ,,,Bei der neuen Gemeindeordnung geht es um
die Lebensfrage, ob der Gemeindebirger in Zukunft Uber sein eigenes Geschick bestimmen darf oder sich von der Kommunalburokratie, welche
die Selbstverwaltung des Volkes auf ein Mindestmald beschrénken will, regieren lassen mul¥', erklérte am Dienstag Abend Uber den Bayerischen
Rundfunk der Leiter der politischen Abteilung im US-Landeskommissariat, James A. Clark. Der Sprecher &ufferte, der Regierungsentwurf der
Gemeindeordnung sei zwar , gut und demokratisch', es seien aber einflufireiche Krafte am Werk, die den bayerischen Gemeindebirger , entmiindigen
wollen‘. Das Volk wolle keine Gouvernanten. Die , Uberbewertung des Fachwissens' im deutschen Regierungswesen habe esin der Vergangenheit
nicht vermocht, dem Staat drei totale Zusammenbriiche zu ersparen. Was nitze eine Regierung voller Fachleute, wenn sie sténdig den Volkswillen
miBachte und das Staatsschiff immer wieder auf die Klippen steuere?*

38 Inder Vorlage irrtimlich: ,,von Stein“. — Karl Reichsfreiherr vom Stein (1757-1831), preullischer Staatsminister und Reformer. Stadelmayer spielt
hier an auf Karl Frhr. vom Steins sogenannte , Nassauer Denkschrift* aus dem Jahre 1807 mit dem Titel ,, Uber die zweckméRige Bildung der obersten
und der Provinzial-, Finanz- und Palizei-Behdrden in der preuflischen Monarchie", in der dieser die |dee der kommunalen Selbstverwaltung verfocht.
S. hierzu: vom Stein, Briefe und amtliche Schriften Bd. 11/1 S. 380-403, insbes. S. 391.
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wahrend in Bayern schon vor 100 Jahren as Sprecher dieser Gesinnung Staatsrat Zentner™ in geradezu
klassischer Weise diese Gedanken formuliert habe.®

Die Gemeindeordnung von 1869* habe diese Tradition Ubernommen, wahrend seit 1878 die
Verwaltungsgerichtsbarkeit das Eigenleben der Gemeinden gesichert habe.”” Die wesentlichen Dinge seien
in mustergultiger und ausreichender Weise geschiitzt worden, eine Tatsache, der sich die Gemeinden auch
durchaus bewut gewesen seien. Er selbst habe dann das Entstehen der Gemeindeordnung von 1927 miterlebt,”
die wesentlich ein Werk von Geheimrat Laforet* gewesen sei. Uber diese ganze Entwicklung, auf die Bayern
tatsachlich stolz sein kénne, herrsche bel den Amerikanern vollige Ahnungslosigkeit. Er halte es deshab
fur dringend notwendig, mit dem neuen Landeskommissar, Mr. Shuster, sobald as mdglich ins Gesprach
zu kommen und ihm zu zeigen, wie tatsachlich die historische Entwicklung der Gemeinden in Bayern
gewesen sei und welche Rechte diese von jeher gehabt hétten. Interessant sei auch, dal3 entgegen den Ublichen
Behauptungen der Staatszentralismusin anderen Landern, z.B. in den Vereinigten Staaten oder in England, wo
die Gemeinden flr alles eine Erméchtigung des Unterhauses brauchten, viel grofder sei wie in Deutschland.

Man miisse sich dariiber klar sein, dai3 die Amerikaner von all diesen Dingen nichts wiilten,* ebensowenig
die meisten Deutschen, weshalb man unbedingt die 6ffentliche Meinung aufklaren misse. Vielleicht kénne
der Herr Ministerprésident ein offentliches Gesprach dartiber veranstalten. Er selbst sei der Meinung, dai3
die Demokratie auf das aulRerste gefahrdet sei. Zum Begriff des Foderalismus gehdre der Aufbau des Staates
von unten, deshalb miisse man auch alles versuchen, um die tlichtigsten Manner und Frauen zur Mitarbeit in
der Gemeinde zu bewegen. Die Bevolkerung verlange mit Recht eine leistungsfahige, korrekte und sparsame
Verwaltung.

Mit besonderem Nachdruck misse er feststellen, daf’ die Gemeindeordnung von 1927 in jeder Weise
vorbildlich sei. So habe sie z.B. das Einkammer-System hervorragend durchgefiihrt, also die Zusammenarbeit

39 Georg Friedrich von Zentner (1752-1835), |leitender bayer. Beamter im Ministerium fur auswértige Angelegenheiten unter Montgelas, seit 1817
Staatsrat im Innenministerium. S. weiterfiihrend die biographische Wirdigung bei Wei3-Cemus, Zentner.

40 Gemeint ist hier der mal3gebliche Einflul Zentners auf die Ausgestaltung des bayer. Gemeindeedikts von 1818, mit dem die Selbstverwaltung
der Gemeinden wiederhergestellt wurde, nachdem unter Montgelas diese zehn Jahre zuvor mit den beiden Edikten Uber die Gemeindebildung
und das Gemeindewesen von 1808 vollsténdig beseitigt worden war. S. weiterfihrend hierzu sowie zur historischen Entwicklung der bayer.
Kommunalverwaltung insgesamt: Weis, Begriindung S. 73 f. u. 106 ff.; Weiss, Integration S. 100-112 u. 241-253; auch den knappen historischen
Gesamtiiberblick bei Volkert, Handbuch S. 87-96.

41 Gemeinde-Ordnung fur das rechtsrheinische Bayern vom 29. April 1869 (GBI. S. 865).

42 Bezug genommen wird hier auf das Gesetz betreffend die Errichtung eines V erwal tungsgerichtshofes und das V erfahren in V erwal tungsrechtssachen
vom 8. August 1878 (GVBI. S. 369). Art. 10 bestimmte bezuglich der Zustandigkeit des V erwal tungsgerichtshofs: , Der V erwaltungsgerichtshof ist
aulfer denin Art. 8 erwahnten Fallen zur letztinstantiellen Bescheidung von Beschwerden gegen Beschlisse oder Verfligungen der Kreisregierungen,
Kammern des Innern oder der Finanzen, des Oberbergamtes oder der Generalzolladministration in folgenden Angelegenheiten zustandig: [...] 2)
Verfugungen in Gegenstanden der Staatsaufsicht Uber Gemeindeangel egenheiten, wenn von einer Gemeinde behauptet wird, dal3 durch solche
Verfligungen das ihr gesetzlich zustehende Selbstverwaltungsrecht verletzt oder dal ihr eine gesetzlich nicht begriindete Leistung auferlegt sai.”
Vgl. ferner Volkert, Handbuch S. 103 ff.

43 So. Anm. 11.

44 Prof. Dr. jur. Wilhelm Laforet (1877-1959), Jurist, 1908 Eintritt in die bayer. Staatsverwaltung, 1908-1914 RR im StMI, 1918 Bezirksamtmann
Ochsenfurt, 1922-1927 Gemeindereferent im StM1, hier mal3geblich beteiligt an der Entstehung der Gemeindeordnung von 1927, zuletzt alsMinRat,
1927 Amt eines RP abgelehnt, stattdessen Prof, fur Staats- und Verwaltungsrecht in Wirzburg, Mitglied der BVP seit ihrer Griindung, 1933-1945
angefeindet, aber im Amt belassen, 1945 bayer. Vertreter in dem von den Amerikanern eingesetzten Heidelberger AusschuR fir Verwaltungsrecht
(Entwurf des Verwaltungsgerichtsgesetzes fur die Lander der US-Zone), 1946 Sachversténdiger beim Vorbereitenden Verfassungsausschul in
Wirttemberg-Baden, 1946-1949 MdL (Bayern), 1948/49 MdPR, 1949-1953 MdB (CSU) sowie Vors. des Ausschusses fur Rechtswesen und
Verfassungsrecht des Bundestages, bes. an der Erarbeitung des Gesetzes Uber das Bundesverfassungsgericht beteiligt.

45 V. das Schreiben Stadelmayer an MPr. Ehard, 17. 8. 1950, in dem der Wirzburger Oberbiirgermeister seine Kritik an der US-Besatzungsmacht
in pointierter Art und Weise wiederholte. Stadelmayer schrieb, unter Bezugnahme auf die auch im vorliegenden Ministerrat referierten historischen
Rahmenbedingungen und Entwicklungslinien der bayer. Gemeindeverfassung: ,,VVon alen diesen Dingen hat weder Mr. [Albert C.] Schweizer noch
Mr. Clark eine Ahnung. Meines Wissens hat keiner der beiden Herren es jemals fur nétig gehalten, sich mit einem bayerischen Oberbirgermeister
Uber diese Probleme zu unterhalten. Jeder von meinen Kollegen wére mit Vergniigen bereit gewesen, unter vier Augen oder vor jedem gewunschten
Gremium eine solche Diskussion zu fihren. Ich selbst hatte mich vor wenigen Monaten zur Verfiigung gestellt, um hier im Amerika-Haus mit
Mr. Clark zu diskutieren. Ich hatte mich sehr auf diesen Abend gefreut. Es wére nach meiner Meinung das erste echte Gesprach gewesen,
das seit dem Jahre 1945 in Bayern Uber derartige Dinge zustandegekommen wére. Niemand hat es mehr bedauert als ich, daf3 infolge einer
Erkrankung von Mr. Clark dieses Gespréach nicht zustande kam. Mr. Clark hétte bei dieser Gelegenheit erfahren, dafd seine Ausfihrungen in der
Bayerischen Gemeindezeitung mit dem Stichwort ,, Fachleute gegen Selbstverwaltung” véllig irrefiihrend sind und an der |ebendigen Wirklichkeit
der gemeindlichen Arbeit hier zu Lande vdllig Vorbeigehen. [...] Esist reine Ideologie, zur Zeit der unmittelbaren Demokratie das Wort zu reden.”
(Bayerische Saatskanzei, Gemeindeordnung firr den Freistaat Bayern vom 25. Januar 1952 Bd. 2). Zur Person des hier genannten Albert C.
Schweizer s. Nr. 58 TOP X Anm. 45.
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von berufsmaRigen und von durch das Volk gewahlten Stadtréten.” Im Gegensatz dazu sei der Entwurf
des Ministeriums des Innern stark durch Gesprache mit den Amerikanern beeinflu3t und habe sich deren
Schlagwort vom Kampf gegen die Gemeindebiirokratie zu eigen gemacht.” Die Zusammenarbeit, wie
sie die Gemeindeordnung 1927 eingefiihrt habe, habe es moglich gemacht, dal3 junge Leute in diesem
Gedanken der Selbstverwaltung aufgegangen seien und ihn zu ihrer Herzenssache gemacht hétten. Er
erinnere daran, dal der frilhere Oberbirgermeister von Niirnberg, Dr. Luppe,® die verschiedensten Arten
des preuRischen Gemeindeverfassungsrechts™ kennengelernt habe und mit groRer Skepsis gegeniiber der
bayerischen Regelung von Frankfurt nach Nirnberg gekommen sei. Nachdem Dr. Luppe zwei Jahre mit der
bayerischen Gemeindeordnung gearbeitet habe, gab er bei jeder Gelegenheit auch aul3erhalb Bayerns bekannt,
dai nach seiner Uberzeugung die bayerische Regelung die ideale Lésung sei.

Die bayerische Gemeindeverfassung sei ein hervorragendes Mittelding zwischen der autoritéren
Birgermeisterverfassung und der schwerféligen Magistratsverfassung und habe dadurch eine Amtsfiihrung
erreicht, die die rascheste und lebendigste sei, die man sich vorstellen kénne. Die bayerischen Stadte seien
der Meinung, dal3 hier gerade in Bayern eine grof3artige Tradition herrsche und man eine Gemeindeverfassung
habe, die die beste Form Uberhaupt sei, die es jemals in Deutschland gegeben habe. Wenn das Dritte Reich
nicht gekommen ware,* hétte zweifellos die bayerische Gemeindeverfassung Schule gemacht und sich tiberall
durchgesetzt. Es sei ihm vdllig unversténdlich, dal3 man tberhaupt den Entwurf einer neuen Gemeindeordnung
vorgelegt habe, ohne in der Begriindung ein einziges Wort Uber die bisherige Entwicklung und die alte
Gemeindeordnung zu sagen. Der Stadtetag stehe auf dem Standpunkt, daf3 es darauf ankomme, tiichtigen
Leuten nicht die Freude daran zu nehmen, den Beruf eines Stadtrats zu ergreifen. Wer sich fur diesen Beruf
entscheide, musse tatséchlich das Gefuihl haben, vollwertiges Mitglied des Stadtratskollegiums zu sein; die
Frage des Stimmrechts selbst spiele dann keine allzu wichtige Rolle. Nur auf diese Weise kénne wirklich
erreicht werden, da3 qualifizierte Kréfte gefunden wiirden.

Was die Frage der sogenannten Allzustandigkeit (Art. 8)* betreffe, so sei ihm diese natiirlich nicht neu.
Wie weit man den Birgermeister selbst herausstellen wolle, sei dagegen ein anderes Problem. Man koénnte
dabei an einen Vergleich mit der Stellung des Bundeskanzlers nach dem Grundgesetz und des bayerischen
Ministerprasidenten nach der Bayer. Verfassung denken.”” Bezuglich der Staatsaufsicht konne er Herrn
Staatssekretar Dr. Schwalber durchaus zustimmen,® da er sich dariiber im klaren sei, da? auch der Staat seine
Rechte und M 6glichkeiten austiben misse.

Im Ubrigen sei es unmoglich, in dieser Legislaturperiode auch noch die Kreisordnung™ durchzubringen. Er
halte es aber fir hochst bedenklich, eine Gemeindeordnung ohne die Kreisordnung zu schaffen und befirchte
die groften Schwierigkeiten.

46 Bezug genommen wird hier auf Art. 13 Abs. 4 der Gemeindeordnung von 1927: ,Nur in Gemeinden mit mehr as 3000 Einwohnern
konnen die Birgermeister berufsméadig angestellt werden. In diesen Gemeinden kann auRerdem der Gemeinderat beschlief3en, dald ein oder
mehrere berufsmalRige Gemeinderatsmitglieder in den Gemeinderat zugewéhlt werden; diese haben Stimmrecht nur in den Gegensténden ihrer
Geschéftsaufgaben. Art. 15 der Gemeindeordnung von 1927 verpflichtete kreisunmittelbare Gemeinden unabhéngig von ihrer GréRe zur
Aufstellung eines berufsméaldigen Gemeinderatsmitglieds; genaue Regelung erfuhr die Stellung dieser sog. Gemeindebeamten in den Art. 78-111.

47 Vgl. exemplarisch oben die Anm. 37. Zur Regelung der Berufung, der Rechte und Pflichten der berufsmafiigen Gemeinderatsmitglieder im Entwurf
der neuen Gemeindeordnung s.o. die Anm. 22 u. 23.

48 Dr. jur. Hermann Luppe (1874-1945), seit 1913 2. Burgermeister in Frankfurt/M., seit 1918 DDP, 1920-1933 Oberbiirgermeister von Nirnberg.

49 Angespielt wird auf die starke Zersplitterung des kommunalen Verfassungsrechts in Preuf3en: Bis 1918 hatten hier 23 unterschiedliche Stédte- und
Gemeindeverordnungen existiert. Vgl. Deutsche Verwaltungsgeschichte Bd. 3 S. 573 u. 700 f. sowie Bd. 4 S. 492-497.

50 Angespielt wird hier auf die Einfihrung der Deutschen Gemeindeordnung vom 30. Januar 1935 (RGBI. | S. 49).

51 S.0. Anm. 10.

52 Bezug genommen wird hier wohl auf Art. 65 GG u. auf Art. 51 Abs. 1 BV, die dem Bundeskanzler bzw. dem Ministerprésidenten die
Richtlinienkompetenz und die Verantwortung fiir die Regierungspolitik zuweisen.

53 S.0. Anm. 32 u. 33.

54 Stadelmayer bezieht sich hier auf die fallige Revision der durch das Gesetz Nr. 32 vom 18. Februar 1946 erlassenen bayerischen Landkreisordnung
(LKrO.) (GVBL1. S. 229). Eine neue Landkreisordnung fur den Freistaat Bayern vom 16. Februar 1952 (GVBI. S. 39 ) wurde erst kurz nach Erlald
der neuen Gemeindeordnung vom Januar 1952 verdffentlicht.
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Zu der Frage des Ubertragenen Wirkungskreises wolle er nur feststellen, da3 sie in diesem Entwurf
noch nicht geklért sei. Er misse nochmals betonen, dal3 die Gemeindeordnung von 1927 ein einheitliches
Gemeindeverfassungsrecht geschaffen habe, das durch Einzelbestimmungen die Verschiedenheiten in den
Gemeinden vorziglich geregelt habe.

Wenn man an eine so schwierige Aufgabe, wie die Schaffung einer neuen Gemeindeordnung gehe, dirfe
man nichts Ubersehen, auch nicht die Gefahren der unmittelbaren Demokratie, die sich z.B. im Falle Ansbach
gezeigt hatten.® Man konne es sich unter den gegenwartigen Umstanden einfach nicht leisten, nach dieser
Richtung etwas Uberfliissiges zu tun. In Unterfranken z. B. sei von alen Seiten einmiitig gegen die in
Art. 18% vorgesehene Abberufung des Birgermeisters Stellung genommen worden. Auch Art. 20,% der den
Sachentscheid der Gemeindebilrger vorsehe, sei hdchst bedenklich, denn schliefdlich sei es nun einmal so, dal3
wichtige Entscheidungen doch nur von sachkundigen Leuten getroffen werden konnten. Er personlich werde
jedenfallsmit allen Mitteln fir die reprasentative Demokratie eintreten. Die Stellung des ersten Birgermeisters
musse stark ausgebaut werden, dabei kénne man es ruhig den einzelnen Stadten Uberlassen, ob sie sich
fur berufsmadige oder ehrenamtliche Birgermeister entscheiden wollen. Durch Paragraphen alein konne
man derartige Entscheidungen den Stédten nicht vorwegnehmen. Dabei wolle er nur an Minchen erinnern,
wo die Oberbirgermeister Schmid® und Scharnagl® ehrenamtlich tdtig gewesen seien. Wenn allerdings
die Ehrenamtlichkeit nur formell sei, dann handle es sich in Wirklichkeit doch um einen hauptamtlichen
Birgermeister. Auf alle Félle trete er aber daflir ein, dal3 man hier den Stadten die Moglichkeit gebe, nach
eigenem Ermessen zu entscheiden.

Notwendig sei es tibrigens auch, die Stellung des zweiten Blrgermeisters klarer festzulegen, als diesin Art.
37 des Entwurfs geschehen sei.® In einer groRRen Verwaltung sei es undenkbar, da nur ein Mann an der
Spitze stehe. Deshab spreche er sich dafur aus, auch einen zweiten Birgermeister hauptamtlich zu machen. In
der Gemeindeordnung von 1927 sei vorgeschrieben gewesen, dal3 ein hauptamtlicher zweiter Blrgermeister
bestellt werden miisse, der keineswegs aus dem Staditrat selbst stammen muRte.**

Staatssekretar Dr. Schwalber macht darauf aufmerksam, dal? sich die Staatsaufsicht nicht mehr an den
Birgermeister richte, sondern an die Gemeinde selbst, eine Regelung, die zu erheblichen Schwierigkeiten
fuhren kénne.*

OberblUrgermeister Dr. Sadelmayer setzt sich dann mit der vorgesehenen Aufteilung der Grof3stadte
auseinander® Er halte es fur einen vollstandigen Leerlauf, diese Regelung durchzufuhren, die zweifellos

55 Zum ,Fall Ansbach* s.0. Anm. 18.

56 S.0. Anm. 15u. 17.

57 S.0. Anm. 21.

58 In der Vorlage irrtmlich , Schmidt‘. — Eduard Schmid (1861-1933), Schreinermeister, Redakteur, Politiker, 1891-1919 Redakteur der
sozialdemokratischen Munchner Post, 1899-1933 Magistratsrat in Minchen (SPD), 1907-1924 MdL (SPD), 1918-1924 Fraktionsvorsitzender,
1919-1924 1. Birgermeister der Stadt Minchen. Vgl. Angermair, Schmid.

59 Karl Scharnagl (1881-1963), Bécker- und Konditormeister, Politiker, 1911-1918 MdL (Zentrum), ab 1919 Stadtrat in Miinchen, 1920-1924 u. 1928—
1932 MdL (BVP), 1925-1933 1. Burgermeister von Miinchen (seit 1926 mit der Amtsbezeichnung Oberbirgermeister), nach 1933 wieder Tétigkeit
im Béackerhandwerk, 4. 5. 1945 Wiedereinsetzung als 1. Birgermeister der Stadt M tinchen durch die US-Besatzungsmacht, CSU-Mitbegriinder, 1946
Mitglied der V erfassunggebenden Landesversammlung, 1946-1948 gewahlter Oberbiirgermeister der Stadt M iinchen, 1948/49 2. Birgermeister von
Minchen unter dem SPD-Birgermeister Thomas Wimmer, 1947-1949 Mitglied des Senats, 1949 Eintritt in den Ruhestand.

60 Art. 37 des Entwurfs (wie Anm. 6) lautete: ,, (1) Der Gemeinderat wahlt einen weiteren Blrgermeister aus seiner Mitte. Dieser ist ehrenamtlich tétig.
Er fuhrt die Amtsbezeichnung zweiter Burgermeister. (2) Der zweite Burgermeister kann wahrend der Wahlzeit durch BeschluR® des Gemeinderats
abberufen werden. Der BeschluR bedarf einer Mehrheit von zwei Dritteln der stimmberechtigten Gemeinderatsmitglieder. (3) Dem zweiten
Birgermeister obliegt die allgemeine Stellvertretung des ersten Birgermeisters. Im (ibrigen bestimmt der Gemeinderat die allgemeinen Stellvertreter
aus dem Kreis der ehrenamtlichen Gemeinderatsmitglieder.”

61 Art. 13 Abs. 3 der Gemeindeordnung von 1927 bestimmte: ,Der Gemeinderat kann beschlief3en, dal’ ein oder zwei weitere Blrgermeister
in den Gemeinderat zugewé&hlt werden; sie haben unbeschadet der besonderen Bestimmungen dieses Gesetzes die Rechte und Pflichten der
Gemeinderatsmitglieder.”

62 Zur sog. Staatsaufsicht s.0. Anm. 32 u. 33. Staatssekretér Schwal ber nimmt hier Bezug auf Art. 57 des Gemeindeordnungsentwurfs (wie Anm. 6): ,,(1)
Der Vollzug der gesetzlichen Vorschriften im eigenen und im Ubertragenen Wirkungskreis und die Durchfiihrung der gesetzmafiigen Anordnungen
und Weisungen des Staatsbehdrden obliegt dem Gemeinderat, in den Féllen des Art. 36 Abs. 1 und 2 dem ersten Burgermeister. (2) Halt der erste
Birgermeister Beschllisse des Gemeinderats oder seiner Ausschusse fir rechtswidrig, so hat er sie zu beanstanden, ihren Vollzug auszusetzen und,
soweit erforderlich, die Entscheidung der Kommunalaufsi chtshehtrde herbei zuf iihren.”

63 S.0. Anm. 25.



Nr. 112 28. Juni 1950 10

erhebliche Gelder verschlingen und tatséchlich nichts erreichen werde. Wenn man schon daran denke, die 8858
ff. zu Kann-V orschriften zu machen, dann wére es besser, diesen ganzen Abschnitt Gberhaupt herauszulassen,
der tatséchlich keinen Sinn habe. Die Ablehnung dieser Regelung sei bel allen Grol3stédten einmitig erfolgt.

Ministerprésident Dr. Ehard dankt Herrn Oberbirgermeister Dr. Stadelmayer fur seine Ausfihrungen und
bittet, noch einzelne Fragen an ihn zu richten. Er selbst sei auch der Auffassung, dal3 es vollig unmdglich
sei, die Gemeindeordnung ohne ausfihrliche Begriindung vorzulegen, in der auch auf die ganze historische
Entwicklung des Gemeindeverfassungsrechts eingegangen werde. Hierbei dirfe man sich nicht nur auf
Erdrterungen der einzel nen Bestimmungen beschranken, sondern miisse auch eine ausfihrliche Darlegung des
eigenen Standpunkts beifligen. Zweifellos werde von amerikanischer Seite versucht werden, den vorliegenden
Referentenentwurf des Innenministeriums mit allen Mitteln durchzusetzen. Als Gegengewicht halte er es
fur erforderlich, eine historische Einleitung der Begriindung zu bringen, ungefahr in der Art, wie es Herr
Oberbirgermeister Dr. Stadelmayer soeben meisterhaft getan habe. Er bitte den Herrn Oberbiirgermeister,
dabei behilflich zu sein; denn diese Einleitung sei wirklich von besonderer Wichtigkeit und kénne auch dazu
beitragen, die Bevolkerung entsprechend aufzuklaren.®

Stv. Ministerprésident Dr. Muller wirft die Frage auf, ob es Uberhaupt zweckmél3ig sei, noch in dieser
Sitzungsperiode des L andtags die Gemeindeordnung vorzulegen. Er personlich halte die Zeit Gberhaupt schon
fur zu knapp und rate ab, es noch mit dem jetzigen Landtag zu versuchen. Vielleicht konne man zunéchst den
Ausweg gehen, ein Gutachten des Senats einzuholen.

Ministerprésident Dr. Ehard erwidert, das werde ohnehin geschehen, zumal ihn der Prasident des Senats
ausdrticklich darum gebeten habe. Trotzdem miisse man aber vom Kabinett aus einen Abschlufd herbeifthren,
sich vorher aber noch intensiv mit den strittigen Problemen auseinandersetzen.

Staatsminister Dr. Hundhammer fihrt aus, er stimme mit dem Herrn Ministerprésidenten tberein, daf3
auf die Begriindung besonderes Gewicht gelegt werden miisse. Andererseits glaube er auch, dal3 es schwer
maoglich sein werde, den Entwurf noch im jetzigen Landtag durchzubringen. So wie der Entwurf jetzt dem
Kabinett vorliege, gebe er zu den gréften Bedenken Anlald und die Kritik des Herrn Oberblrgermeisters Dr.
Stadelmayer, ebenso wie die des Herrn Staatsrats Dr. Meinzolt® miisse entsprechend gewdirdigt werden.®
Alles, was heute im Ministerrat an Bedenken vorgetragen worden sei, musse unter allen Umsténden

64 Vgl. den Briefwechsel Stadelmayer an MPr. Ehard, 21. 7. 1950; MPr. Ehard an Stadelmayer, 29. 7. 1950; Stadelmayer an Ehard, 17. 8. 1950
(Bayerische Staatskanzlei, Gemeindeordnung fur den Freistast Bayern vom 25. Januar 1952 Bd. 2). Im letztgenannten Schreiben Gbermittelte
Stadelmayer dem Ministerpréasidenten, wie von diesem gewtiinscht, in knapper Zusammenfassung seine kritischen Grundgedanken zum Entwurf
der Gemeindeordnung. Allein die Begriindung zum Entwurf der neuen Gemeindeordnung, den MPr. Ehard dem Landtagsprésidenten am 14.
9. 1950 zuleitete, hatte schliefdlich einen Umfang von 45 Seiten. S. BBd. IV Nr. 4270. In dem knapp vier Seiten umfassenden allgemeinen
Tell dieser Begriindung alerdings wurde — im Gegensatz zum Diskussionsverlauf der vorliegenden Ministerratssitzung — nur andeutungsweise
auf den historischen Vorbildcharakter der Gemeindeordnung von 1927 rekurriert: Diese sei bei der Neuordnung des Gemeinderechts als
verfassungsrechtliche Grundlage nur insofern relevant gewesen, as sie ,neben der Gemeindeordnung von 1946/47 ,zur Schlieung von
Gesetzedliicken' erganzend herangezogen wurde, soweit eine Anwendung der Deutschen Gemeindeordnung ausschied.” In allgemein gehaltener
historischer Betrachtung betonte die Begriindung, dafd unter ,,den Korperschaften des offentlichen Rechts, die von der Rechtsordnung her as
selbstandige Tréger offentlicher Aufgaben und Befugnisse anerkannt und in den Aufbau des Staates eingegliedert sind, [...] von alters her die
Gemeinden eine Sonderstellung ein[nehmen]. Sie sind natiirlich gewachsene Gebietskorperschaften, die [...] mit ihren geschichtlichen Anfangen
vielfach bisweit vor die Entstehung des modernen Staates zuriickreichen. Als die kleinsten, aber auch widerstandsféhigsten Zellen des organisierten
Gemeinschaftslebens haben sie alle Stiirme der Geschichte liberstanden und den Wechsel von Staatsgriindungen und Herrschaftsformen tiberdauert
[...] sie bilden die natiirlich gewachsene, organische Grundlage fur den Aufbau und die Gliederung des Staates.”

65 Zur Person s. die Anwesenheitsliste Nr. 109.

66 Gemeint ist eine Stellungnahme von Staatsrat Meinzolt ,Zum Entwurf der ,Gemeindeordnung fir den Freistast Bayern' “ (4 Seiten). Diese
Stellungnahme mit handschriftlicher Datierung vom 10. 6. 1950 enthalten in NL Schwalber 81; ein identisches Exemplar mit handschriftlicher
Datierung vom 28. 6. 1950, dem Datum des vorliegenden Ministerrats, enthalten in Bayerische Staatskanzlei, Gemeindeordnung fur den
Freistaat Bayern vom 25. Januar 1952 Bd. 2. Darin wird ausgefihrt: ,Bei dem Entwurf scheinen mir — von Einzelheiten abgesehen — 2
Fehler im Ansatz vorzuliegen: 1. Ubersteigerung des Gedankens der Demokratie, 2. Ubersteigerung des Gedankens der Selbstverwaltung
gegeniiber der Staatsaufsicht.” Das Papier wandte sich insbesondere gegen die in Art. 19 des Entwurfs (vgl. Anm. 20) vorgesehene Einrichtung
der Birgerversammlung as Beratungsorgan, gegen die in Art. 20 enthaltenen Bestimmungen beziiglich des Gemeindebegehrens und des
Gemeindeentscheids (vgl. Anm. 21) sowie, hiermit in Zusammenhang stehend, gegen den Art. 18 Abs. 2 (vgl. Anm. 17), der die Méglichkeit der
Abberufung des Birgermeisters durch Gemeindeentscheid vorsah. Meinzolt sah hier die zukunftige Quelle einer , Gefahr der Unruhe®. Weiterer
Hauptkritikpunkt Meinzolts war, dafd in Art. 103 des Entwurfs (vgl. Anm. 32) die Unterscheidung zwischen Kommunal- und Fachaufsicht unklar
und ,,die Aufgabe der Staatsaufsicht nicht mit dem nétigen Ernst und Nachdruck gekennzeichnet* sei.
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beriicksichtigt werden, insbesondere die Frage der Aufteilung der Grof3stadte, die Stellung der Blrgermeister,
die verschiedenen Formen der unmittelbaren Demokratie usw.

Ministerprésident Dr. Ehard meint, vor der Zuleitung an den Senat brauche man noch die Stellungnahme
der einzelnen beteiligten Ministerien und zwar fir die Gebiete, auf denen bei den verschiedenen Ressorts
besonderes Interesse bestehe’ Das werde wohl nicht allzuviel Zeit in Anspruch nehmen, er bitte aber,
diese AuRerungen beschleunigt herbeizufiihren. Heute konne man sich wohl darauf beschranken, allgemein
grundsétzliche Fragen zu besprechen und das andere zuriickzustellen.

Staatssekretar Dr. Schwalber gibt zu bedenken, dal3 es eigentlich wohl das richtigste gewesen waére, die
Gemeindeordnung von 1927 mit gewissen Modifikationen zu Gibernehmen. Dal3 dies nicht geschehen sei, gehe
im wesentlichen wohl auf den Einflul? der Besatzungsmacht zuriick. Allerdings kénne man auch nicht gut den
Herrn Innenminister desavouieren, der sich sehr stark fir die Denkschrift zur Demokratisierung der Verwaltung
und nun fir den Entwurf eingesetzt habe. Auch heute noch sei die Gemeindeordnung fir die Amerikaner
aul3erordentlich interessant.

Ministerprésident Dr. Ehard erklért, die Denkschrift sei vielleicht auch in gewisser Weise ein Blitzableiter
gewesen, zumal siejastark von den Amerikanern beeinfluft gewesen sei. Zusammenfassend bitte er nochmals,
die AuRerungen der einzelnen Ministerien bald zu tibersenden und auRerdem eine Begriindung zu entwerfen,
die auf den Ausfihrungen des Herrn Oberbirgermeisters Dr. Stadelmayer ful3e, aber im Ministerrat noch
besprochen werden muisse.

Auf Fragevon Oberbiirgermeister Dr. Stadel mayer antwortet Staatssekretéar Dr. Schwal ber, man werde sicher
auf Seiten der Amerikaner auf grof3en Widerstand stof3en, wenn man versuchen wolle, eine langere Amtszeit
der Blrgermeister festzusetzen, wenn dies auch zweifellos zu begriiRen sei.®

II. Bundesangelegenheiten

1. Oberregierungsrat Dr. Henle berichtet, Herr Staatsrat Rattenhuber® habe mitgeteilt, daR die
Tagesordnung der nachsten Bundesratssitzung um 6 weitere Punkte vermehrt worden sei;” dabei handle

es sich mit Ausnahme von einer Sache um Angelegenheiten, die dem Bundesrat von der Bundesregierung
Uberhaupt noch nicht zugestellt worden seien. Staatsrat Rattenhuber bitte deshalb den Ministerrat um einen
Beschlul3, daf die neuen Punkte von der Tagesordnung abgesetzt werden sollen. Erortert sei bisher lediglich
das Volkszahlungsgesetz,™ bei dem es sich um einen Riicklaufer handle und das keine Schwierigkeiten biete.
Auch gegen die Anordnung Uber den Warenverkehr tber die Zonengrenze seien keine Einwendungen zu
erheben.”

2. Oberregierungsrat Dr. Henle fahrt fort, der Wirtschaftsausschufd habe sich mit der Ernennung eines
Stellvertreters fur Professor Dr. Preller” im Kapital verkehrsausschuR™ befaf’t. Minister Dr. Hilpert™ habe als

67 S.Nr. 120 TOP Il Anm. 11.

68 Zur Frage der Amtszeit der Burgermeister s.0. Anm. 22. Zum Fortgang s. Nr. 120 TOP |I, Nr. 121 TOP II, Nr. 122 TOP I V.

69 Zur Person s. Einleitung S. XXV.

70 Abdruck der Tagesordnung fUr die 26. Sitzung des Deutschen Bundesrates am 30. Juni 1950, 15.00 Uhr, Bonn, als BR-Drs. Nr. 475/50. Ein Nachtrag
zu dieser Tagesordnung, datiert vom 29. 6. 1950, enthielt schlief3lich nicht — wie in vorliegendem Ministerrat ausgefiihrt — sechs, sondern acht
zusétzliche Tagesordnungspunkte (Bevollméachtigter Bayerns beim Bund 90).

71 Vgl. Nr. 104 TOP I/3a. Zum Fortgang s. Nr. 116 TOP XII1, Nr. 117 TOP .

72 S. im Detail StK 14484. Abdruck des Anordnungsentwurfs als BR-Drs. Nr. 494/50. Diese bis zum 31. 12. 1950 befristete Anordnung betraf
die Genehmigungspflicht fur den Verkehr mit bestimmten Waren im Interzonenhandel. Der Erlal3 dieser Anordnung war nétig geworden, da das
Abkommen Uber den Interzonenhandel 1949/50 (Frankfurter Abkommen) vom 8. Oktober 1949 (BAnz. Nr. 8, 11. 10. 1949) am 30. 6. 1950 auslief.
§ 1 der Anordnung lautete: ,,(1) Lieferung und Bezug der Rohstoffe und Waren, diein § 2 Abs. 1 der Ersten Verordnung zur Durchfiihrung des
Bewirtschaftungsnotgesetzes[vgl. Nr. 95 TOP 1/12] aufgefuhrt sind, bediirfen im Verkehr zwischen der Bundesrepublik Deutschland und deutschen
Gebieten auRerhalb des Bundesgebietes (Verkehr Uber die Zonengrenze) der Genehmigung. (2) Als Verkehr Uber die Zonengrenze gilt der Verkehr
zu Lande, zu Wasser und zu Luft.“ — Anordnung Uber den Warenverkehr tber die Zonengrenze vom 30. Juni 1950 (BAnz. Nr. 123, 30. 6. 1950).

73 Dr. phil. Ludwig Preller (1897-1974), Volkswirt, Sozialpolitiker, Hochschuldozent, 1926-1933 RR im Reichsarbeitsministerium, Berlin, u. im
Séchsischen Arbeits- und Wohlfahrtsministerium, Dresden, 1936-1943 Mitarbeit an der Zeitschrift ,Soziale Praxis’, ab 1943 Tétigkeit in der
Textilwirtschaft (Fa. Bleyle), 1946 L eitung des Textilreferates im wiirttembergischen Landwirtschaftsamt, 1946 Leiter der Abteilungen Sozial- und
Kulturpolitik beim Landerrat der amerikanischen Besatzungszone, ab 1947 Honorarprofessur fir Sozialpolitik an der TH Stuttgart, 1951 Dozent an
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seinen Vertreter Senator Dudek™ vorgeschlagen, infolgedessen miilte von Seiten der amerikanischen Zone
als Vertreter Professor Prellers eine Personlichkeit, am besten aus Bayern, vorgeschlagen werden. Es wird
vereinbart, dal3 Uber diese Frage Herr Staatsminister Dr. Seidel oder Herr Staatssekretér Geiger nochmals
personlich mit Minister Hilpert sprechen sollen.”
3. Fur den Verwaltungsbeirat der Bundesauskunftsstelle fir den AufRenhandel miissen drei Vertreter bestellt
werden.” Staatssekretar Geiger wird beauftragt, einen bayerischen Vertreter vorzuschlagen.
4. Der Ministerrat befaldt sich sodann mit der Frage, welche Bundesoberbehdrden von bayerischer Seite aus
angefordert werden sollen.”

Es besteht Ubereinstimmung dariber, da von besonderer Wichtigkeit die Bundesanstalt fir
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung sei und dal’ versucht werden miisse, hier in den zustéandigen
Ausschiissen Einflul? zu gewinnen.”

I11. Personalangel egenheiten

Der Ministerrat beschlief3t, der Ernennung des Angestellten Dr. Vinzenz K oppert® zum Oberregierungsrat und
Leiter des Landesamts fur Kurzschrift zuzustimmen.®

1V. Haushaltsdenkschrift des Finanzministeriums

Ministerprasident Dr. Ehard beanstandet, dal3 die Denkschrift des B. Staatsministeriums der Finanzen zum
Haushaltsplan® Mitgliedern des Haushal tsausschusses des Bayer. Landtags zugel eitet worden sei, obwohl sie
weder vom Finanzministerium selbst, noch vom Kabinett bisher gebilligt worden sei. Er ersuche dringend,
solche vorzeitigen Verdffentlichungen in Zukunft zu unterlassen.

der Akademie fur Arbeit in Frankfurt/M., 1948-1950 Minister fir Arbeit, Wirtschaft und Verkehr (SPD) in Schleswig-Holstein, 1951-1957 MdB
(SPD).

74 Vgl. Nr. 79 TOP VII. Zum Kapital verkehrsausschul3 s. im Detail Nr. 114 TOP 11/4 Anm. 39.

75 Zur Person s. Nr. 104 TOP 1/18.

76 Dr. jur. Walter Dudek (1890-1976), 1946-1953 Finanzsenator von Hamburg (SPD).

77 Zum Fortgang s. Nr. 114 TOP 11/4, Nr. 133 TOP /6.

78 Vgl. Kabinettsprotokolle 1950 S. 405 f. u. 518. Die Bundesauskunftsstelle fir den AuRenhandel war konzipiert als eine Nachrichten- und
Informationsstelle flir exportorientierte Unternehmen der Privatwirtschaft. — Erlald Uber die Errichtung einer Bundesauskunftsstelle fur den
AuRenhandel vom 31. Mérz 1951 (BAnz. Nr. 142, 26. 7. 1951).

79 Vgl. auch Nr. 104 TOP 1/17 (Bundesgerichtshof) u. Nr. 107 TOP 1/9 (Bundesaufsichtsamt fiir Versicherungs- und Bausparwesen).

80 Zur Errichtung der Bundesanstalt fir Arbeitsvermittiung und Arbeitslosenversicherung s. im Detail MArb 10011 [vorl8ufige Nr., Abgabe Ende 1996/
Anfang 1997]. Vgl. Nr. 104 TOP 1/17. S. auch den Abdruck eines Schreibens von Staatssekretér Miller an Bundesfinanzminister Schéffer, 4. 7.
1950, betreffend die Berlicksichtigung bayer. Interessen bei der Einrichtung von Bundesbehdrden: .,V or kurzem besprach ich mit Ihnen den Wunsch
Bayerns, uns bei der VVergebung oberster Bundesbehdrden zu berticksichtigen. Inzwischen hat Herr Staatsrat Rattenhuber in Bonn entsprechende
Antrége gestellt. Ich mochte aber auch meinerseits — auch geméal? dem Wunsche des Herrn Ministerprésidenten — lhnen die Bitte vortragen, sich
doch fur die Berlicksichtigung Bayerns bei der VVergebung der Bundesdmter einzusetzen. Die Winsche Bayerns bewegen sich nach drei Richtungen.
1. Das Bundesobergericht wird fir Bamberg gewiinscht. 2. Die Bundesanstalt fir Arbeitslosenversicherung sollte in Aschaffenburg oder Wirzburg
untergebracht werden. Gerade auf dieses|nstitut, das einen erheblichen Geldverkehr hat, legen wir besonderen Wert. 3. Eswirdein Bayern besonders
begrii’kt werden, wenn das Bundesaufsichtsamt fir Versicherungs- und Bausparwesen nach M inchen verlegt werden konnte. Zwei der bedeutendsten
Versicherungsunternehmen sind bereit, Brordume zur Verfligung zu stellen und fiir die etwa 80 Personen umfassende Dienststelle die erforderlichen
Wohnungen zu schaffen [...]“ (NL Ehard 1184). Zum Fortgang s. Protokolle Ehard 111 Nr. 10 TOP Il /10. — Gesetz Uber die Errichtung einer
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittiung und Arbeitslosenversicherung vom 10. Mé&rz 1952 (BGBI. | S. 123).

81 Dr. jur. Vinzenz Koppert (1894-1969), Jurist, 1919-1927 Parlamentsstenograph im Bayer. Landtag, 1. 11. 1927 Ernennung zum
Reichstagsstenographen (bis 1945), 1945 Stenograph beim Magistrat der Stadt Berlin, seit 1. 11. 1946 Leiter des Stenographenbros des Bayer.
Landtags, 1948/49 Leitung des Stenographischen Dienstes im Parlamentarischen Rat, ab 1950 ORR und Leiter des Bayer. Landesamtes fir
Kurzschrift, 1. 2. 1953 Beurlaubung und Abordnung a s L eiter des Stenographi schen Dienstes beim Deutschen Bundestag, 18. 6. 1953 Entlassung aus
dem bayer. Staatsdienst, 16. 6. 1953 Ernennung zum Leiter des Stenographischen Dienstes beim Deutschen Bundestag im Range eines RegDir auf
Lebenszeit, 1958 Versetzung in den Ruhestand. S. Bayer. Landesamt fur Kurzschrift 3; Vgl. Kabinettsprotokolle 1949 S. 9 ; Der Parlamentarische
Rat Bd. 10 S. L; Boni, Koppert.

82 Das Bayer. Landesamt fir Kurzschrift wurde durch Gesetz vom 6. 4. 1950 errichtet und war Nachfolgeinstitution des 1902 gegriindeten Koniglich
Bayer. Stenographischen Instituts, das ab 1918 die Bezeichnung Bayer. Landesanstalt fir Kurzschrift fuhrte. S. hierzu: MK 14890; ferner Koppert,
Landesamt. Das Landesamt fiir Kurzschrift war, so der Gesetzestext vom 6. 4. 1950, die , Zentralbehdrde fiir die staatliche Pflege der Kurzschrift in
Bayern", als Sonderaufgabe oblag dem Amt der stenographische Dienst beim Landtag und Senat. Hinsichtlich dieser Sonderaufgabe unterstand das
Landesamt fur Kurzschrift dem Landtagsprasidenten, ansonsten dem StMUK. Durch Gesetz vom 20. 9. 1982 wurde das L andesamt fur Kurzschrift
aufgeldst. — Gesetz Uber das Bayerische Landesamt fur Kurzschrift vom 6. April 1950 (GVBI. S. 69 ); Gesetz zur Aufhebung des Gesetzes (iber das
Bayerische Landesamt fir Kurzschrift und zur Anderung des Bayerischen Beamtengesetzes vom 20. September 1982 (GVBI. S. 815).

83 Denkschrift des StMF betr. Staatshaushaltsplan fir das Rechnungsjahr 1950. Staatssekretar Mller hatte diese Denkschrift der StK mit Schreiben
vom 10. 6. 1950 zukommen lassen (NL Ehard 1352).
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[V.] Bericht tiber den gegenwértigen Stand und den weiteren Aushau der bayerischen
Elektrizitatsversorgung

Ministerpréasident Dr. Ehard erklart, das gleiche sei mit diesem Bericht der Obersten Baubehorde geschehen,®
der ebenfalls ohne Unterrichtung der beteiligten Ministerien und ohne dal3 diese Gelegenheit gehabt hétten,
dazu Stellung zu nehmen, im Geschéftsordnungsausschul des Landtags verteilt worden sei.

Es sei unmdglich, in derartigen wichtigen Fragen ohne Versténdigung des Ministerrats mehr oder weniger
vollendete Tatsachen zu schaffen. In Zukunft misse er darauf bestehen, daR alle derartigen Berichte oder
Denkschriften zum mindesten zunéchst der Staatskanzlei zugingen, die dann dafiir sorgen werde, dai die
beteiligten Ressortministerien Gelegenheit hétten, sich zu &ulern.

Staatsminister Dr. Seidel flgt hinzu, er habe von diesem Bericht der Obersten Baubehtrden keine Ahnung
gehabt und konne deshalb auch zunachst kein Urteil tber ihn abgeben.

Staatssekretar Fischer erklart, der Abg. Piehler® habe gefordert, daR an Stelle der bisherigen Denkschrift®
eine neue Darlegung des gegenwartigen Stands in der Energieversorgung ausgearbeitet werde, ein Wunsch,
dem er sich nicht habe entziehen kénnen.” Im ubrigen behandle die Denkschrift lediglich die technische Seite
der Angelegenheit.

Ministerprésident Dr. Ehard erwidert, zum mindesten hétten aber doch die tibrigen Ministerien, die sowohl
vom wirtschaftlichen wie vom finanziellen Standpunkt aus ein erhebliches Interesse an der Sache hétten,
unterrichtet werden missen. Er halte es auch nach wie vor fir dringend notwendig, moglichst bald eine
Besprechung uber die Fragen der Energiewirtschaft anzusetzen.® In diesem Sinne habe er ja auch bereits an
Herrn Staatssekretar Dr. Miller geschrieben.”

Staatsminister Dr. Seidel stellt fest, dal3 er schon oft versucht habe, eine verniinftige Kompetenzverteilung
in der Energiewirtschaft zu erreichen, augenblicklich sei er aber nicht mehr daran interessiert und lehne es ab,
jetzt noch eine Verantwortung zu tibernehmen.”

84 Typoskript: Bericht Uber den gegenwartigen Stand und den weiteren Ausbau der bayerischen Elektrizitétsversorgung. Miinchen, im Juni 1950.
Oberste Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern. Ein Exemplar befindet sich in der Bibliothek der OBB sowiein StK 14653/11.

85 Andreas Piehler (geb. 1888), seit Mai 1946 Geschéftsfuhrer der Sliddt. Knappschaft, 1946 Mitglied des Bayer. Beratenden Landesausschusses und
der Verfassunggebenden Landesversammlung, 1946-1962 MdL (SPD).

86 Gemeintist einvon der OBB vorgelegter ,, General plan der Wasserkréftein Bayern vom 28. Februar 1950", der wiederum auf einer vorangegangenen
alteren Planung vom 29. 11. 1943 basierte. VVgl. Leininger, Beitrag; Deutinger, Energiepolitik S. 45f.

87 In einer Interpellation vom 18. 4. 1950 hatte die SPD-Landtagsfraktion von der Staatsregierung die Aufklarung der Offentlichkeit tiber den Stand
und die Zukunft der Energieversorgung sowie die Vorlage eines Planes tiber Bauvorhaben auf dem Energiesektor verlangt. Staatssekretér Fischer
beantwortete die Interpellation in der Landtagssitzung vom 20. 4. 1950. S. BBd. 1V Nr. 3664; SB. VI S. 324-343.

88 Vgl. Nr. 106 TOPIV.

89 Ein entsprechendes Schreiben mit einer Datierung vor dem 28. 6. 1950 nicht ermittelt. Bezug genommen wird hier wohl auf einen erst zehn Tage
nach vorliegendem Ministerrat abgesandten Brief der StK: s. den Durchschlag eines Schreibens MPr. Ehard an Staatssekretdr Muller, 7. 7. 1950
(StK 14653/11).

90 StM Seidel spielt hier an auf die erheblichen Uberschneidungen der Zusténdigkeiten und die Kompetenzstreitigkeiten innerhalb der bayer.
Energieversorgung. Es konkurrierten hier u.a. das StMWi, die OBB, der Landeslastverteiler wie auch die bayer. Energieversorger, alen voran das
Bayernwerk. Vgl. das Schreiben StM Seidel an MPr. Ehard, 5. 7. 1950: ,, Sehr geehrter Herr Ministerprasident! Ich bin der Meinung, daf? so rasch
als moglich folgende energiewirtschaftliche Fragen geklart werden miissen: 1. Die Kompetenzabgrenzung auf dem Gebiete der Energiewirtschaft
ist, wie sie zur Zeit besteht, unbefriedigend. Trotz langwieriger Verhandlungen ist bisher eine Einigung mit dem Innenministerium — Oberste
Baubehodrde — nicht méglich gewesen. I ch schlage daher vor, daf zur endguiltigen Klarung dieser Frage unter Ihrem Vorsitz und unter Beiziehung der
Referenten eine Besprechung stattfindet. Zu dieser Besprechung haben Sie bereits | hre grundsétzliche Zustimmung erteilt; ich wére Ihnen dankbar,
wenn Sie einen Termin festlegen wurden. 2. Es ist nach meinem Gefuihl unerl&ilich, dal sich die Staatsregierung eine klare Vorstellung dartiber
bildet, wie in der Zukunft die Landesversorgung geregelt werden soll. Das bedeutet, daf? sich die Staatsregierung dariiber klar werden muf3, welche
Stellung die Bayern-Werk-A.G. im Rahmen der Landesversorgung und des Ausbaues von Energiekréften erhalten soll. Auch hierzu schlageich eine
Besprechung unter |hrem Vorsitz vor. 3. Diese Besprechung wirde zweckmélligerweise erst erfolgen, wenn Uber den sogenannten 10-Jahreplan
der Obersten Baubehdrde eine Einigung erzielt ist. Sie haben im letzten Ministerrat mit der notwendigen Deutlichkeit darauf hingewiesen, dal3 die
Vorlage des Berichts der Obersten Baubehdrde Uber den gegenwartigen Stand und den weiteren Ausbau der bayerischen Elektrizitétsversorgung
ohne vorausgegangene Koordinierung unmdglich war. Im Wirtschaftsausschuf3 des L andtages wurde beschlossen, dal3 bis zum 1. August 1950 ein
koordinierter Bericht vorgelegt werden soll. Ich bin der Meinung, dald zunachst die beteiligten Ressorts sich auf der Referentenebene einigen. Es
miiRte dann nach meinem Gefiihl eine gutachterliche AuRerung des Landesl astverteilers und des Energiefachausschusses des V erbandes bayerischer
Elektrizitatswerke eingeholt werden. Sowohl bei der Obersten Baubehorde, als auch beim Wirtschaftsministerium ist dieser Energiefachausschuld
tétig. Alsdann miikte im Ministerrat selbst eine Ubereinstimmung erzielt werden. Der weitere Ausbau der bayerischen Elektrizitétsversorgung ist
von solcher Bedeutung, dal3 es eine Frage der Gesamtregierung ist; die Frage kann von den einzelnen Ressorts allein nicht entschieden werden. Dies
muf3 umso mehr gelten, als sich das Parlament durch den Wirtschaftsausschuf3 in die Angelegenheit eingeschaltet hat. |ch wére Ihnen dankbar, wenn
Sie mir mitteilen wollten, ob Sie mit dieser Prozedur des Verfahrens einverstanden sind.“ (StK 14653/11). Vgl. zu den Kompetenzkonflikten und
politischen Turbulenzen innerhalb der bayer. Energieversorgung detailliert Deutinger, Energiepolitik S. 44-49.
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Ministerprasident Dr. Ehard stellt abschliefend fest, dal er es nicht mehr dulden werde, wenn in Zukunft
Uber seinen Kopf hinweg derartige Dinge gemacht wirden.”

[VI] Fall NiRlein®

Stv. Ministerprasident Dr. Miiller teilt mit, der UnterausschuR® des Bayer. Landtags, der sich mit dem Fall
Nusslein beschéftige, habe einen Vergleich vorgeschlagen. Seiner Ansicht nach habe der Ausschul3 dazu keine
Berechtigung; es handle sich hier um eine reine Frage der Exekutive oder um eine Sache der zivilgerichtlichen
Entscheidung.

Der Bayerische Ministerprésident
gez.: Dr. Hans Ehard

Der Generalsekretéar des Der Leiter der
Ministerrats Bayerischen Staatskanzlei
Im Auftrag gez.: Dr. Anton Pfeiffer
gez.: Levin Frhr. von Gumppenberg Staatsminister

Regierungsdirektor

91 Zum Fortgang der Behandlung der Frage der Energieversorgung in Bayern s. Nr. 120 TOP V, Nr. 128 TOP X1, Nr. 133 TOP II; Protokolle Ehard
I Nr. 2 TOPXIV .

92 Eduard Nufjein, Fabrikant.

93 Gemeint ist der Parlamentarische Untersuchungsausschul3 ,, Einzelne Vorgange im Staatsministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten®
des Bayer. Landtags. Es ging im vorliegenden Falle, der durch eine Landtagspetition des Unternehmers Nillein ins Rollen gebracht wurde,
um die Klérung des Procedere bei der Vergabe von Lieferauftrégen flr technisches Gerdt durch die Landesanstalt fur Pflanzenbau und
Pflanzenschutz; im Raume standen die Vorwirfe der Ausgabe von Scheinauftragen, unerlaubten Rohmaterial zuteilungen, Dienstversaumnisse und
Korruptionsbeziehungen. VVgl. hierzu Pl6hn, Untersuchungsausschiisse S. 220, 222, 224 f.



