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Einleitung

|. Quellencharakteristik

Fir das Kabinett Ehard 111, das as grof3e Koalition vom 18. Dezember 1950 bis zum 14. Dezember 1954
amtierte, sind insgesamt 241 Ministerratsprotokolle tberliefert. Im vorliegenden Editionsband kommen davon
77 Protokolle aus dem Zeitraum vom 20. Dezember 1950 bis zum 28. Dezember 1951 zum Abdruck.*

Das hervorstechendste Merkmal der Ministerratsprotokolle fir das Jahr 1951 ist die schiere Quantitdt des
Quellenmaterials. Im Vergleich zum vorangegangenen letzten Regierungsiahr 1950 des Kabinetts Ehard
Il ist die Zahl der Kabinettssitzungen um mehr als die Hafte von 45 auf 77 gestiegen, und auch der
durchschnittliche Umfang der Protokolle ist merklich angewachsen. Dieser Sachverhalt wird auf eine
K ombination verschiedener signifikanter Ursachen zurickzufUhren sein: generell wohl erforderte das erhthte
politische Konfliktpotential in einer grof3en Koalition eine intensivierte gegenseitige Abstimmung zwischen
den Regierungsparteien und innerhalb des K abinetts, speziell in der bayerischen Landespolitik entstand 1951
zudem akuter Handlungsbedarf aufgrund einer Reihe unvorhergesehener politischer Ereignisse, ferner waren
allgemein die bundespolitischen Einfliisse, hier insbesondere die Gesetzgebungstétigkeit auf Bundesebene, im
Wachsen begriffen, und schliefdlich hatte im Jahre 1951 mittelbar auch die weltpolitische GroR3wetterlage —
die krisenhaft verstarkte Ost-West-Blockkonfrontation in Folge des Kriegsausbruches in Koreaim Juni 1950
— ebenso unerwartete wie markante Auswirkungen auf die Politik im Freistaat.”

Eine Konsequenz dieser Umsténde war die bemerkenswert hohe Zahl von auf3erordentlichen
Kabinettszusammenkinften, rund 1/6 der Ministerratssitzungen — 13 von 77 — sind 1951 als Sondersitzungen
des Kabinetts einberufen worden.® Diese hohe Sitzungsfrequenz konterkarierte zum Teil auch die Planung
von Ministerprasident Ehard, die Ministerratssitzungen regelmafiig im Wochenturnus am Dienstagvormittag,
zwischen den am Montag stattfindenden Koordinierungsbesprechungen fir Bundesangelegenheiten in
der Staatskanzlei* und den normalerweise zu Wochenmitte beginnenden Bundesratsberatungen in Bonn,
anzusetzen.® Die Uberwiegende Anzahl der Kabinettssitzungen (47 von 77) fand dann zwar auch an einem
Dienstag statt, 13 Sitzungen wurden an einem Montag, acht an einem Mittwoch, sechs an einem Donnerstag,
zwei an einem Freitag und eine an einem Samstag einberufen. Auffélig allerdings und Indiz fir die
offensichtlich punktuell sehr hohe Arbeitsbelastung der Staatsregierung ist die zeitliche Verteilung der
Zusammenkiinfte. In zehn Fallen wurden zwei Kabinettsberatungen an zwei aufeinanderfolgenden Tagen
abgehalten, sechsma an einem Montag und Dienstag, vierma an einem Dienstag und Mittwoch. Viel
bemerkenswerter aber noch erscheint, dal3 es wiederholt zu mehreren Gelegenheiten Kalenderwochen gab, in
denen mehr als zwei Sitzungen notwendig waren. So fand sich der Ministerrat zwischen dem 22. und dem 25.

Mai® sowie zwischen dem 3. und dem 7. Juli” zu jeweilsdrei Treffen zusammen und zwischen dem 16. und dem

1 Fuir das Regierungsjahr 1952 liegen 58 Protokolle (Nr. 77-134) vor, fur das Jahr 1953 existieren 56 Niederschriften (Nr. 135-190) und fur 1954
gibt es 51 Ministerratsprotokolle (Nr. 191-241). Die im vorliegenden Band vorgenommene Dokumentenzdhlung von Nr. 1 bis Nr. 76 — anstatt
wie oben angegeben bis 77 — ist dadurch bedingt, daf3 in der Vorlage des Protokolls Nr. 68 zwei auf3erordentliche Ministerratssitzungen in einer
Niederschrift zusammengefaldt waren. Im Sinne einer einheitlichen Editionssystematik werden diese Dokumente getrennt al's Protokolle Nr. 68 und
68a abgedruckt. Aufgrund dieser Vorgehensweise alerdingsist in der Druckreihenfolge der Protokolle Nr. 68a, Nr. 69 u. Nr. 70, die alle vom 20.
11. 1951 datieren, die Chronologie der Uhrzeit, zu welcher die Kabinettssitzungen stattfanden, nicht gewahrt.

2 Zu diesen Rahmenbedingungen der Regierungstétigkeit im Jahre 1951 s.u. Abschnitt 11 dieser Einleitung.

3 S Protokolle Nr. 9, Nr. 29, Nr. 30, Nr. 41, Nr. 44, Nr. 45, Nr. 50, Nr. 51, Nr. 55, Nr. 68, Nr. 68a u. Nr. 70. Die Protokolle Nr. 30 und Nr. 50
sind in der Vorlage nicht al's aulerordentliche Ministerratssitzungen gekennzeichnet, auch existieren hier keine entsprechenden Einladungen. Im
Falle von Protokoll Nr. 30 findet sich allerdings ein entsprechender Hinwels im Quellentext, im Falle von Protokoll Nr. 50 sprechen Zeitpunkt und
Tagesordnung fir eine Sondersitzung.

4 S hierzu die Editionsgrundsétze S. X Anm. 13.

5 S.Nr.1TOPI/1. Spéter im Jahr Ubrigens beschloR der Ministerrat in seiner Sitzung vom 2. 10. 1951 auf V orschlag des StMF, die K abinettssitzungen
fur den Mittwochvormittag einzuberufen, da der zeitliche Abstand zwischen den Koordinierungsbesprechungen fir die Bundesangelegenheiten
am Montagnachmittag und dem Ministerrat am Dienstagvormittag fir eine grindliche Vorbereitung der Tagesordnungsmaterie zu kurz sei. S.
hierzu Protokoll Nr. 60. Dieser BeschluR alerdings wurde in der Folge nicht umgesetzt und es blieb fur die reguléren Ministerratssitzungen beim
Dienstagstermin.

6 Nr. 28, Nr.29 u. Nr. 30.

7 Nr.37,Nr.38u. Nr. 39.
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18. Juli zu vier Sitzungen, wobei an letztgenanntem Datum gar zwei Ministerratssitzungen abgehalten wurden.®
L etzteres Ubrigenswar nicht etwa eine singulére Ausnahme, sondern es etablierte sich hier ein weiteres Novum
in der Regierungsarbeit des Jahres 1951: Auch fiir den 28. August,’ den 13. November™ und den 4. Dezember™
existieren jeweils zwei Ministerratsprotokolle, und fur den 20. November sind gar drei Kabinettssitzungen
dokumentiert.”

Tagungsort des Ministerrates war stets die Staatskanzlei in der Minchner Prinzregentenstralle 7,
dem fruheren preuflischen Gesandtschaftsgebaude. Die Einberufung zum Ministerrat erfolgte durch den
Ministerprasidenten oder den Stellvertretenden Ministerprasidenten, die Ausfertigung und Unterzeichnung
der Einladungen durch den Generalsekretér des Ministerrates oder einen seiner Stellvertreter. Wie bereitsim
Jahre 1950 zeichnete Regierungsdirektor Levin Freiherr von Gumppenberg® die Giberwiegende Mehrzahl der
Einladungen; nur in sieben Féllen taten dies andere Mitarbeiter der Staatskanzlei: sechsmal Oberregierungsrat
HansKellner,* einmal Regierungsrat Peter BuRRler.” Der formal bis Ende 1951 immer noch als General sekretéar
des Ministerrates amtierende Claus L eusser,” L eiter der Rechtsund Verfassungsabteilung in der Staatskanzlei,
dort auch zusténdig fir die Behandlung der Bundesratsangel egenheiten und seit September 1951 Richter am
Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe, hat in dem im vorliegenden Editionsband dokumentierten Zeitraum
keine Einladungen mehr unterzeichnet.

Die Einladungen zu den Kabinettssitzungen gingen den Regierungsmitgliedern in der Regel vier bis funf
Tage vor dem angesetzten Termin zu, nur vereinzelt kam es zu kurzfristigen Einladungen mit nur einem
oder zwei Tagen Vorlaufzeit. Zu insgesamt 14 Kabinettsprotokollen existieren keine Einladungen- und
zwar handelt es sich dabei stets und ausschliefdlich um Sitzungen, die in ein- oder zweitagigem Abstand
zum jeweils vorangegangenen Ministerrat abgehalten wurden™ bzw. in funf Fallen um auRerordentliche
K abinettssitzungen.*® Es kann davon ausgegangen werden, daR hier schlicht das enorme Arbeitspensum der
Staatsregierung ausschlaggebend war, und diese 14 Sitzungen ohne gesonderte Einladungen — nach nur
mundlicher Absprache der Regierungsmitglieder — der Fortfiihrung und dem Abschluf3 der vorangegangenen
regularen Kabinettsbesprechung dienten.”® Eine letztgiiltige Klarung allerdings ist hier nicht mdglich

8 Nr. 41, Nr. 42, Nr. 43 u. Nr. 44.

9 Nr.54u. Nr. 55.

10 Nr. 67 u. Nr. 68.

11 Nr. 72u. Nr. 73.

12 Nr. 68a, Nr. 69 u. Nr. 70.

13 Levin Freiherr von Gumppenberg (1907-1989), Jurist, 1933 fur den Staatsdienst abgelehnt, weil er keiner NS-Gliederung beigetreten war, 1934
Bayerische Hypotheken- und Wechsel-Bank, 27. 6. 1945 Eintritt in die StK, personlicher Referent der Ministerprésidenten bis 1958, seit 1945
fuhrte er in Vertretung von Leusser auch das Protokoll des Ministerrats, seit Ende 1951 Generalsekretér des Ministerrats, 1958-1972 Président der
Bayerischen Verwaltung der staatlichen Schlsser, Gérten und Seen.

14 Hans Kellner, geb. 1916, RR in der StK, dort August oder September 1951 ORR, 1960 MinRat u. Versetzung an das StMI-OBB, 1963 V ersetzung
in den vorzeitigen Ruhestand. Weitere Angaben nicht ermittelt.

15 Peter Wolfgang Emil BuRBler (1913-1990), Jurist, 1924-1933 Oberrealschule Hof, 1933-1937 Studium der Rechtswissenschaften an den
Universitdten Konigsberg/OPr., Freiburg/Br. und Wirzburg, 1937 Gerichtsreferendar, 1938 Regierungsreferendar, 1939-1943 Militardienst, 1943
Regierungsassessor, 28. 9. 1945 Dienstenthebung, durch Spruchkammerbescheid vom 23. 12. 1946 eingestuft in die Gruppe der Mitléufer wegen
Mitgliedschaft in der SA 1933-1945 (Scharfuhrer seit 1936), im NS-Studentenbund 1933-1937, der NSDAP 1937-1945 und im NS-Altherrenbund
1937-1945, 28. 8. 1947 Wiederaufnahme in den Vorbereitungsdienst, 3. 1. 1949 Regierungsassessor im StMI, 12. 11. 1949 RR StMI, 7. 6. 1950
Abordnung an die StK, 1.10. 1950 Versetzung in die StK, 10. 10. 1951 ORR, 1. 7. 1954 RegDir, 28. 5. 1957 MinRat, 12. 3. 1963 MD, 1. 3. 1970
Ernennung zum Stellvertreter des Leiters der StK fir den Bereich der Abteilungen B 111 und C, Ruhestandsversetzung zum 1. 5. 1978.

16 Claus Leusser (1909-1966), Jurist, 1927-1931 Stipendiat der Stiftung Maximilianeum, eigenen Angaben zufolge am 4. 7. 1933 wegen der
bevorstehenden Staatsprifungen Eintritt in die SA, 14. 1. 1934 mit der Begrundung der Arbeitsiiberlastung und unter grof3en Schwierigkeiten
Austritt aus der SA, 1934 Grof3e Juristische Staatsprifung mit Auszeichnung, 1935 Staatsanwalt, seit 15. 6. 1945 in der StK, als ORR, dann MinRat
Leiter der Abteilung D, Rechts- und Gesetzgebungsangel egenheiten, ab Juli 1948 auch der Abteilung F, Verfassungsfragen, September/Oktober
1945 bis Ende 1951 Generalsekretér des Ministerrats und damit fur die VVorbereitung und die Protokolle der Ministerratssitzungen verantwortlich,
1946 Generalsekretér des Vorbereitenden V erfassungsausschusses, 1948 Teilnahme am Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee, November 1948
Offizieller Beauftragter der Bayerischen Staatsregierung beim Parlamentarischen Rat, als Leiter der Rechts- und Verfassungsabteilung der StK
seit Mai 1949 regelméfiig Vortrag im Ministerrat zu den Bundesratsangelegenheiten und Leiter der Koordinierungssitzungen am Vortage des
Ministerrats, L ehrauftrag an der Hochschulefir Politik in Minchen, September 1951 Richter im Zweiten Senat des Bundesverfassungsgerichts, 9. 1.
1952 bis 14. 2. 1963 Bevollméchtigter Bayerns beim Bund im Range eines MD, 1963 bis zu seinem Tode 1966 MD und General sekretér im StMJu.

17 S. z.B. Protokoll Nr. 4, Nr. 6, Nr. 12 0. Nr. 30

18 Eshandelt sich hier um die Protokolle Nr. 39, Nr. 50, Nr. 55, Nr. 68/au. Nr. 70.

19 So z. B. in den Protokollen Nr. 3 u. Nr. 5.
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— denn diesheziiglich lassen sich weder aus den vorlaufigen Tagesordnungen, wie sie allen Ubrigen
Einladungen beigefuigt wurden, aussagekraftige Informationen ableiten, noch existieren Kabinettsvorlagen,
die hier Aufschlul® geben kdnnten: Die den Einladungen beigefligten Tagesordnungen wurden offensichtlich
regelmafdig und schnell zur Makulatur und deckten sich zumeist nur partiell mit der tatschlich im Kabinett
verhandelten Agenda, und den Kabinettsmitgliedern wurden auch im Regierunggahr 1951 weiterhin keine
Vorlagen zur Sitzungsvorbereitung Ubersandt, obwohl Ministerprasident Ehard dies in der konstituierenden
Kabinettssitzung vom 20. Dezember 1950 angekiindigt hatte.

Beziiglich der Teilnahme der Regierungsmitglieder an den Ministerratssitzungen ist, im Vergleich zu den
Vorjahren, fur das Jahr 1951 eineleichte Verbesserung der Kabinettsdisziplin zu verzeichnen — auch dieswohl
eine Folge der Arbeitsbedingungen einer grof3en Koalition. Zwar sind die Absenzen von Innenstaatssekretér
Nerreter in 19 und von Landwirtschaftsstaatssekretér Maag in 18 Sitzungen, von Landwirtschaftsminister
Schlogl in 22, von Arbeitsminister Oechsle in 24 und von Kultusminister Schwalber in 26 von 77 Sitzungen
augenfallig hoch; im Falle von Josef Schwalber aber waren —wie bereitsim V orjahre—gesundheitliche Griinde
fur dielange Abwesenheit zwischen dem 25. Juni und dem 14. August verantwortlich,” und auch dieinsgesamt
17 Absenzen des Stellvertretenden Ministerprasidenten und Innenministers Hoegner sind tberwiegend auf
dessen langeren Krankenhausaufenthalt im Mai und Juni 1951 zuriickzufiihren.”* Beziiglich der Fehltage der
Ubrigen Kabinettsmitglieder ist festzuhalten, dal diese sich deutlich auf die Urlaubszeit der Sommermonate
konzentrierten. Der Ministerrat war besonders im Juli und August verhaltnismallig schwach besetzt, auch
neun der zehn Absenzen von Ministerprésident Ehard, dessen Posten und Funktion im Ministerrat dann vom
Stellvertretenden Ministerprasi denten Hoegner Gibernommenwurde, fallenin die Zeit zwischendem 7. und dem
31. Juli. Durch sehr regel méf3ige Prasenzen fallen auf Wirtschaftsstaatssekretdr Guthsmuths (sechs Absenzen)
und — wie in den Vorjahren auch — der in den Protokollen wenig exponierte friihere Arbeitsminister und
nunmehrige Staatssekretér Krehle, der in nur vier von 77 Ministerratssitzungen entschuldigt war. Wahrend im
Regierungsjahr 1950 das Kabinett nur zweimal vollzéhlig versammelt war, war diesim Jahre 1951 immerhin
zehnmal der Fall.

Regelméldige Teilnehmer am Ministerrat waren weiterhin der neue Leiter der Staatskanzlel, Karl Schwend,
der an 49 Sitzungen teilnahm, sowie die beiden fur die Bundesangelegenheiten zustédndigen hoheren
Beamten Claus Leusser und Erich Gerner.” Ersterer trug im Ministerrat in insgesamt 27 Sitzungen
die Bundesratsangelegenheiten vor, in 17 Fallen — vornehmlich im zweiten Halbjahr 1951 — nahm
diese Aufgabe der seit Oktober 1950 zum Bayerischen Bevollméchtigten beim Bund abgeordnete und
zum 1. Oktober 1951 in die Staatskanzlei versetzte Gerner wahr; in drei Féllen waren beide Beamte
gleichzeitig als Referenten im Ministerrat vertreten.”® Im Verlauf der zweiten Jahreshélfte 1951 tibernahm
Erich Gerner von Claus Leusser, der im September nicht nur Bundesverfassungsrichter wurde, sondern
Anfang Januar 1952 auch zusétzlich dem am 16. November verstorbenen bisherigen Bevollméchtigten

Bayerns beim Bund, Ernst Rattenhuber,” im Amt nachfolgte,® sukzessive die Zustandigkeiten fur die

20 Vgl. Protokolle Ehard Il Bd. 3 Einleitung S. XXI.

21 Vgl. Hoegner, Aulenseiter S. 314.

22 Dr. jur. Erich Gerner (1906-1992), 1925-1929 Studium der Rechtswissenschaften an den Universitéten Erlangen, Miinchen und Berlin, 1. 2.
1929 Erstes Staatsexamen, 1929-1932 Gerichtsreferendar, 1932 Grof3e Juristische Staatspriifung und Promotion, 1932-1934 Gerichtsassessor u.a.
beim Landgericht Starnberg, 1934 Amtsanwalt beim Amtsgericht Ingolstadt, 1935/36 Amtsgerichtsrat beim Amtsgericht Dinkelsbihl, 1936-1945
Amtsgerichtsrat beim Amtsgericht Miinchen, NSDAP-Mitglied seit Mai 1933, laut Spruch der Spruchkammer Minchen X vom 29. 10. 1946
Einstufung in die Gruppe 11 als Minderbelasteter, laut Urteil der Berufungskammer Miinchen vom 8. 3. 1947 Einstufung in die Gruppe IV as
Mitléufer, Aufhebung des Berufungskammerspruchs durch BeschluRl des Kassationshofes im StMSo vom 3. 8. 1948, seit 1.1. 1947 vorléufige
Wiederbeschéftigung beim Amtsgericht Minchen, 1.11. 1948 Wiederberufung in das Beamtenverhdtnis auf Lebenszeit als Amtsgerichtsrat beim
Amtsgericht Miinchen, 1949 Habilitation Universitdt Munchen und Privatdozent fur rémisches und antikes und deutsches birgerliches Recht, 10.
1. 1950 Oberlandesgerichtsrat und Abordnung zum Bevollméchtigten Bayerns beim Bund in Bonn, 1. 10. 1951 RegDir u. Versetzung in die StK,
dort Leiter der Abteilung ,, Verfassung und Gesetzgebung“, 1. 10. 1952 MinRat, 1956 apl. Prof. der juristischen Fakultéat der Universitat Miinchen,
28. 5. 1957 MinDirig.

23 S. Protokolle Nr. 37, Nr. 42 u. Nr. 46.

24 Ernst Rattenhuber (1887—1951), Studium in Weihenstephan, 1910 Diplom-Landwirt und Ubernahme des elterlichen Guts in Englschalking,
Teilnahme am Ersten Weltkrieg, nach dem Krieg fir Prinz Franz von Bayern Verwalter von Gut Leutstetten, 1939-1945 |landwirtschaftl. Berater
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Bundesratsangelegenheiten in der Staatskanzlei. Nachgewiesenermal3en neunmal nahm ferner der Chef des
Presse- und Informationsamtes der Staatskanzlei, Franz Baumgéartner,”® am Ministerrat teil. Das Kabinett
hatte in seiner Sitzung vom 28. Dezember 1950 den Vorschlag von Ministerprasident Ehard gebilligt,
dal’ der Pressechef der Staatskanzlel entsprechend den Regelungen der Bundesregierung und der meisten
anderen Landerregierungen stets an allen Kabinettsberatungen teilnehmen dirfe.”” Offen muR allerdings hier
bleiben, wie oft oder regelmaliig Baumgartner dem Ministerrat tatséchlich beiwohnte. In acht Protokollen ist
Baumgartner in der Anwesenheitdiste angefiihrt, in der Sitzung vom 21. August allerdings leistete er einen
Wortbeitrag, ohne in der urspriinglichen Vorlage als Teilnehmer gefuihrt worden zu sein.® Moglicherweise
war Baumgartner als Gast deutlich 6fter im Ministerrat vertreten, as es sich durch die Protokolle tatsachlich
belegen &M,

In deutlich ausgeweitetem Umfang zog das Kabinett im Jahre 1951 externe, nicht der Staatsregierung
angehdrige Personen als Sachverstdndige oder Berichterstatter zu den Ministerratssitzungen hinzu; es
setzte sich hier eine seit dem Amtsantritt des Kabinetts Ehard 1l zu beobachtende Entwicklung
verstarkt fort.” An insgesamt 21 Kabinettssitzungen nahmen Nicht-Regierungsmitglieder am Ministerrat
teill. Haufigster Gast in insgesamt sieben Kabinettssitzungen war Ministerialdirigent Brunner aus dem
Verkehrsministerium.* Nachdem die Auflésung des Staatsministeriums fiir Verkehr und dessen Uberfiihrung
in das Wirtschaftsministerium bereits seit léngerem beschlossene Sache war und daher bei der
Kabinettsumbildung im Dezember auch kein Verkehrsminister mehr ernannt wurde* vertrat Brunner
— seit Ende 1950 geschéftsfihrender Leiter des Verkehrsministeriums — seine Behérde im Ministerrat
Ubergangsweise als ,Ersatz-Verkehrsminister. In zwel Ministerratssitzungen, in denen gesetzliche Fragen
zum Umgang mit belasteten Personen bzw. der Entnazifizierung auf der Tagesordnung standen,™ referierte
der frihere geschéftsfihrende Leiter desim Mérz 1950 aufgel dsten Staatsministeriums fir Sonderaufgaben,
Ministerialdirektor Camille Sachs.® Ebenfalls jeweils zweima nahmen Ministerialdirektor Josef Mayer®

des Befehlshabersim Wehrkreis X111 (ab 1944 Wehrkreis V1), an der Operation ,, Walkire", dem militarischen Umsturzversuch nach dem Attentat
vom 20. 7. 1944 beteiligt, wegen defétistischer AuRerungen Verfahren vor dem Volksgerichtshof anhéngig bis Kriegsende, 9. 5. 1945 Direktor des
Bayer. Landesamtes fur Ernghrung und Landwirtschaft, am 13. 6. 1945 gleichzeitig Leiter der Abteilung Landwirtschaft im StMWi, am 13. 7. 1945
Staatsrat im StMWi, im Sommer 1945 als Direktor des Landesamtes und Staatsrat Teilnahme an den Ministerratssitzungen des Kabinetts Schaffer
(vgl. Protokolle Schaffer), 28. 9. 1945 Entlassung bzw. Rucktritt, 1945 Initiator bei der Griindung des BBV, Mitbegriinder der CSU in Minchen,
Vorsitzender der dem Deutschen Bauernverband angeschl ossenen Arbeitsgemeinschaft der Land- und Forstwirtschaftlichen Arbeitgeberverbande,
26. 1. bis7.9. 1949 (als Nachfolger fur Alfons Loibl) Mitglied des Wirtschaftsrates (CSU), 1949 erfolglose Kandidatur im Wahlkreis 196 (Alt6tting)
fur die CSU bei der ersten Bundestagswahl, 16. 11. 1949 bis 16. 11. 1951 Bevollmé&chtigter Bayerns beim Bund in Bonn. Vgl. Bayerische
Saatskanzei/Saatsminister fir Bundes- und Europaangelegenheiten, Stationen S. 25; ebd. auch ein Portrétfoto Rattenhubers.

25 Vgl. Nr. 72 TOPI.

26 Dr. phil Franz Josef Baumgértner (1911-1994), ab 1932 Studium der Geschichte, der Staatswissenschaften, Volkswirtschaft und Philososphie an der
Universitdt Minchen, 1934 erzwungene Studienunterbrechung wegen Verweigerung des Beitritts zum NS-Studentenbund, 1932-1934 Redakteur
bei der Bayer. Staatszeitung, 1934/35 Wehrdienst, 1935-1939 Redakteur bei der Miinchener Zeitung, 1939-1943 Teilnahme am Zweiten Weltkrieg,
nach Kriegsverwundung 1943-1945 Dienst beim deutschen Militérattaché in Rom, 1945/46 Leiter der Presse- und Informationsstelle bei der
Regierung von NB und der OPf., 1947 Promotion zum Dr. phil., Juni 1946 bis 10. 7.1949 Referent beim Bayer. Statistischen Landesamt, 11.
7. 1949 Pressereferent in der Bayer. Staatskanzlel im Angestelltenverhdtnis, 21. 10. 1959 Ernennung zum ORR, 5. 10. 1960 Berufung in das
Beamtenverhéltnis auf Lebenszeit, 1.1.1962 RegDir, zum 1.2.1963 Ubertritt in das Staatsministerium fiir Wirtschaft und Verkehr, dort im Referat
1V/4 zusténdig fur wirtschaftliche und technische Fragen des Flugwesens und des Luftverkehrs, 1.8.1970 MinRat, Ruhestandsversetzung zum 1.
6. 1973.

27 Vdl. Nr.2 TOP VI/4.

28 Vgl. Nr. 53 TOP VIII.

29 Vgl. hierzu auch Protokolle Ehard |1 Bd. 3 Einleitung S. XXII.

30 Heinrich Brunner (geb. 1888), 1929 Reichsbahnoberrat, 1936 auf Grund der Nirnberger Gesetze in den Ruhestand versetzt, 1. 5. 1945
Reichsbahndirektion Miinchen, 23. 6. 1945 Ernennung zum Direktor des Transportwesensin Bayern, 20. 9. 1945 MinRat StMWi, Abteilungsleiter
Verkehr, 1. 7. 1946 Versetzung ins StMVerkehr, 1. 4. 1947 unter Beférderung zum MinDirig mit Wirkung vom 1. 11. 1947 Abteilungsleiter und
fachl. Vertreter des StMV erkehr, seit Dezember 1950 geschéftsfuhrender Leiter des StMVerkehr, 1951 MD, nach der Auflésung des StMV erkehr
1952 MD im Staatsministerium fir Wirtschaft und Verkehr.

31 Vgl. Nr.1TOPIII, Nr. 49 TOP VII.

32 Vgl.Nr. 11 TOPII, Nr. 61 TOP|I.

33 Camille Sachs (1880-1959), 15. 7. bis20. 9. 1947 Staatssekretar im StM So, Riicktritt als Staatssekretér beim Ausscheiden der SPD aus dem K abinett,
11.2. 1948 Ernennung zum MD im StMSo mit Riicktrittsrecht in den Geschéftsbereich des StMJu, nach der Ubernahme des StMSo durch MPr.
Ehard (20. 7. 1949) in dessen Vertretung mit der Fuhrung der Geschéfte des Ressorts betraut (vgl. Protokolle Ehard Il Bd. 2 Einleitung S. XXVII
ff.), nach Aufldsung des StM So zum 31. 3. 1950 unter der Bezeichnung ,, Minister fiir politische Befreiung in Bayern* Leiter der Abwicklungsstelle
des StMSo, Ruhestandsversetzung zum 1. 1. 1952; s. zur Person im Detail Protokolle Ehard | Einleitung S. LXXIII.
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vom Kultusministerium — als Sachverstandiger fir Schulfragen — sowie Ministerialrat Fritz Bagr™ von der
Staatskanzlel am Ministerrat teill. Im Ministerrat vom 10. Oktober 1951, in dem sowohl Innenminister
Hoegner wie Innenstaatssekretar Nerreter abwesend waren, vertrat Regierungsdirektor Walter Ahnelt® das
Innenministerium bei der Beratung des Bundesvertriebenengesetzes.”” Eine aulRergewohnliche Situation war
in den Kabinettssitzungen vom 9. und 13. August 1951 gegeben: Im Rahmen der dringlichen Behandlung
der Frage um die Erweiterung des oberpfézischen Truppenibungsplatzes Hohenfels wurden nicht nur
zahlreiche amtliche Vertreter der Landesplanung, des Landwirtschaftsministeriums, der Forstverwaltung
und des Finanzministeriums zum Ministerrat hinzugezogen, sondern auch die Landréte der drei von der
Truppenibungsplatzerweiterung betroffenen Landkreise, ein Landtagsabgeordneter und ein Vertreter des
Bayerischen Bauernverbandes. Am 13. August empfing der Ministerrat vor dem Eintritt in die eigentliche
Tagesordnung eine Delegation des Landkreises Parsberg — bestehend aus dem Landrat, den Birgermeistern
von sechs von Evakuierungsmalinahmen bedrohten Gemeinden, einem oberpfél zischen Représentanten des
Bauernverbandes sowie zwei Landtagsabgeordneten.®

Die Mitschrift und die endgultige Abfassung der Ministerratsprotokolle lag wie in den Vorjahren auch
zumeistinder Verantwortung desbis Dezember 1951 formal immer noch als Stellvertreter des General sekretérs
des Ministerrates amtierenden Levin Freiherr von Gumppenberg — erst ab dem Protokoll vom 18. Dezember
zeichnete von Gumppenberg nicht mehr ,,im Auftrag” fir Claus Leusser. Acht Protokolle wurden von
Regierungsrat Hans Kellner ausgefertigt, zwei von Regierungsrat Peter Bulller. Bemerkenswerterweise lassen
sich dabel hinsichtlich des Stils, des Umfanges und der Gestaltung der Niederschriften der drei Protokollanten
keine signifikanten Charakteristika oder Unterschiede festmachen.

Sowohl von den drei genannten Protokollfiihrern wie von Ministerprasident Ehard —in den Féllen, in denen
der Stellvertretende Ministerprésident den Vorsitz im Ministerrat fihrte, auch von Wilhelm Hoegner —wurden
in den Protokollentwiirfen des Registraturexemplars im Bayerischen Hauptstaatsarchiv, die die Vorlagen
fur die endgltigen, an die Teilnehmer des Ministerrates versandten Schluf¥fassungen bildeten, zum Tell
handschriftliche Anderungen und Korrekturen vorgenommen. In aller Regel handelt es sich hierbei um die
Berichtigung von Schreib- oder Ubertragungsfehlern oder geringfiigige sprachlich-stilistische V erbesserungen.
Die handschriftlichen Bemerkungen Hans Ehards dienten fast ausschliefdlich der sachlichen Erganzung oder
der sprachlichen Prézisierung juristischer Sachverhalte. Glattende oder méafiigende sprachliche Eingriffe, die
die Diktion der Protokolltexte entscharfen sollten — wie es insbesondere bei den Ministerratsprotokollen der

34 Dr. jur. et. rer. pol. Josef Mayer (1895-1976), Jurist, 19151918 Teilnahme am Ersten Weltkrieg, 19201923 Regierungsassessor an verschiedenen
Gerichtsorten, 1. 1. 1923 bis 29. 3. 1923 Verwendung beim Finanzamt Lohr, 1. 4. 1923 his 30. 6. 1923 Regierungsassessor bei der Regierung von
UFr., 1. 7. 1923 bis 31. 5.1927 Regierungsassessor im StMUK, 1.11. 1926 Titel und Rang eines RR, 1. 6.1927 Bezirksamtmann in Landau/Pfalz,
11. 10. 1929 RR im StMUK, 1. 5. 1933 RR |. Klasse, Januar 1941 Ablehnung der Beforderung zum ORR, 1.1. 1942 formal auf eigenen Antrag,
tatséchlich aber wohl wegen friherer BV P-Mitgliedschaft Ruhestandsversetzung, 1. 7. 1945 MinRat im StMUK, 1.1. 1948 MinDirig, 16. 7. 1948
MD, Ruhestandsversetzung zum 1. 3. 1963.

35 Dr. jur. Fritz Baer (1901-1993), Jurist, zundchst Tétigkeit in der Reichsfinanzverwaltung, 1. 9. 1939 Leiter der Devisenuberwachungsstelle
beim Oberfinanzprésidium Minchen, 1.9. 1941 ORR, 1.1.1946 Vorstand Finanzamt Minchen-Land, 19.6.1946 Hauptabteilungsleiter im Bayer.
Landesamt fur Vermdgensverwaltung und Wiedergutmachung, 4. 7. 1946 zur Dienstleistung in die StK berufen, 1. 8. 1946 RegDir, 1. 12. 1946
MinRat, zunachst Leiter der Landesdienststelle des Landerratsin der StK, als dtester und ranghdchster Berufsbeamter der StK 1948/49 Vertretung
des abwesenden Leiters der StK Pfeiffer, einer der einflu3reichsten bayer. Beamten in den ersten beiden Nachkrieggjahrzehnten (Pfal zfrage), unter
MPr. Seidel 1957-1960 als MD Leiter der StK, 19601962 leitete Staatssekretér Franz Heubl die StK und Baer war sein Stellvertreter, 1963 bis
31. 8. 1967 erneut Leiter der StK unter MPr. Goppel.

36 Dr. jur. Walter Ahnelt (1905-1961), geb. in Karlsbad, Jurist, Studium in Prag, 1929 Promotion, 1934-1938 Rechtsanwalt, 1940-1945 Teilnahme
am Zweiten Weltkrieg, 1944/45 in amerikanischer Kriegsgefangenschaft, Oktober 1945 Regierungskommissar fir das Flichtlingswesen im
Regierungsbezirk OFr., 1.2. 1946 Regierungskommissar fur das Fluchtlingswesen im Regierungsbezirk OFr. und MFr., 1. 6. 1946 Stellvertreter des
Staatskommissars fur das Fluchtlingswesen, November 1946 suspendiert aufgrund der Anschuldigung der Parteizugehorigkeit (It. Personalbogen
von April bis Oktober 1938 Mitgliedschaft in der SdP), 1938/39 Anwaérter des NSKK, 1.3.1947 Spruchkammerverfahren eingestellt, davom BefrG
nicht betroffen, Méarz 1947 Abteilungsleiter im Staatssekretariat fir das Fliichtlingswesen, 1.10.1948 vom StMI tibernommen, 1949 RegDir und
Leiter der Gruppe Wirtschaft und soziale Angelegenheiten des Fliichtlingswesens, 1953 MinRat, 1. 4. 1955 Versetzung in das StMArb.

37 Vgl. Nr.62 TOP /1.

38 Vgl. Nr. 50, Nr. 51.

39 Vgl. in vorliegendem Band die Editionsgrundsétze S. VIII Anm. 10.
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Jahre 1947/48, in weniger ausgepragter Form auch 1949 noch gangige Praxis gewesen ist-,* kamen nur mehr
sehr vereinzelt vor.

Ein Novum der Ministerratsprotokolle des Regierungsjahres 1951 ist allerdings, da? dem endgtiltigen
Protokolltext wiederholt nachtrégliche Ergénzungen und Korrekturen beigeflgt wurden. So wurde der
Niederschrift der Ministerratssitzung vom 26. Februar im Rahmen der Diskussion tber die Versorgung
ehemaliger Regierungsmitglieder eine erganzende Stellungnahme von Staatsminister Oechsle hinzugefiigt,*
und in zwei Fallen — einmal bei der Behandlung des Gesetzes zum Abschlul der politischen Befreiung
und einma im Zusammenhang mit einem Antrag auf vorgriffsweise Genehmigung von Mitteln fir das
Justizministerium — bestand Justi zstaatssekretér Koch wegen unvollstandiger Wiedergabe seiner AuRRerungen
im Protokoll auf einer Korrektur;* in einem weiteren Fall verlangte Koch zwar keine offizielle Berichtigung
des Ministerratsprotokolls, wollte aber seine Stellungnahme zu den Akten genommen wissen.”

Die im Registraturexemplar enthaltenen Protokolle sind immer von Ministerprasident Ehard bzw.
dem Stellvertretenden Ministerprasidenten Hoegner, dem jeweiligen Protokollfuhrer und dem Leiter der
Staatskanzlei Karl Schwend abgezeichnet. In finf Sitzungen zwischen dem 7. und 21. August unterzeichnete
Ministerialrat Baer in Vertretung fur den abwesenden Schwend die Protokolle.

Ebenfalls mit handschriftlichem Vermerk ist in den Entwirfen des Registraturexemplars stets das Datum
genannt, an dem die Protokolle in ihrer endgiltigen Fassung den Teilnehmern des Ministerrats zugesandt
wurden. Der durchschnittliche zeitliche Abstand zwischen dem protokollierten Sitzungstermin und dem
Versand der Niederschriften betrug zwischen zwei und drei Wochen. Gangige Praxis war es auch, mehrere
Protokolle gesammelt zu verschicken. Neben den Kabinettsmitgliedern erhielt — vermutlich seit September,
nachweislich ab November 1949™ — auch Ministerialrat Leusser ein Exemplar des hektographierten Protokolls
zur Leitung der Koordinierungsbesprechungen sowie zum Vortrag Uber Bundesangel egenheiten in den jeweils
folgenden Kabinettssitzungen.” Analog zum frilheren Procedere, dem bayerischen Bevollméachtigten beim
Stuttgarter Landerrat ein Protokoll zuzuleiten,* darf angenommen werden, daR auch der Bevollméchtigte
Bayerns in Bonn, Staatsrat Ernst Rattenhuber, ein Exemplar erhielt. Auszuschliel?en ist dagegen, dal3
das US-Landeskommissariat einen Abdruck der Protokolle zugesandt bekam, da dessen Angehdrige in
den Ministerratssitzungen teilweise offen kritisiert bzw. verschiedentlich das Verhalten gegeniiber den
Amerikanern eingehend besprochen wurde.

Esist von der Praxis auszugehen, dal3 von Gumppenberg und die anderen Protokollfihrer die Reinschrift
nach eigener Durchsicht dem Ministerprasidenten bzw. dem Stellvertretenden Ministerprasidenten als
Vorsitzenden des Ministerrats nochmal s zur Genehmigung vorlegten. Nachdem er das Protokoll durchgesehen,
korrigiert und freigegeben hatte, konnte es vervielfdtigt und verteillt werden. Da weiterhin keine
Geschéftsordnung des Ministerrats existierte, die verbindliche Aussagen Uber das Verfahren der Niederschrift
der Ministerratssitzungen traf, kann als sicher gelten, dal3 den Gbrigen Teilnehmern an den Sitzungen kein
Entwurf des Protokolls vorlag und sie auch formal kein Einspruchsrecht besalRen.”

Es oblag ansonsten den Ministern und Staatssekretéren, die Regierungsbeschliisse auf der Basis der
Ministerratsprotokolle an die ihnen nachgeordneten Behdrden und Referenten zur Bekanntgabe und zum

Vollzug weiterzuleiten. In vielen Féllen wurden zu diesem Zweck maschinenschriftliche Ausziige angefertigt,

40 Vdl. Protokolle Ehard Il Bd. 1 Einleitung S. XXI1l u. Bd. 2 S. XXVI.

41 Vgl. Nr. 15.

42 Vgl. Nr.66 TOP VIII, Nr. 67 TOP XII.

43 Vgl. Nr. 66 TOP X.

44 Vgl. den hs. Vermerk auf dem Doppel des Protokolls vom 21.11. 1949 in NL Ehard 1463.

45 Die hektographierten Exemplare im NL Ehard 1464 tragen ab 25. 1. 1950 regelméiig hs. Vermerke, aus denen hervorgeht, daid sie fur MinRat
Leusser bestimmt waren.

46 Vdl. Protokolle Ehard Il Bd. 1 Einleitung S. XXIIf.

47 Bei den oben erwéhnten Ergénzungen und Korrekturen einzelner Ministerratsprotokolle handelt es sich immer um Nachtrége zu den Endfassungen;
die genannten Einwande einzelner Kabinettsmitglieder zu den Protokolltexten datieren stets einige Tage nach dem auf dem Registraturexemplar
hs. notierten Versanddatum.
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die dem Referenten nur den zur Erledigung eines Beschlusses nétigen Abschnitt des Protokolls zur Kenntnis
brachten.

Bei den Protokollen des bayerischen Ministerrats handelt es sich auch fir 1951 zumeist um in indirekter
Rede gehaltene ausfihrliche Verlaufsprotokolle. Im Gegensatz zu reinen Ergebni sprotokollen werden hier der
Diskussionsverlauf, der Prozef3 der Meinungsbildung oder auch sachliche wie personliche Konfliktlinien im
Ministerrat deutlich nachvollziehbar, wenn natlrlich auch ein Verlaufsprotokoll nur eine geraffte Form der
Wiedergabe darstellt und auch durch oft wiederkehrende Formulierungen wie ,, nach langerer Debatte”, ,, nach
kurzer Aussprache" u.a. offensichtlich die schriftliche Dokumentation kontroverser Debatten im Ministerrat
abgemildert oder vermieden werden sollte.

Auf eine markante Verdnderung des Protokollcharakters alerdings mul® mit Blick auf das Jahr 1951
hingewiesen werden: namlich auf die teilweise Abkehr vom Verlaufsprotokoll — eine Tendenz, die sich
ansatzweise ja bereits im Regierungsjahr 1950 abgezeichnet hatte. Da sich unter dem im Ministerrat nun
regel mafdig abgehandel ten Tagesordnungspunkt ,, Bundesangel egenheiten” oder ,, Bundesratsangel egenheiten”
eine Vielzahl von Einzelthemen subsummiert fanden,” dhneln die betreffenden Protokollabschnitte — wohl
aus nachvollziehbaren Grinden der Zeit- und Platzersparnis — jetzt streckenweise der Form eines reinen
Ergebnisprotokalls. Vor alem zu offensichtlich wenig umstrittenen Sachfragen finden sich regelméidig
nur sehr kurze allgemein-zusammenfassende Formulierungen wie ,, Bedenken werden nicht erhoben®, , Der
Ministerrat beschliefdt Zustimmung“, oder ,,Der Ministerrat beschliefdt, Stimmenthaltung zu tUben“. Auch ist
im Zusammenhang mit der Behandlung des Tagesordnungspunktes ,, Bundesangelegenheiten festzuhalten,
dal die in den Ministerratsprotokollen dokumentierten Beitrage Claus Leussers zur Bundesgesetzgebung und
zur Tagesordnung des Bundesrates oft wortlich mit dem in aller Regel sehr knapp formulierten Protokoll der
vorangegangenen Koordinierungsbesprechung Ubereinstimmen.

Wie oben bereits erwahnt, ist dieser Befund auch schon fir die Ministerratsprotokolle des Jahres 1950 gliltig.
Neu und bemerkenswert ist nun fir den Editionsband 1951, dal in einigen Féllen auch die Diskussionen
Uber bayerische Gesetzesvorhaben nur in Form eines Ergebnisprotokolls festgehalten werden. Dies gilt vor
alem fur die Beratungen der neuen bayerischen Gemeindeordnung® — im Jahre 1950 noch Gegenstand
langer Grundsatzdebatten im Kabinett sowie fir die neue Landkreis —, sowie die Bezirksordnung;® in
eingeschranktem Male ferner auch fur das Berufsschulgesetz” und das Gesetz (iber die Schulpflicht.® In
den genannten Fallen wurden die Gesetzentwurfe vom Ministerrat Punkt fir Punkt , durchberaten’ und nur
die jeweiligen Diskussionsergebnisse, also Zustimmung oder Anderungen des Gesetzestextes, dokumentiert.
Ob eine Kabinettssitzung eher in der Form eines Verlaufs- oder eines Ergebnisprotokolls festgehalten
wurde, war dabel unabhangig von der Person des Protokollfiihrers. Dal3 es sich tatséchlich auch um echte
Ergebnisprotokolle handelt, die den Diskussionsverlauf im Ministerrat bewuldt aussparen, zeigt ein Abgleich
zwischen Sitzungsdauer und Umfang der Protokolle: So umfaldt die Vorlage fir das Protokoll Nr. 40 fir den
Ministerrat vom 10. Juli beispielsweise bei einer Sitzungsdauer von 31/2 Stunden 25 Seiten, digjenige flr das
Protokoll Nr. 45, den AuRRerordentlichen Ministerrat vom 23. Juli, in dem die Gemeindeordnung beraten wurde,
besteht bel einer Sitzungsdauer von 3 Stunden dagegen nur aus acht Seiten.

Die politische Agenda in Bayern und die Regierungspolitik wurden wadhrend der Amtszeit der Regierung
Ehard I11 nicht nur im Kabinett behandelt, sondern auch, wie aus manchen Ministerratsprotokollen deutlich
wird, in regelmaigem Turnus am Montag vor der Kabinettssitzung stattfindenden K oalitionsbesprechungen

48 Im Protokoll Nr. 46 beispielsweise werden unter dem Tagesordnungspunkt ,, Bundesratsangelegenheiten 40 Gesetz- und Verordnungsentwiirfe
behandelt, in Protokoll Nr. 75 sind es 37 Unterpunkte.

49 Vgl.Nr. 41 TOPI.

50 Vgl. Nr.68 TOP | u. Nr. 76 TOPI.

51 Vgl. Nr.55 TOP .

52 Vgl. Nr. 70 TOPI.
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zwischen Vertretern der Regierungsparteien.® Zu diesen Koalitionsbesprechungen allerdings wurden in
den einschldgigen Archivbestdnden keinerlei weiterfihrenden Hinweise, Unterlagen oder Niederschriften
ausfindig gemacht.

I1. Das Kabinett Ehard 111
1. Landtagswahl 1950 und Koalitionsbildung

Am Anfang desKabinettsEhard |11 stand eine doppelte Krise der Christlich-Sozialen Union: der tiefe Absturz
in der Wéhlergunst zum einen und der erneute Ausbruch erbitterter innerparteilicher Zwistigkeiten Uber den
kunftigen Parteikurs zum anderen.> Zwar war allen politischen Beobachtern im Vorfeld der Wahl in Bayern
klar gewesen, da3die CSU ihre absolute Mehrheit von 52,3% aus der Landtagswahl vom 1. Dezember 1946 auf
keinen Fall wirde verteidigen kénnen, nachdem das CSU-Ergebnis bei der Bundestagswahl vom 14. August
1949 nur noch bei 29,2% der Wahlerstimmen gel egen hatte. Die zwingende Bildung einer K oalitionsregierung
war aso im bayerischen Wahlkampfjahr 1950 allenthalben erwartet worden. Schmerzlich Uberrascht wurde
die Regierungspartei CSU aber wohl doch vom Ausmald der Wahiniederlage: Die Christsozialen kamen
in der Landtagswahl vom 26. November 1950 nur auf 27,4% der Stimmen und wurden zum ersten und
einzigen Male in der bayerischen Nachkriegsgeschichte von der SPD, die 28% Stimmenanteil gewinnen
konnte, auf den zweiten Rang verwiesen. Eigentliche Gewinner der Landtagswahl waren die erstmals auf
L andesebene angetretene Bayernpartei, die 17,9% erreichte,” sowie die ebenfal s neue Listenverbindung Block
der Heimatvertriebenen und Entrechteten/Deutsche Gemeinschaft, die 12,5% der Stimmen auf sich vereinigen
konnte,” die FDP errang 7,1%. Die Wirtschaftliche Aufbau-Vereinigung (WAV)* sowie die KPD verpaliten
mit 2,9% bzw. 1,9% den Einzug in den Landtag.

Nur dank zweier gewonnener Uberhangmandate zog der , Wahlverlierer* CSU mit 64 Parlamentssitzen vor
der SPD (63 Mandate) wieder als stérkste Partei in den Landtag ein. Die BP as drittstérkste Kraft erhielt
39 Sitze, der BHE/DG 26> und die FDP 12. Trotz des denkbar knappen Vorsprungs vor der SPD hatte die
CSU ihrer Meinung nach wieder einen eindeutigen Regierungsauftrag erhalten. ,, Eine Partel wie die CSU geht
nicht in die Opposition*, so das kdmpferische Statement von Hans Ehard in der Fraktionssitzung der CSU
vom 4. Dezember 1950, ,,wenn sie die Mdglichkeit hat, zu arbeiten.“® Diese AuRerung Ehards war dabei
sicherlich nicht nur eine personliche Willensbekundung und Bereitschaftserklarung zur erneuten Ubernahme
der Regierungsverantwortung, sondern auch as energischer und disziplinierender Appell an die Fraktion
gemeint. Denn seit absehbar geworden war, dal3 die Bayerische Staatsregierung nach den Herbstwahlen
von einer Koalition gestellt werden wirde, sah sich Hans Ehard von verschiedenen Seiten dem hohem
Erwartungsdruck ausgesetzt, ein Regierungsbindnis mit der Bayernpartel einzugehen. Bereits lange vor
dem Wahitermin und in einer friihen Phase des Wahlkampfes, im Mai 1950, hatte Bundesfinanzminister

53 S.Nr. 28 TOP I, Nr. 29 TOP I, Nr. 31 TOP VI, Nr. 40 TOP VIII, Nr. 41 TOP |, Nr. 49 TOP VII, Nr. 52 TOP IV u. TOP XIV, Nr. 62 TOP II,
Nr. 66 TOP XI.

54 Die Regierungsbildung nach den Landtagswahlen vom 26. 11. 1950 ist in der landesgeschichtlichen Forschungsliteratur wiederholt und detailliert
abgehandelt worden. Die folgende zusammenfassende Uberblicksdarstellung stiitzt sich, soweit nicht anderweitig und im Detail kenntlich gemacht,
auf die Ausfihrungen bei Gelberg, Ehard S. 345-359; Ders., Kriegsende S. 802-807; Schiemmer, Aufbruch S. 367-381; Mdller, Schulpoalitik S.
279-288; Lanzinner, Sternenbanner S. 301-316; Wolf, CSU und Bayernpartei S. 164-169; Unger, Bayernpartei S. 160-163; Schonwald, Integration
S. 214 ff. u. 350 ff.; Hoegner, AulRenseiter S. 313f. S. auch Ritter/Niehuss, Wahlen S. 174; Materialien zur Regierungshildung 1950 ferner enthalten
in NL Ehard 1355; IfZ-Archiv ED 120 Bd. 166; StK 20071 (Presseausschnittsammiung).

55 DieerstimMé&rz 1948 von der Militérregierung lizens erte Bayernpartei hatte vorausgehend in den Landkreistags- und Stadtkrei stagswahlen vom 25.
April bzw. vom 30. Mai 1948 8,7% erreicht, in der Bundestagswahl vom August 1949 dann 20,9%. Zur Geschichte der BP s. Unger, Bayernpartei;
Wolf, CSU und Bayernpartei, zu den Wahlergebnissen der BP s. bei letzterer die S. 14f.; ferner auch Schlemmer, Aufbruch S. 229-241.

56 Zur Geschichte der Flichtlingspartei BHE in Bayern, die hier erst am 17. September 1950 gegriindet worden war, s. grundlegend Schonwald,
Integration.

57 Zur Geschichte der WAV s. Woller, Loritz-Partei.

58 Auf den BHE entfielen dabei 20, auf die DG 6 Mandate. Vier der sechs DG-Landtagsabgeordneten traten im Verlauf der Legislaturperiode zum
BHE uber. Vgl. Gelberg, Kriegsende S. 804 Anm. 13.

59 ASCP CSU-LTF 11/1, 1514, Protokoll der 1. Fraktionssitzung vom 4. 12. 1950.
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Fritz Schaffer® bei Ministerprasident Ehard angeregt, mit Blick auf eine mdgliche kiinftige Zusammenarbeit
nach der Landtagswahl eine Anndherung zwischen CSU und Bayernpartei herbeizufihren; auf eigene
Initiative hin hatte Schaffer in Bonn in diesem Sinne bereits auch erste Kontakte zur BP-Bundestagsfraktion
gekniipft. Schéffer hatte dabei die Unterstitzung sowohl von Bundeskanzler Adenauer®™ wie auch von
Alois Hundhammer,” dem Bayerischen Kultusminister und CSU-Fraktionsvorsitzenden im Bayerischen
Landtag. Wahrend der Bundeskanzler in der Bildung einer CSU/BP-Regierungskoalition in Bayern — gewohnt
pragmatisch — die hochst willkommene Chance sah, seine knappe biirgerliche Mehrheit im Bundestag
zu verbreitern und abzusichern,” stellte die Bayernpartei — die ja gerade in den atbayerischen Bezirken
Oberbayern, Niederbayern und der Oberpfalz ganz erheblich im Wahlerreservoir der CSU gewildert hatte —
fur Alois Hundhammer den gleichsam nattirlichen weltanschaulichen Partner dar, mit dem man sich in den
Grundsatzfragen christlich-konservativer und bayerischfoderaler Politikgestaltung weitgehend einig wuf3te.
Die Haltung des CSU-Bundespolitikers Fritz Schéffer gegentiber der Bayernpartel war hier wohl durch beide
Uberlegungen gleichzeitig motiviert.

Hans Ehard stand solchen Plénen einer politischen Anndherungsstrategie gegeniiber der Bayernpartei von
Beginn an mit grofter Skepsis, jawahrscheinlich mit grundsétzlicher Ablehnung gegentiber. Dem Bayerischen
Ministerprasidenten, dessen Selbstbild das eines dezidiert niichternen, stetsnur der sachlichen Regierungsarbeit
verpflichteten Politikerswar,> waren der populistische Politikstil der Bayernpartei, ihretrotz aller Wahlerfolge
sichtbare Labilitat und ihre zerstrittene Flhrungsriege sowie vor alem das politisch impulsive und
erratische Verhalten des frilheren CSU-L andwirtschaftsministers und nunmehrigen BP-V orsitzenden Joseph
Baumgartner® zutiefst suspekt. Ausschlaggebend fiir Ehards Zuriickhal tung gegentiber einer kleinen Koalition
dirfte aber vor allem seine Sorge um die Entwicklung des noch jungen und ungefestigten foderalen
Systems der Bundesrepublik und die langfristige Sicherung des Landereinflusses auf die Bundespolitik
gewesen sein. Im Falle der Bildung einer kleinen Koalition wirde mit der Bayernpartei, die den
L andtagswahlkampf mit extrem-féderalistischen Positionen und bayerisch-patriotischen, ja partikul aristischen
Parolen bestritten hatte, eine in dezidierter Gegnerschaft zur vermeintlich , zentralistischen® Ordnung des
Grundgesetzes stehende Partei Einflu® auf den Bundesrat gewinnen. Hans Ehard muf3te beflirchten, daf3
die Bayernpartei, einmal mit in der Regierungsverantwortung, seine personlichen politischen Erfolge bei
der Ausgestaltung des bundesdeutschen Fdderalismus gefahrden wirde, indem sie den Bundesrat al's Forum

60 Fritz Schéffer (1888-1967), 1929-1933 Vorsitzender der BVP, 28. 5. bis 28. 9. 1945 Bayer. Ministerprasident, 1949-1957 Bundesfinanzminister,
1957-1961 Bundesjustizminister, 1949-1961 MdB (CSU), 30./31. 8. 1949 Wahl zum 1. Obmann der CSU-Landesgruppe, 1. 9. 1949 Wahl zum
Stv. Vorsitzenden der CDU/CSU-Bundestagsfraktion. S. Protokolle Schaffer S. 25f.; Lexikon der Christlichen Demokratie S. 352f.; Altendorfer,
Schéffer; Henzler, Schéffer.

61 Konrad Adenauer (1876-1967), Jurist, 1917-1933 Oberbiirgermeister von Kdéln, 1948/49 Prasident des Parlamentarischen Rates, 1949-1963
Bundeskanzler, 1946 Vorsitzender des CDU-L andesverbandes Rheinland und der britischen Zone, 19501966 Bundesvorsitzender der CDU, 1946—
1950 MdL Nordrhein-Westfalen, 1949-1967 MdB. S. Schwarz, Adenauer; Lexikon der Christlichen Demokratie S. 169-176; Kempf/Merz, Kanzler
und Minister S. 82-96.

62 Dr. phil. Dr. oec. publ. Alois Hundhammer (1900-1974), Verbandsfunktiondr und Politiker, Studium der Philosophie, Geschichte und
Volkswirtschaft in Minchen und Budapest, 1. 2.1923 Referent bei der Kreisbauernkammer OB, 1.1. 1928 hauptberuflicher Stv. General sekretér des
Bayer. Christlichen Bauernvereins, ab Ende 1932 Erster Generalsekretar des Bayer. Christlichen Bauernvereins, 1932/33 MdL (BVP), 21.6. 1933
anléllich der bayernweiten Polizeiaktion gegen die BV PV erhaftung und acht Tagein Polizeigewahrsam, anschlielfend bis22. 7. 1933im KZ Dachau,
Oktober 1933 Ubernahme einer Schuhreparaturwerkstétte in Miinchen-Harlaching, spéter Eroffnung eines zusétzlichen Schuhgeschifts, 1939-1945
Angehdriger der Wehrmacht (Heeresverwaltungsdienst) und amerikanische Kriegsgefangenschaft, 1945 Mitbegriinder der CSU, 21.12. 1946 his
18. 12. 1950 Staatsminister fur Unterricht und Kultus in den Kabinetten Ehard | und I1, 1957-1969 Staatsminister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten, 1964-1969 auch Stv. MPr., 1946 Mitglied des Bayer. Beratenden L andesausschusses, anschlief3end Vorsitzender der CSU-Fraktion in
der Bayer. Verfassunggebenden Landesversammlung sowie Mitglied ihres Verfassungsausschusses, seit Mérz 1947 Mitglied des Parlamentarischen
Rats des Landerrats der US-Zone, 1946-1970 MdL (CSU), 1946 bis 19. 6. 1951 Vorsitzender der CSU-Fraktion, 1951-1954 L andtagspréasident,
1952-1960 Mitglied des geschéftsfuhrenden Landesvorstands der CSU, 1946-1970 mit einer kurzen Unterbrechung 1948 Vorsitzender des CSU-
Bezirksverbandes Oberbayern. S. Braun, Existenz.

63 Die aus CDU/CSU, FDP und DP bestehende Regierungskoalition der 1. Legislaturperiode stellte im Bundestag 208 von 402 Abgeordneten, die BP
hatte 17 Vertreter im Bundestag. Vgl. Ritter/Niehuss, Wahlen S. 100.

64 Vgl. beispielhaft die Stellungnahme Ehards im konstituierenden Ministerrat vom 20. 12. 1950 (Nr. 1 TOP ).

65 Prof. Dr. rer. pol. Joseph Baumgartner (1904-1964), 22. 10. 1945 bis 15. 1. 1948 Staatsminister fir Ernghrung, Landwirtschaft und Forsten (CSU) in
den K abinetten Hoegner |, Ehard | und 11 biszum Ricktritt am 15. 1. 1948, 26. 1. 1948 Ubertritt zur BP, 1948-1952 und 1953-1959 V orsitzender der
BP, 1946-1962 MdL (bis 1948 CSU, anschlief3end fraktionsl os, ab 1950 BP), 1949-1951 MdB (BP), 19541957 erneut Staatsminister fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten und Stv. MPr. im Kabinett Hoegner I1. Vgl. Protokolle Ehard 11 Bd. 1 Einleitung S. X XX1Xf.; auch Vossen, Baumgartner.
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fur ihre foderalistische Fundamentalopposition mifdbrauchte oder aus antizentralistischer Reflexhaltung
heraus wichtige Bundesgesetze oder die Adenauer’ sche AufBenpolitik blockierte. Es galt also zu verhindern,
dal3 die Bayernpartei den ,bundespolitisch salonféhigen Foderalismus wieder bajuwarisch-krachledern
kompromittieren“ kénnte.*®

Trotz dieser grundsétzlichen Bedenken war jedoch am 29. November 1950, dem Tag, an dem
Hans Ehard Vertreter aler potentiellen Koalitionsparteien zu einer ersten politischen Kontaktaufnahme
getrennt in seiner Privatwohnung empfangen hatte, as Abgesandter der Bayernpartei auch deren
stellvertretender Parteivorsitzende Eugen First zu Oettingen-Wallerstein® geladen gewesen.® In diesen
Vorbesprechungen hatte jede der Parteien-SPD, BHE, BP und FDP-ihre grundsétzliche Bereitschaft flr
eine Regierungsbeteiligung gedul3ert, jedoch bargen die Zwénge der Koalitionsarithmetik erhebliche Hurden.
Eine CSU/BP-Regierung hétte nur eine dul3erst knappe Mehrheit von 103 von 204 Landtagssitzen bedeutet.
Eine Hereinnahme des BHE zur Verbreiterung dieser Landtagsmehrheit aber war aufgrund der auf3erst
starken inhaltlichen und atmosphérischen Dissonanzen zwischen den bayerischen Extremfdderalisten der
Bayernpartei, die sich dezidiert als Antifllichtlingspartei profiliert hatte, und der Vertriebenenpartei BHE
schwierig. Programmatisch heikel, ja im Grunde ohne jegliche praktische Verwirklichungschance war auch
eine verschiedentlich ins Spiel gebrachte Kleinstkoalition von CSU, BHE und FDP, die von der Duldung der
Bayernpartei im Landtag abhangig gewesen wére. Eine sichere Regierungsmehrheit mit 127 von 204 Mandaten
war nur in einer Koalition von CSU und SPD erreichbar.

Es kann davon ausgegangen werden, dal3 Hans Ehard sich bereits Ende November/Anfang Dezember
innerlich definitiv fir eine Koalition mit der SPD entschieden hatte. Der Ministerprasident und CSU-
Vorsitzende Hans Ehard fol gte mit seinem Sondierungsgesprach mit der Bayernpartei vom 29. November daher
wohl nur noch pro forma der Parteiréason: Unmittel bar vorausgehend hatte von Bonn aus Bundesfinanzminister
Schéffer noch versucht, seine Parteifreunde in Bayern verbindlich auf eine CSU/BP-Koalition festzulegen,
und Adenauer traf sich in der Bundeshauptstadt demonstrativ zu politischen Gespréachen mit BP-
Bundestagsabgeordneten. Die grofite Hirde fir Ehard war jedoch die BP-freundliche Haltung der CSU-
Landtagsfraktion. Im weiteren Verlauf der Regierungsbildung sollte fir den Ministerprésidenten daher die
Person Alois Hundhammers in zweifacher Hinsicht- und zwar in seiner Eigenschaft als Fraktionsfihrer wie
als bisheriger Kultusminister — zur Schltisselfigur werden.

Die eklatanten Unterschiede der politischen Positionen und Prioritdten von Ehard und Hundhammer deuteten
sich bereits in der ersten CSU-Fraktionssitzung vom 4. Dezember 1950 an, in der Hundhammer wieder as
Fraktionsvorsitzender bestétigt wurde. Wahrend Hans Ehard in eéinem knappen Grundsatzreferat die Haltung
der CSU zu Fragen unter anderem der Staatspolitik, der Verwaltung, der Wirtschafts- und Sozial politik umrif3,
widmete sich der Fraktionsvorsitzende Hundhammer in langen Ausfihrungen ausschliefdlich der Kulturpolitik:
Bei der Regierungsbildung kommeesausschliefdlich,, darauf an, dal3 diekulturpolitische Linieund Entwicklung
nicht unterbrochen wird.“® Im Detail fuhrte Hundhammer den Erhalt der Bekenntnisschule, die Garantie
des sogenannten Elternrechts, die rigide Ablehnung der akademischen Lehrerausbildung, den Kampf gegen
, Schmutz und Schund' und die Sicherung des privaten Schulsektors an. In der gleichen Sitzung wurden von
der Fraktion auch die Mitglieder fir den Verhandlungsausschuf3 fir die Koalitionsgespréche benannt; neben
Hanns Seidel und dem L andtagsabgeordneten Georg Bachmann’ waren dies die beiden Antipoden Hans Ehard
und Alois Hundhammer. Diese vier Unterhéndler nahmen in der Folge Sondierungsgesprache mit den anderen
Parteien auf, beginnend mit der SPD, dann mit dem BHE sowie der BP und der FDP.™ Bereits in dieser

66 Gelberg, Ehard S. 248.

67 Eugen First zu Oettingen-Wallerstein (1885-1969), Mitbegriinder der BP, 1950 stv. Parteivorsitzender, 1951/52 MdB (BP).

68 Vgl. hierzu die Chronik der Koalitionsverhandlungen November/Dezember 1950 (NL Ehard 1355).

69 ACSP CSU-LTF II/l, 15-14, Protokoll der 1. Fraktionssitzung vom 4. 12. 1950.

70 Georg Bachmann (1885-1971), Okonomierat, Landwirt, 1946 Mitglied der V erfassunggebenden L andesversammiung, 19461962 MdL (CSU).
71 S. hierzu und zum folgenden: Chronik der Koalitionsverhandlungen November/Dezember 1950 (NL Ehard 1355).
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friihen Phase erwiesen sich die Sozialdemokraten al sdie verhédltnismafdig einfachsten V erhandlungspartner, die
einer Grofen Koalition grundsétzlich positiv gegentiberstanden und auch keine ,, wesentlichen Einwendungen
gegen das CSU-Programm® " erhoben.” Der BHE &uRerte in der ersten Verhandlungsrunde groRe Bedenken
gegen die BP, diese wiederum lehnte eine Zusammenarbeit mit der SPD kategorisch ab, und nur die FDP
zeigte sich in der Koalitionsfrage nach mehreren Richtungen offen, stand allerdings der Kulturpolitik der
CSU skeptisch gegentiber. Mit Schreiben vom 8. Dezember dann teilten die Unterhandler des BHE, Willi
Guthsmuths und Theodor Oberl&nder, in einem Schreiben an Ehard offiziell mit, dal? die Heimatvertriebenen
»keine Mdglichkeit [sehen], in einer Regierung mit der Bayernpartei gedeihlich zusammen zu arbeiten”, und
bekréftigten gleichzeitig die Bereitschaft zur Beteiligung an einer GrolRen Koalition.™ Ministerprasident Ehard
wird diese Mitteilung des BHE vermutlich mit Erleichterung zur Kenntnis genommen haben, hatte er doch am
Tag vorher dieVorstellungen der BPflr ein K oalitionsprogramm mit der CSU erhalten, in denen unter anderem
die Forderung nach baldiger Anderung der Bayerischen Verfassung mit dem Ziel enthalten war, das Amt
eines bayerischen Staatsoberhauptes einzufiihren, eine neben dem Landtag gleichberechtigte Standekammer
zu errichten und ein bayerisches Staatsangehorigkeitsgesetz zu erlassen.” Hétte es fir Hans Ehard neben
seinen foderalistisch motivierten Bedenken und seiner allgemeinen Antipathie gegentiber dem Politikstil der
Bayernpartei noch weitere Argumente gegen die Bildung einer CSU/BP-K oalition bedurft, so lagen sie hiermit
sicher vor: Denn keinesfalls, davon darf ausgegangen werden, hétte Ehard es toleriert, dal3 die zukunftige
Regierungsarbeit mit dem Wiederaufleben der verfassungsrechtlichen Diskussionen des Jahres 1946 —alsin der
V erfassunggebenden L andesversammlung mit auf3erst knapper M ehrheit die unter anderem vom konservativen
CSU-Fluge unter Alois Hundhammer geforderte Einflhrung eines bayerischen Staatsprasidenten und einer
Standekammer abgelehnt worden war” — tiberschattet wiirde.

Vor dem Hintergrund dieses Standes der K oalitionssondierungen beriet die CSU-Fraktion am 12. Dezember
erneut Uber die Regierungsbildung. Neben dem Fraktionsvorsitzenden Hundhammer profilierte sich in dieser
Sitzung auch Innenminister Willi Ankermiiller” —bis dato weder als Sympathisant radikal -foderalistischer oder
bayerisch-patriotischer Positionen oder als Vertreter dezidiert konservativen Gedankenguts in Erscheinung
getreten — als engagierter Flrsprecher einer kleinen Koalition. Ankermller aber firchtete — nicht ohne Grund
— den Verlust seines Ministeramtes, da das Innenministerium im Falle der Bildung einer Grof3en Koalition
natirlich an die SPD ginge, und daher warnte er unter Verweis auf die Bedeutung des Innenressorts und dessen
anstehende Aufgaben, dal? , ein Staatssekretér alein [...] dort die Situation fir uns nicht retten kénne. [...]
Bayern wird also unterhohlt werden durch die SPD, dass wir in kurzem nur mehr eine Provinz sein werden.* ™
Im Ergebnis zeigte diese Fraktionssitzung, dal? sich die Zahl der Anhanger der beiden Koalitionsoptionen
ungefahr die Waage hielt; ein Konsens herrschte dariiber, dal3 Neuwahlen unbedingt vermieden werden und
der BHE-mit diesem ,, zusammen wére die Sache glatt, den miissten wir unbedingt haben®-in eine Koalition mit
der BP hereingeholt werden mifite. Ministerprasident Ehard kiindigte am Ende der Fraktionssitzung zwar an,
nochmals mit dem BHE in Verhandlungen zu treten, er tat dies aber mit splrbar verhaltenem Engagement und
wenig Optimismus und sprach statt dessen ein weiteres Kardinal problem einer mdglichen Regierungsbildung

72 Ebd.

73 Drei verschiedene undatierte Entwirfe der SPD-K oalitionsbedingungen enthalten in I1fZ-Archiv ED 120 Bd. 166. Diverse undatierte Entwiirfe eines
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Bayernpartei laut Brief vom 7. Dezember 1950 an Ministerprésident Ehard) (NL Ehard 1355).
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78 CSU-LTF 11/1, 1514, Protokoll der 3. Fraktionssitzung vom 12. 12. 1950; die folgenden Angaben und Zitate ebd.
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mit der SPD an — die Besetzung des Kultusministeriums. Die bayerische SPD hatte einen in Teilen stark
personaisierten Wahlkampf gefihrt, in dem sie mit dem Slogan ,Weg mit dem Schatten!“ kategorisch
die Ablésung des wegen seiner konservativen Schul- und Kulturpolitik stark umstrittenen Kultusministers
Hundhammer gefordert hatte. Aber auch aus protestantischen Kreisen der CSU kamen deutliche Stimmen,
die sich kritisch gegeniiber einer erneuten Nominierung Hundhammers &ul3erten. Denn dieser hatte die
Protestanten in der CSU vor allem durch seine Personal politik im Kultusministerium verérgert, die katholische
Bewerber eindeutig bevorzugte.” Hans Ehard verwies in der Fraktion daher bereits prophylaktisch auf die
kommenden Probleme, die bei der Besetzung des Kultusministerpostens zu erwarten seien, und sandte mit
den Worten: ,,Personlich bin ich der Meinung, dass niemand unersetzlich ist“, gleichzeitig eine mahnende
Andeutung an Alois Hundhammer wie das Signal an die Gesamtfraktion, selber nicht um jeden Preis das
Ministerprésidentenamt anstreben zu wollen.”

Die strategische Grundsatzentscheidung tber die Fortfiihrung der Koalitionsverhandlungen wurde Hans
Ehard dann am darauffolgenden Tag abgenommen: Die Option einer Koalition von CSU, BP und
BHE war endgultig vom Tisch, nachdem Joseph Baumgartner sich am 13. Dezember im Rahmen
der Ersten Beratung Uber einen SPD-Gesetzentwurf zur Umsiedlung von Heimatvertriebenen aus den
Landern Bayern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein® im Bundestag gegeniiber dem bayerischen BHE-
Bundestagsabgeordneten Hans Tichi® zu einem bel eidigenden Zwischenruf hatte hinreiRen lassen.® Daraufhin
verschob sich auch dasMeinungsklimain der CSU-Landtagsfraktion, diesichinihrer Sitzung am 14. Dezember
schliefdich mit 44 gegen 13 Stimmen bei Stimmenthaltung Ehards fir die Bildung der Grofien Koalition
aussprach.*

Allerdings kam mit diesem Abstimmungsergebnis keine Ruhein die Fraktion, denn die Konflikte verlagerten
sich nun von der Grundsatzfrage der Koalitionsentscheidung auf die Personalie des Kultusministers. Zwar
wurde die Forderung der SPD nach Ablésung des ,schwarzen Alois' allgemein als Zumutung empfunden-
,Die Haltung der SPD sei in der parlamentarischen Geschichte auflergewdhnlich®, so Hanns Seidel-,
aber der Wirtschaftsminister machte auch einen gesichtswahrenden Losungsvorschlag: Die CSU solle auf
ihrem Kultusminister bestehen, und Hundhammer mdge im Interesse des Landes und des politischen
Friedens dann auf seinen Posten verzichten.® Der Landtagsabgeordnete Pralat Georg Meixner® brachte einen
weiteren Vorschlag ins Spiel: die CSU solle in den Verhandlungen mit der SPD sowohl das Kultuswie
das Innenministerium beanspruchen und Hundhammer solle Innenminister werden. Der Fraktionsvorsitzende
erklarte sich mit diesem — personlich verlockenden — Vorschlag bereitwillig und umgehend einverstanden,
wahrend Ministerprasident Ehard ein solches Unterfangen as vollig utopisch verwarf und, nachdem die

79 S. hierzu exemplarisch das Schreiben des mittelfrankischen stv. CSU-Landesvorsitzenden Karl Sigmund Mayr an MPr. Ehard, 5. 12. 1950 (NL
Ehard 1355); ferner die Ausfiihrungen bel Miller, Schulpoalitik S. 281ff.

80 Die Stellungnahme Ehards lautete in ausfuhrlichem Wortlaut: ,Fir uns ist es eine absolute Notwendigkeit, an Kultusminister Hundhammer
festzuhalten. Wie die Sache dann weitergeht, ist eine andere Frage. Alles steht und féllt dann mit dem Entschluf, den Dr. Hundhammer selbst zu
fassen hat. Personlich binich der Meinung, dass niemand unersetzlich ist; wenn Sie mir gegentiber solche Empfindungen haben, dass es ein anderer
besser machen kénnte, nehmen Sie bitte auf mich keine Rucksicht. Vielleicht kommt ein anderer weiter as ich.* (ACSP CSU-LTF I1/1, 15-14,
Protokoll der 3. Fraktionssitzung vom 12. 12. 1950).
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84 ACSP CSU-LTF 11/1, 15-14, Protokoll der 5. Fraktionssitzung vom 14.12. 1950.
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Fraktion dann abseits der Tagesordnung noch ernsthaft und ausfihrlich tber die Moglichkeiten und
Erfolgsaussichten von Neuwahlen (, Fir oder gegen Hundhammer*) diskutierte, spiirbar gereizt erneut das
Angebot aussprach, die Fiihrung der K oalitionsverhandlungen an andere Fraktionsmitglieder abzugeben —eine
AuRerung, die der Fraktionsvorsitzende Hundhammer nur mit der ebenso Uberraschten wie konsternierten
Gegenfrage: ,,1st der Vorschlag ernst gemeint?* zu kontern wufite.

In der darauffolgenden Fraktionssitzung vom 15. Dezember zeichnete sich dann endgliltig der erzwungene
Riickzug von Alois Hundhammer ab. Die Planspiele der CSU-Fraktion vom Vortage, Hundhammer zum
Innenminister zu kiren, waren entgegen der fraktionsintern vereinbarten Geheimhaltung durch gezielte
Indiskretionen publik geworden, was die ablehnende Haltung der SPD gegenliber Hundhammer sicher noch
verstarkt hatte.®” Nachdem Ministerprasident Ehard darauf verwiesen hatte, da geméR Art. 44 Abs. 1 der
Bayerischen Verfassung der Landtag spatestens am 18. Dezember einen neuen Ministerprasidenten zu wahlen
habe, ,,und zwar gleich ob daseiner von unsoder von der SPD ist*, und zum wiederholten Mal e seinen Rucktritt
angedroht hatte, wandte sich die Stimmung der Landtagsabgeordneten vollends gegen den unbeirrt auf seinem
Standpunkt beharrenden Fraktionsvorsitzenden. Die Fraktion stellte sich nun hinter Hans Ehard und stimmte
einer Grolen Koalition auch unter der Voraussetzung zu, dal3 Hundhammer nicht Kultusminister wirde.
Zwar versuchten Alois Hundhammer und der ebenfalls in Miinchen anwesende CSU-Bundesfinanzminister
Fritz Schaffer noch, der Fraktion die Entscheidungsgewalt Uber diese Frage zu entziehen, indem sie darauf
pochten, daf3 der ebenfalls am 15. Dezember tagende CSU-Landesausschul in der Koalitionsfrage die finale
Entscheidung treffen solle. Dieser aber unterstiitzte die erneute Kandidatur Ehards zum Ministerprésidenten
vorbehaltlos und sprach Hans Ehard das volle Vertrauen sowie gegentiber den Parlamentariern ,, die Erwartung
aus, dass die Fraktion Dr. Ehard mit allen V ollmachten zur Regierungsbildung beauftragt.“® Damit hatte auch
der Landesausschul’ die Bildung einer Grof3en K oalition ohne einen Staatsminister Hundhammer gutgehei3en
und der Fraktion de facto ein imperatives Mandat auferlegt. In der Fraktionssitzung vom 16. Dezember
stimmten die CSU-L andtagsabgeordneten dann mit 46 gegen 11 Stimmen bei einer Enthaltung endguiltig dafUr,
Hans Ehard den Auftrag zur Regierungsbildung mit der SPD zu erteilen.”

Die personalpalitischen Probleme und Querelen bei der Regierungsbildung kamen mit der Niederlage
Hundhammers alerdings noch nicht zu einem Ende und beschéftigten die Fraktion bis zur buchstéblich
letzten Minute vor der Wiederwahl Hans Ehards am 18. Dezember 1950. Hans Ehard richtete an diesem
Tage in der Fraktion — zum dritten und letzten Male — die direkte Anfrage an Hundhammer, ob dieser zur
Ubernahme des L andwirtschaftsministeriums bereit wére; in dieser Stellung hétte die SPD Hundhammer als
Kabinettsmitglied akzeptiert. Hundhammer, personlich gekréankt, lehnte dieses a's entwirdigend empfundene
Angebot kategorisch ab.* Alois Schlogl behielt daher sein Ministeramt. An diesem Tag wurden vor der
entscheidenden Landtagssitzung in der Fraktion ferner Stimmen laut, die nach dem Sturz Hundhammers auch
einen Verzicht von dessen politischem Gegenspieler Josef Miller auf das Ministeramt forderten; tatséchlich
wurde Mller dann von der Fraktion nur mit einem aulRerst mageren Ergebnis fir den Justizministerposten
nominiert.”* Vor alem aber ergriff die CSU auch die Gelegenheit, sich fiir das Personaldiktat der SPD bei
der Besetzung des Kultusministerpostens zu revanchieren: Nachdem Alois Hundhammer auf Forderung der
SPD hin fallen gelassen worden war, lehnte die CSU den von den Sozialdemokraten as Finanzminister
vorgeschlagenen Fliichtlingspolitiker Franz Zdralek® kategorisch ab. , Das bayerische Volk*, so fiihrte der

87 S. hierzu und zum folgenden ACSP CSU-LTF 11/1, 15-14, Protokoll der 6. Fraktionssitzung vom 15. 12. 1950.

88 Chronik der Koalitionsverhandlungen November/Dezember 1950 (NL Ehard 1355).

89 ACSP CSU-LTF 11/1, 1514, Protokoll der 7. Fraktionssitzung vom 16. 12. 1950.

90 S. hierzu und zum folgenden ACSP CSU-LTF 11/1, 15-14, Protokoll der 8. Fraktionssitzung vom 18. 12. 1950.

91 Vgl. Schlemmer, Aufbruch S. 378 insbes. Anm. 260.

92 Dr. jur. Franz Zdralek (1894-1970), Jurist, Politiker, 1912-1918 Studium der Rechtswissenschaften in Freiburg/Br. und Breslau, Teilnahme
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als Justitiar in kirchlichen Verwaltungen, Juni 1946 Eintritt in die bayer. Finanzverwaltung im Angestelltenverhdltnis, 1. 5. 1947 Ernennung
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parteil ose kiinftige Finanzstaatssekretér Richard Ringelmann in der morgendlichen Fraktionssitzung vom 18.
Dezember aus, ,,wirde es als sehr schmerzlich empfinden, wenn der Geldbeutel des bayerischen Volkes
ausgerechnet in die Hand eines Fliichtlings kame.“* AuRerdem wurde auf die angeblich schlechte Amtsfiihrung
Zdraleksim Finanzamt NUrnberg-Nord und die verdachtig grof3e Anzahl dort beschéftigter Kommunisten und
Sozialdemokraten verwiesen. Die politische Bruskierung des neuen Koalitionspartners unmittelbar vor der
Ministerprasidentenwahl und der Vereidigung des Kabinetts war perfekt. In einer weiteren Sitzung am Abend
des 18. Dezember sah sich die CSU-Fraktion daher gezwungen, eine 6ffentlichkeitstaugliche Strategie zur
Erklarung der Ablehnung von Zdralek zu entwickeln.** Das von Alois Hundhammer nochmals vorgetragene
Urteil, es wiirde ,,einen katastrophalen Eindruck im Volk machen, wenn wir a's bayerischen Finanzminister
jemand bekommen, dessen Namen die Leute nicht einmal aussprechen kénnen, war 6ffentlich wohl kaum
vertretbar, zumal Staatssekretér Ringelmann ,,aus dem Personalakt die Qualifikationen Zdraleks verlas und
erklérte, , dass aus den Akten sich gegen die Person nicht das Mindeste ergebe”. Zwar verzichtete Zdralek
am darauffolgenden Tag, dem 19. Dezember, von sich aus auf seine Nominierung, die SPD forderte von der
CSU aber, wie der Fraktionsvorsitzende Hundhammer erklérte, eine ,, moralische Rehabilitierung”, weshalb
der Fraktionsvorsitzende im Landtag zu erkléren beabsichtigte, , dal3 Zdralek nicht als Heimatvertriebener
abgelehnt wurde”, sondern der kiinftige Finanzminister misse eben ,, die wirtschaftlichen und finanziellen
Grundlagen Bayerns unbedingt noch griindlicher kennen.“*

Hans Ehard wurde in der Landtagssitzung vom 18. Dezember 1950 mit 130 von 204 Stimmen bei
68 Enthaltungen und sechs Stimmen fir andere Kandidaten wieder zum Ministerprésidenten gewahit
und vereidigt.® Die unmittelbar darauf von Hans Ehard vorgeschlagenen und ebenfalls vereidigten
Regierungsmitglieder stellten zundchst nur ein Rumpfkabinett dar: Innenminister Wilhelm Hoegner (SPD),
Fllchtlingsstaatssekretar Theodor Oberlander (BHE), Justizminister Josef Mller (CSU), Justizstaatssekretar
Fritz Koch (SPD),” Finanzstaatssekretdar Richard Ringelmann (parteilos), Wirtschaftsminister Hanns
Seidel (CSU), Wirtschaftsstaatssekretar Willi Guthsmuths (BHE), Landwirtschaftsminister Alois Schlogl
(CSU), Landwirtschaftsstaatssekretér Johann Maag (SPD), Arbeitsminister Richard Oechsle (SPD) und
Arbeitsstaatssekretdr Heinrich Krehle (CSU). Erst Gber den Jahreswechsel 1950/51 wurde die Regierung
personell vervollstdndigt; am 3. Januar 1951 legten der neue Finanzminister Rudolf Zorn (SPD)-der
frihere Wirtschaftsminister im Kabinett Ehard | (1946/47)-, Innenstaatssekretdr Paul Nerreter (CSU),
Kultusstaatssekretar Eduard Brenner (SPD) und Kultusminister Josef Schwalber (CSU) ihren Amtseid ab.*
Die Nominierung desletzteren Gbrigenswar in der CSU-Fraktion wegen Schwal bers Gesundheitszustand nicht
unumstritten,* allerdings galt der ehemalige Kultusstaatssekretdr Schwalber als addquater Ersatz fir Alois
Hundhammer und als Garant fiir die Fortsetzung von dessen Schul- und Kulturpolitik.

Am 19. Juni 1951 schliefdich folgte der SPD-Landtagsabgeordnete Friedrich Zietsch dem ausscheidenden
Finanzminister Rudolf Zorn im Amt nach.'® Letzterer hatte den Finanzministerposten von vornherein nur
Ubergangswei se Ubernommen, da er seine leitenden A ufgaben beim Bayerischen Sparkassen- und Giroverband
fortflhren wollte.

zum ORR und Vorsteher des Finanzamtes Nurnberg-Nord, 1947/48 Abordnung an das StMSo als Hauptklager bel der Berufungskammer
Nurnberg, 1. 6. 1951 Beurlaubung aus dem Beamtenverhéltnis und Président des Bayer. Landesentschédigungsamtes, 1. 11. 1952 RegDir und
Vorsteher des Zentralfinanzamtes Niirnberg, 1. 1. 1959 wegen parlamentarischer Verpflichtungen Entbindung von diesem Amt und Zuteilung zur
Oberfinanzdirektion Nurnberg, Ruhestandsversetzung zum 1. 8. 1962, 1950-1962 MdL (SPD).

93 ACSP CSU-LTF 11/1, 15-14, Protokoll der 8. Fraktionssitzung vom 18. 12. 1950.

94 S. hierzu und zum folgenden ACSP CSU-LTF 11/1, 1514, Protokoll der 9. Fraktionssitzung vom 18. 12. 1950, Zitate ebd.

95 ACSP CSU-LTF I1/1, 15-14, Protokoll der 10. Fraktionssitzung vom 19.12. 1950; zur Stellungnahme Hundhammersim Landtag am 19. 12. 1950
s.9B.1S.17.

96 S. SB.1S.9-13.
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98 S. IB. | S. 19ff.
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Zwar war es Ministerprasident Ehard zum Jahresende 1950 gelungen, seine Wunschkoalition mit einer
stabilen Landtagsmehrheit zu bilden, allerdings um den Preis erneuter Zwistigkeiten innerhalb der CSU
und der politischen wie personlichen Entfremdung vom Fraktionsvorsitzenden und oberbayerischen CSU-
Bezirksvorsitzenden Alois Hundhammer, deren mdégliche Konsequenzen fur Ehard zundchst nicht absehbar
waren. Uber Weihnachten 1950 kam es zu einem Briefwechsel zwischen Ehard und Hundhammer, in
welchem der erstere zunéchst um Verstdndnis fur die Koalitionsbildung und fur die Notwendigkeit von
Hundhammers Verzicht warb und fur die kiinftige Regierungsarbeit um Vertrauen und Unterstitzung bat.”*
In seinem Antwortschreiben bezeichnete der splrbar tief gekrankte gefallene Kultusminister die Grofse
Koadlition as ,,widernatirlich*, verwies nochmals auf das personlich demiitigende Angebot der SPD, ihm
das Landwirtschaftsministerium zuzusprechen, und schlof3 sein Schreiben mit den Worten: ,Ich bin in
meinem Leben einen harten Weg gegangen [...] aber es war der richtige Weg. Die Erfahrung hat es
erwiesen. Fehlgegangen bin ich dann, wenn ich weich war.“'* In der Folge machte Hundhammer denn
auch offentlich keinen Hehl Gber seinen Unmut Uber die GrofRe Koalition. Ein weiterer Versuch des im
Koalitionspoker unterlegenen CSU-Fligels, die weitverbreitete Unzufriedenheit mit der Grolen Koalition
in Bayern organisatorisch zusammenzufihren, war die im Januar 1951 ins Leben gerufene , Bayerische
Volksaktion*, eine Art Arbeitsgemeinschaft der christlich-konservativ-foderalistischen Kréftein Bayern, deren
Griindung insbesondere von Fritz Schéffer initiiert und vorangetrieben worden war.'®

Alois Hundhammer wurde im Juni 1951 als Gegenspieler der Grofien Koalition alerdings gleichsam
neutralisiert, da er — nicht zuletzt auf Betreiben von Ministerprasident Ehard — im Juni 1951 das Amt
des Landtagsprasidenten iibernahm, das eine gewisse parteipolitische Zuriickhaltung und Uberparteilichkeit
erforderte. Wiederum und einmal mehr aber erfolgte auch dieser Amtswechsel Hundhammers nur
nach skandaltrachtigen politischen Verwirrungen.'” Nach dem (berraschenden Tode des bisherigen
Landtagsprasidenten Georg Stang'® am 10. Mai wurden sehr bald die Person Hundhammers und die des
friheren CSU-Innenministers Willi Ankermiiller als Nachfolgekandidaten ins Spiel gebracht. Die Landtags-
SPD hatte zwar das Recht der CSU auf das Landtagsprésidentenamt vorbehaltlos anerkannt und wollte die
Neuwahl auch in gegenseitigem Einvernehmen der Koalitionsparteien durchfihren, die Sozialdemokraten
signalisierten aber, dal3 sie eine Kandidatur Ankermullers nicht mittragen, digjenige Hundhammers aber
vorbehaltlos unterstiitzen wiirden.'® Sowohl innerhalb der SPD- wie in der CSU-Fraktion wurde die
Kur Hundhammers zum Landtagsprasidenten auch als ideelle Wiedergutmachung fur seine Niederlage
im Koalitionspoker und den Verlust des Kultusministerpostens im Dezember 1950 gesehen. Allerdings
stellten innerhalb der Fraktion einige CSU-Parlamentarier wie auch Alois Hundhammer selbst die Frage
zur Debatte, ob der bisherige Fraktionsfuhrer und oberbayerische CSU-Bezirksvorsitzende, der trotz seines
Ausscheidens als Minister ja immer noch ein politisches Zugpferd war, seiner Partel als Landtagspréasident
oder als Fraktionsvorsitzender nitzlicher sein wirde bzw. ob Uberhaupt ein geeigneter Nachfolger fir den
Fraktionssitz gefunden werden kénne. Eswar Ministerprasident Ehard, der in der Fraktionssitzung vom 23. Mai
1951 diese Bedenken zu zerstreuen suchte, indem er den Personalvorschlag Hundhammer ,, auf3erordentlich”
begrifite und nachdriicklich fur die Kandidatur seines ehemaligen Kultusministers warb: ,Der Vorschlag
101Schreiben von Hans Ehard an Alois Hundhammer, 23. 12. 1950 (NL Ehard 1523).
102Schreiben von Alois Hundhammer an Hans Ehard, 26. 12. 1950 (NL Ehard 1523). Dieses bekannte und in der Literatur wiederholt zitierte

Schreiben, das ein &ulerst beredtes Zeugnis von Hundhammers Politikverstandnis darstellt, ist auch in beinahe vollstéandigem Wortlaut abgedruckt

bei Schlemmer, Aufbruch S. 378f.
103vgl. Gelberg, Ehard S. 359ff.; Braun, Existenz S. 386.
104Vgl. hierzu und zum folgenden Braun, Existenz S. 63f.; Balke, Présidenten S. 153-156.
105Dr. phil. Georg Stang (1880-1951), Gymnasiallehrer, 1912-1933 MdL (bis 1918 Zentrum, dann BVP), 1929-1933 Préasident des Bayer. Landtags,

1945 von der Militérregierung als Landrat des Kreises Kaufbeuren eingesetzt, 1946 und 1948 durch den Kreistag wiedergewahlt, 1946 Président des

Bayer. Beratenden Landesausschusses, 1946-1951 MdL (CSU), 1950/51 Préasident des Bayer. Landtags.
106S. hierzu und zum folgenden: ACSP CSU-LTF 11/1,15-14, Protokoll der Fraktionssitzung vom 23. 5. 1951; sémtliche folgenden Zitate ebd.
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Hundhammer ist auch nach auf3en hin eine Dokumentierung, die sehr gesund ist flir unser politisches
Leben in der heutigen Zeit, wo ale moglichen geféahrlichen Punkte fir die demokratische Entwicklung sich
abzeichnen.” Das Amt des Landtagspréasidenten kdnne und durfe nicht rein représentativ sein, sondern auch der
Landtagsprasident solle politisch gestaltend wirken, und schliefdlich versuchte Ehard mégliche Bedenken zu
zerstreuen, der Landtagsprasi dentenposten bedeute fir Hundhammer das politische Abstellgleis: ,, Wenn aber
einer Landtagsprasident ist, kann er selbstverstandlich auch jederzeit wieder Kabinettsmitglied werden.”

Die Bereitschaftserklarung Hundhammers zur Ubernahme des Landtagsprasidentenamtes unterstiitzte
die Fraktion am 23. Ma mit 33 von 45 Abgeordnetenstimmen, zu seinem kiinftigen Nachfolger als
Fraktionsvorsitzender wurde Prdlat Georg Meixner bestimmt. Bis zur endguiltigen Wahl Hundhammers sollten
aber noch diverse Riickschldge und ein handfester parlamentarischer Skandal eintreten. Zunéchst wollte die
SPD aus wahlkampftaktischen Griinden die Landtagspréasidentenwahl kurzfristig vom urspriinglich geplanten
31. Mai auf einen spateren Termin- und zwar nach der fir den 17. Juni geplanten Neuwahl im Landkreis
Markt Oberdorf-Fiissen, dessen Landtagsmandat durch den Tod Georg Stangs vakant geworden war —
verlegen.” Am 31. Mai dann landete der DG-Abgeordnete August HauRleiter'® einen politischen Coup,
indem er den Landtagsvizeprasidenten Lorenz Hagen' von der SPD zur Wahl vorschlug.™® Die Empérung
in der CSU-Fraktion war enorm, es sei hun so weit gekommen, so Hundhammer, , dal3 Haullleiter dem
Landtag das Gesetz des Handelns vorschreibt.“*** Wahrend unter diesen geanderten VVorzeichen fir Alois
Hundhammer die Integritét und Worttreue des SPD-Fraktionsfiihrers Wal demar von K noeringen™ immer noch
aulBer Frage stand, breitete sich in der Fraktion aber Unsicherheit bezliglich der Fraktionsdisziplin und des
Wahlverhaltens der sozialdemokratischen Parlamentarier aus. Und wéahrend manche Abgeordnete betonten,
dal die CSU ds stérkste Fraktion sich nicht dem Diktat anderer Parteien fligen dirfe und dafUr plédierten,
die Wahl Hundhammers nun erst recht und mdglichst zigig wie geplant am 31.5. durchzuziehen, warnte
Ministerprasident Ehard davor, um das Prasidentschaftsamt eine politische Kampfabstimmung entstehen zu
lassen. Keinesfallsdiirfe die CSU durch ihr Beharren auf ihrem Standpunkt die Koalitionsregierung geféhrden,
und ,, Hundhammer darf im Landtag auf keinen Fall Gefahr laufen.”

Die CSU-Fraktion folgte Hans Ehard und stimmte der Verschiebung der Landtagsprésidentenwahl zu.
Trotzdem geriet die Wahl am 19. Juni zum parlamentarischen Eklat: Der von CSU und SPD gemeinsam
as aleiniger Kandidat fur das Landtagsprasidentenamt vorgeschlagene Alois Hundhammer verfehlte im
ersten Wahlgang mit 89 von 184 abgegebenen Voten die erforderliche absolute Mehrheit um vier Stimmen;
neben 43 Enthaltungen und vereinzelten Stimmen fir andere, nicht nominierte Kandidaten hatten 38
L andtagsabgeordnete fir den ebenfalls Uberhaupt nicht aufgestellten CSU-Politiker Friedrich von Prittwitz

107V gl. hierzu und zum folgenden CSU-LTF 11/1, 15-14, Protokoll der eingeschobenen Fraktionssitzung vom 30. 5. 1951; sdmtliche folgenden Zitat
ebd. Zur Nachwah! im Landkreis Markt Oberdorf-Fiissen s. Nr. 27 TOP V.
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und Gaffron™ gestimmt."** Nach diesem V orkommnis machte sich in der CSU-Fraktion die Emp6rung sowohl
Uber die gezielten Provokationen und die politische Profilierungssucht der Bayernpartei wie auch Uber die
vermeintliche parlamentarische Treuel osigkeit der SPD lautstark Luft, und erneut stellten Einzelstimmen den
Fortbestand der Koalition in Frage. Die spontane Ursachenforschung der CSU-Parlamentarier griff allerdings
wohl zu kurz: Wie Ministerprésident Ehard von einem Krisenbesuch bei der SPD-Fraktion berichtete, sei diese
»bestirzter wie wir", und von 53 anwesenden SPD-Abgeordneten hétten 45 oder 46 sicher fir Hundhammer
gestimmt. Offen &ufRerte Hans Ehard seinen Verdacht, ,dal3 eine Reihe von unseren Leuten weil3e Zettel
abgegeben haben®, und ,in ener solchen Situation bitte und beschwore ich Sie, dal3 Sie beim néachsten
Wahlgang wirklich handfest zu dem Mann stehen, den wir nun vorgeschlagen haben.” Erst im zweiten
Wahlgang, den die CSU-Fraktion nach einer kontrovers gefiihrten Strategi edebatte bewuf3t —um dem V orwurf
des politischen Taktierens oder der Schiebung vorzubeugen — als Stichwahl zwischen ihren zwei eigenen
Kandidaten in Kauf nahm, setzte Hundhammer sich dann mit 105 gegen 50 Stimmen fir Prittwitz-Gaffron
bei 31 ungiltigen Stimmen durch,"™® letzterer allerdings hatte vorausgehend in der CSU-Fraktion bereits
prophylaktisch erklért, fir das L andtagsprasi dentenamt nicht zur Verfligung stehen zu wollen.

Das am 3. Januar 1951 schliefflich komplettierte Koalitionskabinett Ehard 111 war im Vergleich zur
V orgéngerregierung nicht nur in parteipolitischer Hinsicht vielféltiger geworden, sondern — besonders markant
—auch mit Blick auf die regionale und konfessionelle Herkunft der Regierungsmitglieder. Waren im Kabinett
Ehard I nur drei Vertreter der evangelischen Konfession vertreten- und zwar hatte es sich hier ausschlief3lich
um Staatssekretére gehandelt™ -, so war die Zahl der protestantischen Regierungsmitglieder gesicherter
Erkenntnis nach immerhin auf finf angewachsen (Finanzminister Zorn, Innenstaatssekretdr Nerreter,
Flchtlingsstaatssekretdr Oberlénder, Justizstaatssekretdr Koch, Kultusstaatssekretér Brenner). Daneben
gab es den seit 1918 konfessionslosen Innenminister Wilhelm Hoegner, den ebenfalls konfessionslosen
Wirtschaftsstaatssekretar  Guthsmuths, und zu Finanzminister Zietsch, Arbeitsminister Oechse und
L andwirtschaftsstaatssekretar Maag, alle der SPD angehorig, konnten keine Angaben zur Konfession ermittelt
werden. Es besteht Raum fir die Vermutung, dal3 es sich hier ebenfalls um konfessionslose Personen
handelte. Ferner wurden mit Finanzminister Zietsch, Innenstaatssekretdr Nerreter, Justizstaatssekretar Koch,
Kultusstaatssekretér Brenner und Landwirtschaftsstaatssekretér Maag funf neue Kabinettsmitglieder benannt,
deren Wurzeln im frénkischen Raum lagen; mit Blick auf ihre auf3erbayerische Herkunft zu erwahnen
sind natUrlich auch die beiden Flichtlingspolitiker Oberlénder und Guthsmuths. Das neue Kabinett war im
Vergleich zu den Vorgangerregierungen in seiner personellen Zusammensetzung, so ist allgemein festzuhalten,
deutlich weniger katholisch und altbayerisch gepragt.

Ein weiteres erwdhnenswertes und wichtiges Novum der Personalstruktur des neuen Kabinetts war ferner,
dal3 mit Staatssekretér Ringelmann, Staatssekretér Oberlander und Staatssekretér Guthsmuths zum ersten Male
seit Kriegsende drei Regierungsmitglieder mit ,NS-Vergangenheit* ernannt wurden. Noch zu Beginn des
Jahres 1950 hatte Richard Ringelmann seine Bereitschaft, nach dem Rucktritt des damaligen Finanzministers
Hans Kraus™' das Finanzressort zu tbernehmen, zuriickgezogen, da seine Person wegen seiner frilheren

113Dr. jur. Friedrich von Prittwitz und Gaffron (1884-1955), Jurist, Diplomat und Politiker, 1927-1933 Botschafter in Washington, 1933 Riicktritt und
Ruhestandsversetzung, Tétigkeit als Wirtschaftsberater, Mitbegriinder der CSU, seit Februar 1947 Vorsitzender des AuRRenpolitischen Ausschusses
der Arbeitsgemeinschaft der CDU/CSU, 1946 Mitglied der V erfassunggebenden Landesversammiung, 1946-1954 MdL (CSU) fur den Stimmkreis
Wirzburg-Stadt, 1950/51 Stv. Vorsitzender der CSU-Landtagsfraktion.
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NSDAP-Mitgliedschaft — Ringelmann war 1939 in die Partel eingetreten — deutliche dffentliche Kritik in der
Presse und auch im Landtag erfahren hatte.** Zu Anfang des Jahres 1950 hatte Ringelmann wegen seiner
Parteimitgliedschaft noch nicht als ministrabel gegolten. Bemerkenswerterweise war am Ende des Jahres
1950 aber nicht nur die Kritik an Ringelmann vdllig verstummt, sondern auch gegen die Nominierung der
beiden BHE-Vertreter Guthsmuths und Oberlander regte sich kein nennenswerter offentlicher Widerstand —
obwohl diese beiden Personalien mit Blick auf ihre Rollen im Dritten Reich deutlich kritischer a's Richard
Ringelmann zu betrachten gewesen waren."* Willi Guthsmuths war 1930 in die NSDAP, Anfang 1931
auch in die SA eingetreten und dort zum Sturmbannfihrer aufgestiegen. Theodor Oberlander, NSDAP-
Mitglied seit Mai 1933, hatte seine akademische Karriere auf dem Feld der sogenannten Ostforschung
energisch und mit Erfolg vorangetrieben — eine von den Nationalsozialisten nicht zuletzt zur vermeintlich
wissenschaftlichen Untermauerung ihrer revanchistischen und expansionistischen Politik stark geférderte
Wissenschaftsdisziplin. Bis 1937, a's Oberlander wegen Meinungsverschiedenheiten mit der Gauamtsleitung
der NSDAPin Ostpreulien an EinfluRR verlor, hatte er zahlrei che wissenschaftspolitische Amter und Funktionen
innerhalb der Ostforschung inne. So stand er bei spiel sweise dem Landesverband Ostpreul3en des V olksbundes
fir das Deutschtum im Ausland vor, er war zwischen 1934 und 1937 Reichdeiter des Bundes Deutscher
Osten sowie von 1933 bis 1937 Gauamtdeiter der NSDAP in Ostpreuf3en. Oberlander soll auch Lehrgénge
fur die SS abgehalten haben. Weiterhin war Oberlander seit 1937 SA-Mitglied und brachte es dort bis
zum Rang eines Obersturmbannfiihrers. In Anbetracht dieser auch der zeitgentssischen Offentlichkeit nicht
ganzlich unbekannten Sachlage erscheint es erstaunlich, dal3 im Dezember 1950 nur der Landesverband
der Israglitischen Kultusgemeinden in Bayern die nationalsoziaistische Vergangenheit der beiden BHE-
Staatssekretére Guthsmuths und Oberl &nder kritisch thematisi erte- und auch dieserst zu einem spaten Zeitpunkt
kurz nach der Vereidigung des K abinetts."” Die V orbehalte gegen Oberlander stellte der Landesverband nach
einem Gesprach zwischen Oberlénder und Philipp Auerbach zuriick- und es darf hier im Hintergrund wohl
ein handfester politischer Handel vermutet werden: Vom Landesverband wurde akzeptiert, dald Oberlander
durch Urteil der Spruchkammer Bad Kissingen vom 6. Dezember 1947 formell rechtskréftig entnazifiziert
sei, und ferner habe man festgestellt, dass Herr Staatssekretér Prof. Dr. Oberlander Aufklérungen geben
und Beweismaterial vorlegen konnte, welche die an sich bestehenden formalen Belastungen in einem Masse
[sic!] entkréften, dass sein Verhalten wahrend des Naziregimes uns die Gewahr dafir zu geben scheint, dass
die unter seinen Betreutenkreis fallenden judischen DP's nicht Gefahr laufen, benachteiligt zu werden.“**
Erst sehr viel spéter, im Jahre 1960, sollte Oberlanders Vergangenheit ihn nach siebenjahriger Amtszeit als
Bundesvertriebenenminister politisch einholen und ihn zum Rucktritt zwingen. Der Fall Willi Guthsmuths
kam im Sommer 1951 wegen unrichtiger Angaben betreffend dessen frilherer SA-Mitgliedschaft zwar vor den
Wahlprifungsausschul? des Bayerischen Landtages und wurde auch Gegenstand der Presseberichtserstattung
in Bayern, beides aber blieb fur Guthsmuths ohne politische K onsequenzen.’”

2. Arbeitsweise des Kabinetts

Die neue Heterogenitét der Regierungsmannschaft hatte durchaus auch merkliche Auswirkungen auf den
Charakter und den Ablauf der Ministerratssitzungen. Wenn auch die Protokolle in sprachlichem Duktus und
Inhalt nach wie vor von grof3er Sachlichkeit gepréagt sind und die Sitzungen von Ministerprasident Ehard nach
wie vor klar strukturiert und souverén geleitet wurden, so a3t sich im Vergleich zu den Niederschriften des

Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit Ernennung zum MD in der StK, 4. 7. bis 21.12. 1946 Staatssekretér und Leiter der StK, Sonderbeauftragter
Bayernsim Landerratsdirektorium, in den Kabinetten Ehard | und |1 10. 1. 1947 bis 8. 2. 1950 Bayer. Staatsminister der Finanzen.
118Vgl Protokolle Ehard Il Bd. 3 Einleitung S. XXIXf.
119S. zum folgenden detailliert Schonwald, Integration S. 661-679, insbes. S. 661-667; zur Causa Oberlander ferner umfassend Wachs, Fall.
120V gl. das Schreiben von Aaron Ohrenstein und Philipp Auerbach an MPr. Ehard, 20. 12. 1950 (NL Ehard 1535, IfZ-Archiv ED 120 Bd. 180).
121Abschrift eines Schreibens von Aaron Ohrenstein und Philipp Auerbach an MPr. Ehard, 21. 12. 1951 (NL Ehard 1535).
122S. hierzu die Materialien in NL Ehard 1516.
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Kabinetts Ehard Il doch ein signifikanter Anstieg von Konfliktpotentialen und Unstimmigkeiten innerhalb der
Regierung feststellen.” Dieser Umstand ist dabei sowohl auf parteipolitische Differenzen als auch auf die
individuelle Personlichkeit mancher Kabinettsmitglieder zuriickzufthren.

Mit Innenminister Wilhelm Hoegner, selbst 1945/46 Bayerischer Ministerprasident, ehemaliger
Justizminister und 1946/47 im Kabinett Ehard | bereits stellvertretender Ministerprésident, stand Hans
Ehard ein aus friiherer politischer Zusammenarbeit bekannter, bewahrter und zuverlassiger Stellvertreter auf
Augenhothe zur Seite, mit anlichem politischen Erfahrungshorizont und wie Ehard ein ausgewiesener Jurist.
Vor alem lagen Ehard und der ,wei3-blaue’ Sozialdemokrat Hoegner mit ihrem Foderalismusverstandnis auf
einer Wellenlange.™

Neben Hans Ehard ist Wilhelm Hoegner in den Protokollen das Regierungsmitglied mit der auffaligsten
Présenz- und dies nicht alein aufgrund des Umstandes, dal3 das Innenressort im Jahre 1951 die gréfite
legislative Aktivitét entfaltete” Auch Hoegner trat im Ministerrat mit groRer Autoritét auf, scheute im
Einzelfall nicht den offenen Konflikt und brachte auch parteipolitische Streitigkeiten vor den Ministerrat.
So stellte der Innenminister bei der Beratung der Gemeindeordnung vor dem Kabinett klar, daf3 er, falls
sich der Ministerrat einem tragbaren Kompromif3 zwischen dem SPD-Entwurf vom August 1950 und dem
Regierungsentwurf vom September 1950 verweigere, fiir eine weitere Mitarbeit nicht zur Verfiigung stiinde.
Als sich Hoegner im Dezember 1951 wegen eines angeordneten Einsatzes der Bereitschaftspolizel starker
offentlicher Kritik ausgesetzt sah, bot er explizit seinen Ricktritt an, bekam aber vom Ministerprasidenten
das uneingeschrankte Vertrauen ausgesprochen.””” Auch den politischen Angriff der CSU-Correspondenz,
des Informations- und Mitteilungsblattes der CSU-Fraktion im Bayerischen Landtag, die Hoegner in
einer Ausgabe indirekt Verfassungsbruch unterstellt hatte, brachte der Innenminister zur Klarung vor den
Ministerrat."”® In diesem speziellen Falle offenbarten sich dann auch die latent vorhandenen Spannungen
zwischen Hoegner und seinem Staatssekretér Nerreter, wobei die Hintergriinde der Unstimmigkeiten zwischen
den beiden Regierungsmitgliedern bzw. die Verantwortung Nerreters fir die UC-Berichterstattung weder
in den Protokollen noch in sonstigen Quellen im Detail offensichtlich werden. Das schwierige Verhdltnis
zwischen dem Innenminister und seinem Staatssekretér sei, wie Hoegner in seinen Erinnerungen ausfiihrt,
zwar grundsétzlich von gegenseitigem fachlichen Respekt geprégt gewesen; noch mehr als die verschiedene
Parteizugehorigkeit aber hétten wohl starke charakterliche Unterschiede und die hieraus resultierende
personliche Distanz der beiden die Zusammenarbeit erschwert.”” Riickblikkend kann man es ferner nur
as bemerkenswerten Zufall, ja as personalpolitisch-schicksalhaftes Pech bezeichnen, dal’ Innenminister
Hoegner — dessen Ministerium ja as einziges zwei Staatssekretdrsposten zu besetzen hatte — auch mit seinem
Zweiten Staatssekretdr einen eigenwilligen und uRerst sel bstbewul3ten Mitarbeiter an die Seite gestellt bekam.
Der 46-jahrige Agrarwissenschaftler, Nationalokonom und neue Staatssekretdr fir das Flichtlingswesen
Theodor Oberlénder trat im Innenministerium wie im Ministerrat mit grof3em Nachdruck als Sachwalter
der Vertriebeneninteressen auf und geriet dabel mehr as einma in Konflikt mit seinem Vorgesetzten
oder seinen Kabinettskollegen.” Beispielsweise hatte Oberlander eigenmachtig und ohne Wissen seines
Ministersdie Ubertragung der Liegenschaften einesehemaligen Lagersder I nternational Refugee Organization
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in Ingolstadt auf die Sudetendeutsche Landsmannschaft in die Wege geleitet, ein Vorhaben, das von
Staatsminister Hoegner und dem Ministerrat einhellig als undurchfiihrbar abgelehnt wurde.™* Auch versuchte
Oberlénder vehement, im Innenministerium die Zustandigkeit fir die Soforthilfe und das neugegriindete
Referat fur Fliegergeschéadigte an sich zu ziehen und berief sich dabel auf mundliche Zusagen aus den
Koalitionsverhandlungen, konnte sich hier aber wiederum weder gegen die Widerstdnde aus seinem eigenen
Ministerium noch gegen die Bedenken seiner Kabinettskollegen durchsetzen.™* Mit Theodor Oberlénder,
dies deutet sich an diesen zwei Beispielfdlen bereits an, sal3 zum ersten Male ein Regierungsangehdriger
am Kabinettstisch, der sich gleichzeitig auch pointiert als Vertreter einer gesellschaftlichen Interessengruppe
profilierte. Sehr offensichtlich wurde dies bei der Beratung des sogenannten Feststellungsgesetzes.™ Dieses
Bundesgesetz war —flankierend zum Lastenausglei chsgesetz ** — von den Bundestagsfraktionen von CDU und
CSU eingebracht worden und sollteim V orfeld der eigentlichen Lastenausgl ei chsregel ung der Feststellung von
Vertreibungsschaden und Kriegssachschéden dienen. Dieses Feststellungsgesetz wurde von der Bayerischen
Staatsregierung —bel grundsétzlicher Anerkennung der Notwendigkeit und des materiellen Inhalts des Gesetzes
— kategorisch abgelehnt, da der Gesetzentwurf eine Reihe von Grundgesetzanderungen zur Voraussetzung
hatte. Im Gegensatz zum BHE war die Staatsregierung nicht bereit, schon zwei Jahre nach Verabschiedung
des Grundgesetzes zentrale féderale V erfassungsprinzipien zugunsten der materiellen Interessen einer —wenn
freilich auch zahlenmal3ig bedeutenden — gesell schaftlichen Einzel gruppe aufzugeben. Oberlander, der sich fur
das Feststellungsgesetz stark machte und wiederholt die Bedenken seiner Kollegen zu zerstreuen versuchte,
befand sich auch hier im Kabinett weitgehend auf Einzelposten — die Haltung von BHE-Staatssekretar
Guthsmuths ist in den Protokollen nicht belegt. Pikanterweise mufte Oberléander, der sich hier in einem
eindeutigen Interessenkonflikt befand, im Bundesrat dann auch noch al's Berichterstatter bei der Beratung des
Gesetzes auftreten.”

Durch zahlreiche Wortbeitrdge wie durch Konfliktbereitschaft in der Sachefallt in den Protokollen wiederum
auch Hanns Seidel auf. Wiederholt pochte der Wirtschaftsminister in ressortiibergreifenden Angelegenheiten
— sai es die Frage der Ladendffnungszeiten, *** der Kohle- und Energieversorgung *** oder die staatliche
Auftragsvergabe an Privatunternehmer ** — auf korrekte K ompetenzabgrenzungen und die Mitsprache seines
Ministeriums. Bei der Entscheidung der Staatsregierung Uber den Ankauf von Anteilen der zum Flick-
Konzern gehorenden oberpfélzischen Maxhitte durch den Freistaat war Staatsminister Seidel das einzige
Kabinettsmitglied, das offene Zweifel an der Zweckhaftigkeit eines solchen Ankaufs &uferte und eine
grundliche Wirtschaftlichkeitsprifung verlangte. Die Zustimmung Seidels erfolgte letztendlich nur gegen die
Zusicherung, dal3 die Zahlungen des Freistaates fur die M axhuttenanteile wieder in Bayern reinvestiert werden
muRten.” In Bezug auf die Person Hanns Seidels ist auch festzuhalten, daRR der Wirtschaftsminister fir die
Kabinettssitzungen offensichtlich stets sehr penibel vorbereitet gewesen zu sein scheint: Wiederholt lieferte
der Wirtschaftsminister zu einzelnen Gesetzesvorhaben oder Sachfragen — anzufiihren sind beispielsweise
eine Preisinterpellation im Landtag,"® der Schuman-Plan ** oder der Entwurf eines Gesetzes Uber die
Investitionshilfe der deutschen gewerblichen Wirtschaft ** — lange und elaborierte Stellungnahmen in
Form eines Grundsatzreferates ab, die sich in den Ministerratsprotokollen als mehrseitige, kaum von
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Diskussionsheitragen unterbrochene Monologe niederschlagen. Sehr deutlich 183t das von Autoritdt und
Sachkompetenz gepragte Auftreten Hanns Seidelsim Kabinett bereits seine Qualifikation und seine Ambition
auf das spéter zwischen 1957 und 1960 von ihm bekleidete Ministerprésidentenamt erkennen.

Ebenfalls und nach wie vor eine wichtige Rolle spielte im Ministerrat Finanzstaatssekretér Richard
Ringelmann. Ringelmann hatte seit dem Jahre 1950, als Ministerprasident Ehard nach dem Rucktritt des
damaligen Finanzministers Hans Kraus auf die Berufung eines Nachfolgers verzichtet hatte, in zunehmendem
MaRe im Ministerrat die Angelegenheiten des Finanzministeriums vertreten.® Ringelmann blieb seiner
finanzpolitischen Expertenrolle treu, auch als Staatssekretér agierte er selbstbewufd und weitgehend
gleichberechtigt neben den Finanzministern Zorn und Zietsch.

Die bisher genannten Personlichkeiten waren in den Kabinettsberatungen zwar dominierend, allerdings muf3
gleichzeitig und im Vergleich zum Kabinett Ehard 11 festgestellt werden, dal die Diskussionen im Ministerrat
tendenziell breiter angelegt waren und auch Iebhafter verliefen. Auch die Staatsminister Zorn und Zietsch,
Schwalber und Oechsle sowie die Staatssekretére Nerreter, Koch und Guthsmuths leisteten regelmaidige
und substantielle Wortbeitrage. Weniger exponiert im Ministerrat waren im Grunde nur die Vertreter des
Landwirtschaftsministeriums, Staatsminister Schlégl und Staatssekretér Maag, ferner Kultusstaatssekretar
Brenner und vor alem Arbeitsstaatssekretdr Krehle. Einen Sonderfall in den Kabinettsberatungen stellt Josef
Mdller dar: Gemessen am Gewicht und der Bedeutung seines Ressorts bleibt der Justizminister —wie in den
Jahren zuvor auch —in den Protokollen bemerkenswert unaufféllig. Nur bei der Behandlung der Vorgange im
L andesentschéadigungsamt und der Rolle von dessen Leiter Philipp Auerbach —ein politischer Intimfeind Josef
Millers—trat der Justizminister als engagierter Wortfiihrer im Ministerrat auf .**

3. Die Mitglieder des Kabinetts Ehard |11

Minister prasident:

Dr. jur. Hans Ehard (1887-1980), kath., Jurist, Studium der Rechts- und Staatswissenschaften in
Wirzburg und Minchen, 1912 Promation in Wrzburg, Teilnahme am Ersten Weltkrieg, 1919 BVP-
Mitglied, Grof3e Juristische Staatsprifung und Eintritt in das StMJu, 1923/1924 als Staatsanwalt beim
Landgericht Munchen | Untersuchungsfihrer und Anklagevertreter im Hitler-Prozef3, 1926 Landgerichtsrat,
1928 ORR, 1931-1933 MinRat im StM Ju, 1933-1945 Senatsprésident am OLG Minchen, 1937 Vorsitzender
des Erbhofgerichts Miinchen, 1942 Vors. des Deutschen Arztegerichtshofs, 1945 CSU-Mitglied, seit Mai
1945 durch MPr. Schéffer ohne Amt Betrauung mit dem Wiederaufbau der Justizverwaltung, 19. 10.
1945 Staatsrat im StMJu, 22. 10. 1945-21. 12. 1946 Staatssekretdr im StMJu im Kabinett Hoegner |,
21.12.1946-14.12.1954 (Kabinette Ehard I-111) und 26.1.1960-11.12. 1962 (Kabinett Ehard |V) Bayer.
Ministerprésident, 1950 und 1961 Bundesratsprasident, 11. 12. 1962-5. 12. 1966 Justizminister, 1946 Mitglied
des Vorbereitenden Verfassungsausschusses, Mitglied der Bayer. Verfassunggebenden Landesversammlung
und ihres V erfassungsausschusses, 1946-1966 MdL (CSU), 1954-1960 L andtagsprasident, 1949-1955 CSU-
Landesvorsitzender, seit 1946 Mitglied des Landesvorstands, 1949-1965 Mitglied des geschéftsfihrenden
Landesvorstands der CSU.

Saatsminister:

Innenminister und Stellvertretender MPr. Dr. jur. Wilhelm Hoegner (1887-1980), bis 1918 kath., Jurist,
Studium in Berlin, Minchen und Erlangen, 1911 Promotion, 1917 Grof3e Juristische Staatsprifung,
Rechtsanwalt, 1920-1933 Dritter Staatsanwalt, dann Amtsgerichtsrat, Erster Staatsanwalt und Landgerichtsrat
in Minchen, seit 1919 SPD, 1924-1932 MdL, 1930-1933 MdR, 1933 Flucht nach Osterreich, 1934—
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1945 in der Schweiz im Exil, 6. 6. 1945 Rickkehr nach Minchen, hier von MPr. Schaffer ohne Amt
mit dem Wiederaufbau der Justizverwaltung betraut, am 20. 9. 1945 mit Wirkung vom 15. 6. 1945 zum
Senatsprasidenten am OLG Munchen ernannt, 28. 9. 1945-21. 12. 1946 Bayer. Ministerprésident und seit 18.
10. 1945 auch Justizminister, 21. 12. 1946-20. 9. 1947 Justizminister und Stellvertretender Ministerprasident,
21.9. 1947 Senatsprasident OLG Miinchen, 1. 7. 1948 Staatsrat und General staatsanwalt beim Bayer. Obersten
Landesgericht, 18. 12. 1950-14. 12. 1954 Innenminister und Stellvertretender Ministerprasident, 14. 12.
1954-16. 10. 1957 Bayer. Ministerprésident, 1946 V orsitzender des V orbereitenden V erfassungsausschusses,
Mitglied der V erfassunggebenden L andesversammlung sowie Mitglied von deren V erfassungsausschul3, 1946—
1970 MdL, 1961/62 MdB (SPD), 1945-1947 Landes Vorsitzender der bayer. SPD, 1958-1962 V orsitzender
der SPD-Fraktion im Landtag, 1958-1970 stellvertretender L andtagsprésident.

Justizminister Dr. oec. publ. Josef Miller (1898-1979), kath., Rechtsanwalt, 1916-1918 Teilnahme am
Ersten Weltkrieg, 1919-1923 Studium der Nationalokonomie und der Rechtswissenschaften in Munchen,
1925 Promotion, 1927 Grof3e Juristische Staatsprifung, Wirtschaftsanwalt in Minchen, vor 1933 BVP-
Mitglied, 1933 kurzzeitig Mitglied und stellvertretender Vorsitzender des Kreistages von Oberbayern, bis
1939 als Anwalt Tatigkeit fur kirchliche Einrichtungen und Kloster sowie Beteiligung an Arisierungen
(vom Vorwurf der Bereicherung nach 1945 vor Gericht und im Spruchkammerverfahren entlastet), 1934
Verhaftung durch die Politische Polizei, 1939 Einberufung als Offizier zur Abwehr, bis Januar 1940
Kontaktmann eines Uber den Vatikan laufenden Gesprachskanals zwischen der britischen Regierung und
dem militérischen Widerstand, 5.4. 1943 Verhaftung, trotz Freispruchs von der Anklage des Hochverrats
vor dem Reichskriegsgericht (3./4. 3. 1944) weiterhin in Haft (Gestapo-Gefangnis in der Berliner Prinz-
Albrecht-Straf3e, KZ Buchenwald, Flossenbiirg und Dachau), 4. 5. 1945 Befreiung mit weiteren in Richtung
~Alpenfestung” evakuierten ,, Sonderhaftlingen” in Sudtirol durch die US-Army, 1945 mit Adam Stegerwald
Grinder der CSU, 17. 12. 1945 Vorsitzender des Vorlaufigen Landesausschusses der CSU, 8. 1. 1946
vorlaufiger Landesvorsitzender der CSU, 31.3. 1946-28. 5. 1949 L andesvorsitzender der CSU, seit Mérz 1947
Mitglied des Vorstands der Arbeitsgemeinschaft der CDU/CSU Deutschlands, 1947-1949 haufige Teilnahme
an den Sitzungen der CDU/CSU-Fraktion des Wirtschaftsrates, ohne ihr offiziell anzugehdren, 1946 Mitglied
der Bayer. Verfassunggebenden Landesversammlung sowie Mitglied von deren V erfassungsausschul3, 1946—
1962 MdL (CSU), seine Bemuhungen, im Herbst 1945 von der Militérregierung zum Ministerprésidenten
ernannt bzw. im Dezember 1946 vom Landtag dazu gewdahlt zu werden, scheiterten, 21. 9. 1947-18. 12.
1950 Stellvertretender Ministerprasident und Justizminister im Kabinett Ehard 11, 17. 12. 1948-24. 1. 1949
Beurlaubung als Justizminister infolge eines laufenden Verfahrens, 18. 12. 1950 bis 1952 Justizminister im
Kabinett Ehard 11, 26. 5. 1952 Ruicktritt im Zusammenhang mit der Auerbach-Afféare, 1946-1949 und 1963—
1965 Mitglied des geschéftsfiihrenden Landesvorstands, 1946-1960 und 1963—-1968 des L andesvorstands der
CSU, 1951-1960 Vorsitzender des CSU-Bezirksverbandes M inchen, 1953 vergebliche Bemiihungen um eine
Bundestagskandidatur, 1960 erfolglose Kandidatur bei der M iinchner Oberbirgermeisterwahl.

Finanzminister Dr. jur. Rudolf Zorn (1893-1966) kath., spéter ev., Jurist, seit 1912 Studium der Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften in Miinchen, u.a. bei Lujo Brentano, Teilnahme am Ersten Weltkrieg, 1919
SPD-Mitglied, 1920 Promotion in Erlangen, nach dem A ssessorexamen Eintritt in die bayer. Staatsverwaltung,
Regierungsassessor bei der Regierung von Oberbayern, dann im StMI, 1925-1927 Bezirksamtmann in
Lichtenfels, 1927-1933 Erster Rechtskundiger Blrgermeister der Stadt Oppau (seit 1938 Stadtteil von
Ludwigshafen) in der Pfalz, Rechtsberater des Reichsbanners, 10. 3.-8. 4. 1933 Verhaftung und Schutzhaft
im Zuchthaus Frankenthal, bis 1934 Sicherung des Lebensunterhalts in Munchen als Repetitor und
Nachhilfelehrer, Rickkehr in die bayer. Staatsverwaltung und Niederlassung als Rechtsanwalt wurden ihm
verwehrt, durch personliche Kontakte Angestellter der Zigarettenfabrik Lande GmbH in Dresden, seit 1936 als
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Vorstandsmitglied; Ubersetzung der Discorsi Machiavellis, ebenso literarische Arbeiten unter dem Pseudonym
Rudolf Wrede bei Hugendubel in Minchen; nach Kriegsende zweimalige Weigerung das BUrgermeisteramt
in Dresden zu Ubernehmen, September 1946 Riickkehr nach Minchen, Herbst 1946 Leiter des Bayer.
Landesamtes fur Vermdgensverwaltung, 21. 12. 1946-20. 9. 1947 Wirtschaftsminister im Kabinett Ehard 1,
im Anschluf® Wirtschaftsanwalt in Minchen und maf3gebliche Mitarbeit am Aufbauplan A der SPD, Vortrag
des wirtschaftspolitischen Grundsatzreferats auf dem SPD-Parteitag im September 1948 in Disseldorf, Mérz
1949 Wahl zum geschéftsfiihrenden Direktor des Bayer. Sparkassen- und Giroverbandes, bisMai 1950 an der
Spitze der dem Verband gehdrenden Bayer. Gemeindebank, 3. 1.-19. 6. 1951 Uibergangsweise Finanzminister
im Kabinett Ehard |11, Fortsetzung seiner Tatigkeit beim Sparkassen- und Giroverband bis 1. 7. 1964, Mitglied
des Verwaltungsrats des Bayer. Rundfunks, V orstandsmitglied des Goethe-Ingtituts.

Finanzminister Friedrich Zietsch (1903-1976), Bankier und Kaufmann, 1920/21 Besuch
einer Landwirtschaftss und Handelsschule, 1921-1924 Tétigkeit als Bankbeamter, 1924-1932
Verbandsgeschéftsfihrer, zuletzt in Selb/OFr., 1926/27 Besuch der Akademie der Arbeit an der Universitéat
Frankfurt/M., 1933-1945 Reformhauskaufmann in Hof/OFr., 1946 Mitglied der Verfassunggebenden
Landesversammlung (SPD), 1946-1948 Landrat in Munchberg/OFr., 1946-1966 MdL, 1948-1950 Sekretar
der SPD-Fraktion im Bayer. Landtag, 1951 Fraktionsgeschéftsfihrer, 19.6.1951-16.10.1957 Finanzminister
in den Kabinetten Ehard I11 und Hoegner I1.

Wirtschaftsminister Dr. jur. Hanns Seidel (1901-1961), kath., Rechtsanwalt und Politiker, 1921-1925
Studium der Rechtswissenschaften, Germanistik und Volkswirtschaft in Jena, Freiburg und Wirzburg, 1929
Promotionin Wirzburg, 1929-1940 Rechtsanwalt in Aschaffenburg, 1932 BV P-Mitglied und 1933 Kandidatur
far den Aschaffenburger Stadtrat, 1933 kurzzeitige Verhaftung, anschlief3end einige Monate Emigration
nach Litauen, 1940-1945 Teilnahme am Zweiten Weltkrieg, kurze amerikanische Kriegsgefangenschaft,
Mitbegrinder der CSU in Aschaffenburg, 11. 10. 1945-20. 9. 1947 Landrat Aschaffenburg, 20. 9. 1947-14.
12. 1954 Wirtschaftsminister in den Kabinetten Ehard Il und 111, 22. 1. 1955-16. 2. 1961 L andesvorsitzender
der CSU, 16. 10. 1957-26. 1. 1960 Bayer. MPr., 1946 Mitglied der V erfassunggebenden Landesversammlung,
1946-1961 MdL (CSU), 1954-1957 Sprecher der CSU-Landtagsfraktion und Oppositionsfihrer wahrend
der Viererkoalition, 1949 erfolglose Bewerbung um ein Bundestagsmandat, 1947-1961 Mitglied des
Landesvorstands, 1955-1961 des geschéftsfihrenden Landesvorstands der CSU.

Kultusminister Dr. oec. publ. Josef Schwalber (1902-1969), kath., Jurist, Studium der Rechts- und
Staatswissenschaften und der Volkswirtschaft in Minchen, 1927 Promotion, 1928 Grofe Juristische
Staatsprifung, seit 1929 Rechtsanwalt in Dachau und Mitglied der BVP, Frihjahr 1933 Mitglied des
Gemeinderates und Bezirkstages Dachau (BVP), Juni 1933 Schutzhaft, 1943-1945 Teilnahme am Zweiten
Weltkrieg, 8. 5.-15. 8. 1945 Ernennung zum stellvertretenden Landrat von Dachau durch die Militérregierung,
Mitbegrinder der CSU, 15. 8. 1945-9.2. 1947 Erster Rechtskundiger BlUrgermeister Dachau, 27.1.-20.
9. 1947 Landrat des Landkreises Dachau, 20.9. 1947-18. 12. 1950 Staatssekretér im StMI, im Kabinett
Ehard 111 3. 1. 1951-14. 12. 1954 Kultusminister, 1957-1963 erneut Landrat in Dachau, 1946 Mitglied
der Verfassunggebenden Landesversammlung, 1946-1950 MdL (CSU), 10. 8.-23. 8. 1948 Teilnahme am
Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee, 1948/49 MdPR, 1947-1952 Mitglied des L andesvorstands der CSU.

Landwirtschaftsminister Dr. rer. pol. Alois Schlégl (1893-1957), kath., Journalist, Verbandsfunktiondr und
Politiker, 1913/14 Philosophiestudium an der Theol ogischen Hochschule Passau, 1914-1918 Teilnahme am
Ersten Weltkrieg, nach Kriegsende National 6konomiestudium in Miinchen, 1920 Promotion in Erlangen, ab
1920 Journalistentétigkeit, zunachst in der Redaktion der , Bayerischen Volkszeitung”, 1925 Direktor des
Niederbayerischen Christlichen Bauernvereins und Herausgeber des ,, Niederbayerischen Bauern®, Griinder
des Mittelstandsbundes in Landshut, 1932/33 MdL (BVP) (SchriftfGhrer), Juni 1933 von SA-Leuten
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schwer verletzt, nach Genesung und Ausweisung aus Landshut Ertffnung einer betriebswirtschaftlichen
Kanzlei in Minchen, 1941-1945 Teilnahme am Zweiten Weltkrieg und anschlieffend amerikanische
Kriegsgefangenschaft, 1945-1948 Generalsekretér des Bayer. Bauernverbandes, 26. 2. 1948-14. 12. 1954
Landwirtschaftsminister in den Kabinetten Ehard 11 und 111, Mitbegriinder der CSU, 1946 Mitglied des Bayer.
Beratenden L andesausschusses sowie der V erfassunggebenden Landesversammlung, 1946-1957 MdL (CSU),
1948-1954 Mitglied des Landesvorstands der CSU.

Arbeitsminister Dr. h.c. Richard Oechde (1898-1986), Bankbeamter, 1926 Fachvermittler fur
Angestelltenberufe und als Referent fir Arbeitsvermittiung und berufliche Bildungsmahahmen beim
Arbeitsamt Minchen, 1933 entlassen, 1934-1945 |eitende Stellungen im Grofshandel, im Kreditwesen und in
der Metalindustrie, 1945 Berufung in das StMArb und als ORR Abteilungsleiter der Abt. |1 Arbeitskréfte,
1946 MinRat, 11. 12. 1946 MD (vgl. Protokolle Hoegner | Nr. 56 TOP XXII ) und Leiter der Hauptabteilung
Arbeit, 18. 12. 1950-14. 12.1954 Staatsminister fur Arbeit und soziale Firsorge, 1954-1970 MdL (SPD).

Saatssekretére:

Staatssekretér im Innenministerium Dr. jur. Paul Nerreter (1905-1981), ev., Jurist, Studium der
Rechtswissenschaften an den Universitéten Minchen und Erlangen, 1930 GrolRRe Juristische Staatsprifung
und Promotion, 1930-1947 Téatigkeit als Rechtsanwalt in Nirnberg, 1937-1945 Wehrdienst und Teilnahme
am Zweiten Weltkrieg, SA-Mitglied 1933-1935 (Ausschlu3 von der Mitgliedschaft 1935), Juni/Jduli
1946 gewahlter Landrat in Uffenheim, nach Uberpriifung durch die Militarregierung im August 1946
mit dem Verdikt ,politisch unannehmbar* nicht im Amt bestétigt, Mitbegriinder der CSU in Nirnberg
und Mittelfranken, 1946 Mitglied des Ausschusses der CSU fur Zwischenstaatliche Beziehungen, 1947—
1950 Tétigkeit als Rechtsanwalt in Ansbach, 1948/49 Stadtrat, Kreisrat und stellvertretender Landrat in
Feuchtwangen (CSU), 1.5. 1949-5. 1. 1951 Landrat in Rothenburg 0.d.T, 1951-1954 Staatssekretdr im StM1,
1954-1958 MdL (CSU), 1954-1968 Tétigkeit als Rechtsanwalt in Minchen, Mitglied des L andessynode der
Evangelisch-L utherischen Kirche in Bayern, Mitglied des Hauptausschusses des Evangelischen Hilfswerks,
1951-1958 Mitglied des L andesvorstands der CSU.

Staatssekretér im Innenministerium Prof. Dr. agr. Dr. rer. pol. Theodor Oberlénder (1905-1998), ev.,
Agrarwissenschaftler und Volkswirt, Hochschullehrer, Bundesminister, 1923 Beteiligung am Hitlerputsch,
19241929 Studium der Agrarwissenschaften in M iinchen, Hamburg, Berlin und Kénigsherg, 1929 Promation
zum Dr. agr., 1930 Promotion zum Dr. rer. pol. an der Universitdét Konigsberg, 1933 Eintritt in die
NSDAP, 1933 Direktor des Instituts fir Osteuropéische Wirtschaft in Konigsherg, 1933-1937 Gauamtsleiter
der NSDAP in Ostpreu3en, 1934 ao. Professor fir Agrarpolitik in Danzig, 1937 o. Professor fir
Staatswissenschaften in Konigsberg, im gleichen Jahr in Greifswald, 1940 in Prag, 1940-1942 Tétigkeit als
Ostexperte im deutschen Heeresverband im Range eines Hauptmanns, 1945/46 US-Kriegsgefangenschaft,
anschliefiend Tétigkeit als Landwirt und als Geschéftsmann im Agrarsektor, 1948 Mitglied der bayer.
FDP, 1950 Mitglied des BHE, 1950-1953 MdL (BHE) und Staatssekretér fur Fluchtlingsfragen, 1951
Landesvorsitzender des bayer. BHE, 1954/55 Bundesvorsitzender des BHE, 1953-1961 und 1963-1965 MdB
(BHE, ab 1956 CDU), 1953-1960 Bundesminister fur Vertriebene (BHE, ab 1956 CDU), Ricktritt wegen
Vorwdurfen beziiglich NS-Vergangenheit.

Staatssekretér im Justizministerium Dr. jur. Fritz Koch (1896-1967), ev., Jurist, 1914-1918 Teilnahme
am Ersten Weltkrieg, 1919-1921 Studium der Rechtswissenschaften an der Universitdt Wrzburg,
1921 Promation, 1924 GrofRes Juristisches Staatsexamen, 1924-1939 Tétigkeit als Rechtsanwalt in
Aschaffenburg, 1939-1945 Teilnahme am Zweiten Weltkrieg, 24. 10. 1945 bis 14. 12. 1945 kommissarischer
Amtsgerichtsdirektor am Amtsgericht Aschaffenburg, Dezember 1945 bis Méarz 1946 wieder Tétigkeit als
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Rechtsanwalt, 1. 4. 1946 Ernennung zum Landgerichtsprésidenten Landgericht Aschaffenburg, Mitglied des
Stadtrates von Aschaffenburg (SPD), 1947 Berufung an den Bayer. Verfassungsgerichtshof, 18. 12. 1950
Staatssekretér im StMJu, vom 14. 12. 1954 im Kabinett Hoegner 11 bis zum RUcktritt der Regierung am 16.
10. 1957 Bayer. Staatsminister der Justiz.

Staatssekretér im Finanzministerium Dr. jur. et rer. pol. Richard Ringelmann (1889-1965), kath., Jurist, seit
1920 Assessor im StMF, 1923 RR, 1929 ORR, 6. 9. 1934 MinRat und Abteilungsleiter im StMF, bis 1933
Mitglied und aktiv tétig fur die BVP, nach eigenen Angaben 1939 auf Druck des StMF und MPr. Siebert
EintrittindieNSDAP, Anfang Mai 1945 verhaftet, dannim StMF an der Reorgani sation der Finanzverwaltung
beteiligt, am 18. 4. 1946 entlassen, nach Einstellung des Spruchkammerverfahrens Genehmigung seiner
Wiederanstellung im StMF durch den Ministerrat am 22. 10. 1946 (vgl. Protokolle Hoegner | Nr. 49 TOP
X1V ), 1947 MinDirig, 6. 4. 1948 MD, ds Finanzsachverstandiger Teilnahme am Verfassungskonvent auf
Herrenchiemsee August 1948, im November 1948 a's Beauftragter fur Finanzfragen zum Parlamentarischen
Rat entsandt, 1950-1954 Staatssekretdr im StMF.

Staatssekretér im Wirtschaftsministerium Dr. oec. publ. Willi Guthsmuths (1901-1981), konfessionslos,
Elektroschlosser, Dipl.-Kaufmann, Studium der Technologie und Wirtschaftswissenschaften an der
Wirtschaftshochschule Berlin, dort 1923-1926 Hochschulassistent im Institut fir Betriebswirtschaft, 1926—
1934 Referent fur Betriebsuntersuchungen im Reichskuratorium fir Wirtschaftlichkeit, 1934-1940 |eitender
Mitarbeiter im sozialpolitischen Biro der Reichselektrowerke, 1940-1945 Verwaltungsdirektor bei der
Sudetendeutschen Bergbau AG in Briix, 1939-1941 Teilnahme am Zweiten Weltkrieg, nach 1945 Téatigkeit
als Hilfsarbeiter in Bayern, 1949/50 Buchhalter und kaufmannischer Leiter in einem elektrotechnischen
Unternehmen, Geschéftsfihrer einer Export- und Grof3handel sgesellschaft, NSDAP-Mitglied seit 1. 11. 1930
(Mitglieds-Nr. 359 504), SA-Mitglied seit 1931, laut Urteil der Spruchkammer Kaufbeuren vom 21.4.
1948 Einstufung in die Gruppe der Mitlaufer, 31.3. 1950 Ablehnung des Antrags auf Wiederaufnahme des
Spruchkammerverfahrens durch die Hauptspruchkammer M tinchen, endguiltige Festsetzung des Streitwertsdes
Siihnebescheids durch Beschlul3 der Hauptkammer Miinchen vom 31.8. 1950, 6. 9. 1950 Entlastungszeugnis,
1950 Vorsitzender der BHE-Bezirksverbandes Oberbayern und des Landesausschusses des BHE, 1953
Landesvorsitzender des BHE in Bayern, 1957 Mitglied des Prasidiums und Stv. Vorsitzender des BHE-
bzw. des GDP-Bundesverbandes, 1950-1962 MdL (BHE), 1950-1962 Verwaltungsratsvorsitzender der
Landesanstalt fur Aufbaufinanzierung, 1950-1962 Staatssekretar im StMWi, 1954 Lehrbeauftragter fir
Betriebswissenschaft an der LMU Miinchen, dort 1966 Honorarprofessor, 1970 Lehrbeauftragter an der TH
Wien.

Staatssekretar im Kultusministerium Dr. phil. Eduard Brenner (1888-1970), ev., Hochschullehrer, Anglist
und Amerikanist, 1907-1912 Studium an den Universitdten Minchen und Wirzburg, 1912 Promotion,
1919 Lektor Universitét Erlangen, 1920-1945 ao. Professor an der Hochschule fur Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften in Nirnberg, 1925-1933 Direktor der Volkshochschule Nirnberg, 1940-1945 L ektor
und Lehrstuhlvertreter an der Universitét Erlangen, 1946 Berufung in das Beamtenverhdtnis auf Lebenszeit
und Ernennung zum o. Professor fiir amerikanische Kulturgeschichte in der Philososphischen Fakultét der
Universitét Erlangen, SPD-Mitglied seit 1919, 1951-1954 Staatssekretdr im StMUK, Emeritierung 1955.

Staatssekretér im Landwirtschaftsministerium Johann Maag (1898-1976), Dreher, Landwirt, Lehre in
der Wrzburger Schnellpressenfabrik Konig& Bauer, 1916-1919 Teilnahme am Ersten Weltkrieg und
Kriegsgefangenschaft, 1920 SPD-Mitglied, bis 1933 Fortbildung in Partei- und Gewerkschaftsschulen,
Betriebsratsvorsitzender bei der FirmaKonig & Bauer, nach 1945 mal3gebliche Beteiligung am Wiederaufbau
der Gewerkschaftsbewegung in UFr., Mitbegrinder und Erster Vorsitzender der 1G Metall in Wirzburg,
Bezirksvorsitzender der SPD UFr., 1946 Gemeinderat in Waldbuttelbrunn/UFr. und Kreisrat im Landkreis
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Wirzburg-Land, 1946 Mitglied der V erfassunggebenden L andesversammlung, 1946-1966 MdL (SPD), 18.12.
1950-14. 12. 1954 Staatssekretar im SIMELF.

Staatssekretér im Arbeitsministerium Heinrich Krehle (1892-1969), kath., Gewerkschaftsfunktiondr,
Schreinerlehre, seit 1909 in der christlichen Gewerkschaftsbewegung, Teilnahme am Ersten Weltkrieg,
1918-1920 in britischer Kriegsgefangenschaft in Agypten, 1920-1922 Schreinergehilfe in Munchen,
Besuch soziapolitischer und volkswirtschaftlicher Lehrgéange, V olkshochschule, 1922—1930 hauptamtlicher
Geschéftsfihrer des Zentralverbandes Christlicher Holzarbeiter in Miinchen, 1930-1933 Landessekretér der
Christlichen Gewerkschaften in Bayern, 1933 stellungslos, dann tétig im katholischen Kirchensteueramt,
seit 1935 in der Reichsfinanzverwaltung, 1939-1945 Teilnahme am Zweiten Weltkrieg, 1945 Mitbegrinder
des Bayer. Gewerkschaftsbundes und der CSU, seit 1947 Vorsitzender der Christlich-Soziaden
Arbeitnehmerschaft, 1945/46 Stadtrat in Minchen, im Kabinett Hoegner | und Kabinett Ehard | 22.
10. 1945-20. 9. 1947 Staatssekretdr im StMArb, im Kabinett Ehard 1l 20. 9. 1947-18. 12. 1950
Arbeitsminister, im Kabinett Ehard Il 18. 12. 1950-14. 12. 1954 wieder Staatssekretér im StMArb,
1946 Mitglied des Vorbereitenden Verfassungsausschusses und Mitglied der Bayer. Verfassunggebenden
Landesversammlung sowie stellvertretendes Mitglied ihres V erfassungsausschusses, 1948-1958 MdL (CSU),
1946-1949 Vorsitzender des CSU-Bezirksverbandes Miinchen, 1952—-1955 Mitglied des geschéftsfihrenden
Landesvorstands der CSU.

Leiter der Staatskanzlei Dr. h.c. Karl Schwend (1890-1968), kath., ab 1909 Offizierdaufbahn, 1911
Leutnant 21. Bayer. Infanterie-Regiment, im Ersten Weltkrieg Kompaniechef und Bataillonskommandeur,
1918 ausgeschieden als Hauptmann, anschlieffend juristische, staatsrechtliche und historische Studien
Universitét M iinchen, 1918 Griindungsmitglied der BV P, Mitarbeit im General sekretariat der BV P, 1920-1933
Herausgeber und Chefredakteur der ,, Bayerischen V olkspartei-K orrespondenz” (BV C), gemeinsam mit Anton
Pfeiffer Schriftleiter der ,, Politischen Zeitfragen der BV P, nach 1933 drei Jahre arbeitsos, 1936 Leiter der
Verlagsabteilung der Annoncen-Expedition Karl Gabler in Minchen, ab 1937 Aufbau des Werkschutzes bei
den Dornier-Werken (Oberpfaffenhofen), aufgrund dieser Tatigkeit 1940 NSDAP-Mitglied, zuletzt Leiter des
Personalwesens der Dornier-Werke in Minchen, ab Mai 1945 i.A. der Staatskanzlei tétig, It. Siihnebescheid
der Spruchkammer Minchen X, 21. 3. 1947, Einreihung in die Gruppe IV der Mitlaufer, ab 20. 5. 1947 als
Angestellter in der StK (vgl. Protokolle Schaffer S. 109-112), 1. 6. 1948 Leiter der Gruppe Politik, Presse
und Rundfunk, 1949 L eiter der Gruppe Innenpolitik der StK, seit 21. 12. 1950 als MinDirig, seit 1951 alsMD
Leiter der StK bis Ende 1954, 1954 Publikation der in den Jahren 1946/1947 verfaldten Monographie , Bayern
zwischen Monarchie und Diktatur. Beitrége zur bayerischen Frage in der Zeit von 1918 bis 1933, die er MPr.
Ehard widmete, Mitglied des Personal gutachterausschusses des Bundestages fir die Auswahl der Offiziere der
Bundeswehr, 1958-1968 General sekretdr der Akademie der bildenden Kiinste in M inchen.

[11. Rahmenbedingungen und Schwerpunkte der Regierungstatigkeit

Einleitend zum Uberblick tiber die Rahmenbedingungen und Tétigkeitsschwerpunkte des K abinetts Ehard
I11 im Jahre 1951 steht beziiglich der inhaltlichen und thematischen Hauptakzente der Ministerratsprotokolle
ein zunéchst widerspriichlich anmutender Befund: Auf der einen Seite erreicht die legislative Materie
in quantitativer Hinsicht eindeutig ein neues Rekordniveau. Wie allein ein nur flichtiger Blick in das
Sachregister zeigt, ist die Zahl der vom Ministerrat behandelten Gesetze, V erordnungen und Anordnungen—in
ungebrochener Fortsetzung eines bereits 1950 einsetzenden Trends'™ —erneut sehr stark angewachsen. Auf der
anderen Seite ist festzuhalten: Trotz dieses Zuwachses an legidativen Angelegenheiten aber gewinnen diese
in den Protokollen — anders, als dies vielleicht erwartet werden kénnte — anteilig nicht deutlich an inhaltlich-

thematischem Gewicht. Der Ministerrat war 1951 in vergleichbarem Ausmal’ ebenfalls mit einer ganzen
145vdl. Protokolle Ehard Il Bd. 3 Einleitung S. XLVIII.
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Reihe von wichtigen Sachfragen und oftmals auch vollig unerwartet auftretenden Krisen — genannt seien
hier vorlaufig und nur beispielhaft die Stichworte L andesentschadigungsamt und alliierte Truppenverstérkung
— beschéftigt. Diese Kombination von intensivierter gesetzgeberischer Aktivitdt auf der einen und dem
wiederholten Eintritt von Ereignissen, die die Staatsregierung vor akute politische Handlungszwange stellten,
auf der anderen Seite, ist ursachlich fir den grof3en Umfang der Ministerratsprotokolle 1951.

1. Bundespolitik

Ein enormer quantitativer Anstieg, darauf wurde bereits bei der Behandlung der Quellencharakteristik
verwiesen, ist im Regierungsiahr 1951 bei den Bundesangel egenheiten zu verzeichnen. In der Regel waren
es Uber 20, vereinzelt sogar bis zu 40 Sachthemen, die der Ministerrat unter dem Tagesordnungspunkt
» Bundesratsangelegenheiten” zu behandeln hatte. In der Tendenz auffélig ist dabei allerdings, dal3 hier
gar nicht so sehr die Beratung einer grof3en Anzahl neuer oder wichtiger Bundesgesetze im Vordergrund
stand, sondern der mengenmal3ige Zuwachs der Bundesratsangelegenheiten vor allem auf eine Vielzahl von
Ausfiihrungsbestimmungen und Durchfiihrungsverordnungen sowie Anderungs- oder Erganzungsgesetzen zu
bereits bestehenden Bundesgesetzen zuriickzufihren ist. Nur beispielhaft anzufiihren sind an dieser Stelle
die zahireichen gesetzlichen Regelungen zur nach wie vor bestehenden Wirtschaftslenkung bei Rohstoffen
und Nahrungsmitteln und zur sonstigen Kontrolle der Marktordnung und des Preisgefiiges *** — wie etwa
das Preisgesetz,"” diverse Durchfilhrungsverordnungen und zwei Anderungs- und Erganzungsgesetze zum
Gesetz liber den Verkehr mit Getreide und Futtermitteln (Getreidegesetz) vom 4. November 1950, ** oder zum
Gesetz Uber den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten (Milch- und Fettgesetz) vom 28. Februar
1951. *° Weiterhin zu nennen sind in diesem Zusammenhang diverse andere Bewirtschaftungsr egel ungen auf
dem Nahrungsmittel sektor," gesetzliche Verwendungsbeschrankungen fir Rohstoffe *** oder Tarifregelungen
fur den Giter- und Kraftfahrzeugverkehr;** Auch anzufiihren ist in vorliegendem Zusammenhang das
Gesetz Uber die Errichtung einer Bundesstelle fur den Warenverkehr der gewerblichen Wirtschaft vom
29. Marz 1951;" durch die Warenstelle konnte die Bundesregierung Lenkungsmanahmen im Im- und
Exportgeschéft ergreifen. Generell ist fir das Jahr 1951 wieder ein Anstieg der Steuerung der Wirtschaft
Zu verzeichnen, deren Ursache die infolge des Korea-Krieges eingetretene Anspannung auf den weltweiten
Nahrungsmittel-, Rohstoff- und Energiemérkten war. Die Bundesregierung reagierte hier nicht nur mit
explizit wirtschaftslenkenden, sondern auch mit wirtschaftsfordernden Mal3nahmen wie dem Gesetz tber
die Ubernahme von Scherheitsleistungen und Gewahrleistungen zur Forderung der deutschen Wirtschaft
vom 21. Juli 1951 *** oder dem Gesetz Uber die Investitionshilfe der gewerblichen Wirtschaft vom 7. Januar
1952, Alle die hier beispielhaft genannten Gesetze und MaRnahmen gaben im Ministerrat wenig Anlald zu
kontroversen Diskussionen, wenn auch punktuell wiederholt ein verfassungsrechtliches Unbehagen spirbar
wurde. Dies richtete sich zumeist gegen Art und Ausmal? der in den Wirtschaftsl enkungsgesetzen enthaltenen
Wel sungsbefugni sse des Bundeswirtschaftsministers, die aber |etztendlich aus pragmati schen Griinden und aus
Einsicht in wirtschaftspolitische Notwendigkeiten akzeptiert wurden.

146S. hierzu und zum folgenden den konzisen, mit der Uberschrift ,, Abkehr von der Marktwirtschaft?* versehenen Uberblick in der Einleitung der
Kabinettsprotokolle 1951 S. XL -LI.
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Weitgehend unumstritten waren im Ministerrat ferner auch die im Jahre 1951 von der
Bundesregierung vorgelegten Initiativen von auf3enpolitischer Relevanz. Darunter fielen beispielsweise die
Sozialversicherungsabkommen mit einigen europaischen Nachbarstaaten ' oder diverse internationale
Handel sabkommen,™ aber auch der Vorschlag eines Gesetzentwurfs tber die Grundsatze fir die freie Wahl
einer verfassunggebenden deutschen Nationalversammlung, *** den die Bundesregierung auf Aufforderung
des Bundestages erarbeitet hatte. Dieser Beschlul® des Bundestages wiederum war die Reaktion auf zwel
Propagandaoffensiven aus Ost-Berlin — den sogenannten Grotewohl-Brief vom 30. 11. 1950 und den
Volkskammer-Appell an den Deutschen Bundestag vom 15. 9. 1951 — gewesen, in denen von ostdeutscher
Seite der Abschlul? eines Friedensvertrages und die Durchfiihrung gesamtdeutscher Wahlen vorgeschlagen
wurden, die freilich nie zustande kamen.

Es kann an dieser Stelle ganz algemein festgehalten werden, dal3 sich der Bayerische Ministerrat im Jahre
1951 kraft der formal bestehenden Zustandigkeit des Bundesratesim Gesetzgebungsverfahren mit einer ganzen
Reihe kleinerer, in der Retrospektive oft nur nebensichlich erscheinender legislativer Projekte des Bundes
Zu beschéftigen hatte, die materiell vollig unumstritten waren oder Bayern als Bundesland Uberhaupt nicht
tangierten — als reprasentative Exempel seien hier angefiihrt die sogenannte Késeverordnung vom 2. Juni 1951,
% die Verordnung uber eine Zahlung von Obstbaumen und Beerenstrauchern vom 22. Juni 1951 *** oder
das Gesetz Uber Beschrankung der Freizigigkeit fur den Raum der Insel Helgoland wahrend der Zeit des
Wiederaufbaues vom 25. Marz 1951. **

Richtet man den Blick auf grofie und wichtige Bundesgesetze, so erscheint deren Zahl — im Vergleich
zum Vorjahr — im Jahre 1951 durchaus (berschaubar. An erster Stelle zu nennen ist das bereits im Jahre
1950 auf den Weg gebrachte Gesetz Uber den Lastenausgleich vom 14. August 1952'® — neben dem
Bundesver sorgungsgesetz vom 20. Dezember 1950 ** und dem Gesetz zur Regelung der Rechtsverhaltnisse
der unter Art. 131 des Grundgesetzes fallenden Personen vom 11. Mai 1952'* eines der drei sogenannten
Kriegsfolgengesetze ** und nach Einschatzung von Staatsminister Zorn im Ministerrat vom 15. Januar 1951
»wohl eines der schwierigsten Gesetze, das jemals ein deutsches Parlament zu beschlieen gehabt habe.“*
Mit dem Lastenausgleichsgesetz, das an die Stelle des noch vom Frankfurter Wirtschaftsrat erlassenen
Gesetzes zur Milderung dringender sozialer Notstande (Soforthilfegesetz) vom 8. August 1949 **® trat, sollte die
einheitliche finanzielle Abgeltung von kriegsbedingten Sachschéden und Vermdgensverlusten wie auch die
Abmilderung von durch die Wahrungsreform verursachten Harten geregelt werden. In der Kabinettssitzung
vom 15. Januar diskutierte der Ministerrat den Gesetzentwurf auf der Grundlage eines Gutachtens des
vom Bundesrat eingesetzten Sonderausschusses Lastenausgleich ausfihrlich und ohne grof3ere inhaltliche
Beanstandungen; in der Folge stand das Lastenausgleichsgesetz nur noch ein einziges Mal, und zwar
wegen der Detailfrage der ,,dinglichen Sicherung der Hypothekengewinnabgabe®, auf der Tagesordnung des
Ministerrates.® Wiederholt allerdings hatte sich die Staatsregierung mit zwei hochst kontrovers beurteilten
Gesetzentwirfen zu beschéftigen, die im engen sachlichen Zusammenhang mit dem Lastenausglei chsgesetz
standen. Es handelte sich zum einen um ein von der Bundesregierung vorgelegtes Gesetz zur Einfligung
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eines Art. 120a in das Grundgesetz,'® durch den im Interesse einer reibungslosen Organisation und
pragmatischen Durchfiihrung des L astenausgleichs die Trennung zwischen Bundes- und Landesverwaltungen
gelockert und die Option offengehalten werden sollte, Befugnisse auf Bundesoberbehdrden zu Ubertragen.
Auch sollte in Fragen des Lastenausgleichs eine unmittelbare Weisungsbefugnis der Bundesober- und
Bundesmittelbehorden gegentiber den Mittel- und Unterbehdrden der Lander moglich sein. Zwar bestand
auch innerhalb der bayerischen Staatsverwaltung die Einsicht, dal3 die bestehende Behtrdenordnung in
Westdeutschland fir die Durchfiihrung des L astenausgleichs denkbar ungeeignet sei. Allerdings sollte unter
allen Umsténden der Prézedenzfall einer Verfassungsdnderung vermieden werden, und daflr hatte man
sogar die Zustimmung zur bayerischerseits eigentlich sehr unbeliebten Errichtung bundeseigener Mittel- und
Unterbehdrden fur die Durchfiihrung des Lastenausgleichs — also eine vollstandig bundeseigene Verwaltung
in alen Verwaltungsstufen — in Erwagung gezogen. In thematisch engem Zusammenhang hierzu stehend
und ganz ahnlich gelagert waren die Probleme beim sogenannten Feststellungsgesetz, einem von den
Bundestagsfraktionen von FDP und CDU bereits im Jahre 1950 eingebrachten Entwurf.”* Durch das
Feststellungsgesetz sollte im Vorfeld des geplanten eigentlichen Lastenausgleichs die Vorabermittiung und
Taxierung der kriegsbedingten Vermdgensverluste ermoglicht werden. Auch dieses Initiativgesetz stief3
innerhalb der Staatsregierung weitgehend auf grundsétzliche Ablehnung, da der Gesetzentwurf zum einen
wiederum eine Grundgesetzanderung durch Einfligung eines Art. 120a voraussetzte, und zum anderen auch
hier fir die Durchfiihrung des Gesetzes eine nach bayerischer Auffassung verfassungswidrige Mischform von
Bundes- und L anderverwaltung vorgesehen war. Nur der Vertreter der Fllchtlingspartei BHE im Ministerrat,
Staatssekretar Oberlander, stellte etwaige verfassungsrechtliche Prinzipien oder foderalistische Grundsétze
hinter die Vertriebeneninteressen und trat im Ministerrat mit Nachdruck fir das Feststellungsgesetz ein.
Der Widerstand Bayerns wie auch des Bundesrates gegen diese Entwiirfe blieb allerdings vergebens, beide
Gesetze kamen zur Verkiindigung im Bundesgesetzblatt. Weniger umstritten im Ministerrat war ein weiteres
Gesetzesvorhaben, das die Gruppe der Vertriebenen betraf: Das im Jahre 1951 auf den Weg gebrachte
Bundesvertriebenengesetz vom 19. Mai 1953 ** schuf beziiglich der Vertriebenen und Fliichtlinge einheitliche
juristische Begriffsdefinitionen und regelte eine Vielzahl von Verginstigungen und Eingliederungshilfen.

Als Meilensteine der Bundespolitik des Jahres 1951 durfen sowohl wegen ihrer wirtschafts-, wie innen-
und auRenpolitischen Tragweite sicherlich der Abschluf? des Vertrages tber die Grindung der Européischen
Gemeinschaft fur Kohle und Stahl (EGKS) vom 18. April 1951 sowie das 1951 auf den Weg gebrachte
Ratifizierungsgesetz betreffend den Vertrag vom 18. April 1951 Uber die Grindung der Europdischen
Gemeinschaft fir Kohle und Stahl vom 29. April 1952 gelten.'” Die Behandlung des letztgenannten
Gesetzes fuhrte Mitte 1951 zu einer harten und grundsétzlichen Auseinandersetzung zwischen Bundesrat
und Bundesregierung tber die Mitwirkungsrechte der L anderkammer.™ Der Bundesratsprasident Hans Ehard
bestand gegeniiber der Bundesregierung auf dem Informations- und Mitspracherecht der Lénder auch in
auRenpolitischen Angelegenheiten, wahrend Bundeskanzler Adenauer die AulRenpolitik als exklusive Domane
der Bundesregierung betrachtete — in dieser Auffassung tbrigens offen unterstiitzt von den CDU-regierten
Landern Rheinland-Pfalz, Wirttemberg-Hohenzollern, Baden und Schleswig-Holstein.

In den Beratungen des Schuman-Planes und des dazugehdrigen Ratifizierungsgesetzes im Ministerrat aber
wird beispielhaft und symptomatisch der Spagat zwischen bundespolitischer Staatsréson-Ministerprésident
Hans Ehard stand inhaltlich voll und ganz hinter der Adenauer’schen AufRenpolitik und der Politik der
Westhindung — auf der einen und der foderalistischen Prinzipientreue der Staatsregierung auf der anderen
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Seite deutlich. In der Sitzung vom 25. 6. 1951 hielt Hanns Seidel ein ausfihrliches Referat zu den
wirtschaftlichen Chancen und Risiken des Schuman-Planes und plédierte nachdriicklich fir die Annahme
des Ratifizierungsgesetzes. Der Wirtschaftsminister begriindete sein Votum dabei in typischer und gewohnt
pragmatischer Manier allein aus 6konomischer Perspektive —den mdglichen staats- und verfassungsrechtlichen
Problemen, die mit der Griindung der EGKS verbunden sein konnten, hatte er nach eigenen Worten keine
Aufmerksamkeit geschenkt. Die Rolle des foderalistischen Bedenkentragers fiel hier im Ministerrat wieder
Claus Leusser zu. Das Kernproblem beziiglich des Ratifizierungsgesetzes stellte nach Leusser die kiinftige
Ubertragung von K ompetenzen und Weisungsbefugnissen des Bundes auf die Hohe Behtrde der Montanunion
gemalR Art. 24 Abs. 1 GG dar, waswiederum Auswirkungen auf diein Art. 84 GG geregelte V erwaltungshoheit
der Lander zur Folge habe. Die Ubertragung von Hoheitsbefugnissen der Lander auf den Bund bzw. von diesem
auf zwischenstaatliche Einrichtungen kénne nur mit Zustimmung des Bundesrates erfolgen, daher misse das
Ratifikationsgesetz zum Schuman-Plan zwangsléufig als Zustimmungsgesetz behandelt werden. Zwar folgte
der Ministerrat der verfassungsrechtlichen Argumentation Leussers, in bemerkenswerter Offenheit allerdings
verzeichnet das Protokoll ebenso die offensichtlichen juristischen ,, Schwéachen dieser Konstruktion* wie auch
die Tatsache, dal3 Bayern fir seinen Standpunkt keine Mehrheit im Bundesrat gewinnen kénne. Auch brachte
Ministerprasident Ehard das bayerische Dilemma im Ministerrat — durchaus staatsmannisch-visionar — ,, auf
eine einfache Formel [...]: Entweder strebe man eine europasche Gemeinschaft auf der politischen Ebene
an, diese habe aber keine Durchschlagkraft, wenn man nicht Uber Stral3burg eine européi sche Exekutive und
Legidative erreiche. Der Weg des Schuman-Plans greife ein Teilgebiet heraus, wenn man das wolle, musse
man den Plan auch annehmen. Ohne ein gewisses Risiko gehe das natirlich Uberhaupt nicht.”

Der Bundesrat stimmte dem Ratifikationsgesetz zum Schuman-Plan in seiner Sitzung vom 27. Juni 1951 zu—
unter gleichzeitiger Abgabe einer mal3geblich durch den Bundesratsprasidenten Ehard zustande gekommenen
Kompromifempfehlung, in der gefordert wurde, daf3,, bei der Willenshildung der deutschen Stellenim Rahmen
des Schumanplanes die Mitwirkung des Bundesrates vor der Ratifizierung des Gesetzes sichergestel It wird.“*™
Spétere Versuche, die in dieser Bundesrats-Entschlief3ung geforderte Mitwirkung der Landerkammer durch
Erganzungsgesetze zum Ratifikationsgesetz zum Schuman-Plan auch gesetzlich zu fixieren — es handelte sich
hierbei um einen Initiativentwurf Nordrhein-Westfalens'™ und einen spateren Entwurf der Bundesregierung'”
—wurden aber letztendlich wegen zu erwartender Widerstdnde des Bundestages nicht weiter verfolgt.

In diesem Zusammenhang ist auch noch das bereits im Jahre 1950 auf den Weg gebrachte und wirtschafts-
und arbeitspolitisch zentrale Gesetz Uber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsréten und
Vorstdnden der Unternehmen des Bergbaus und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie vom 21. Mai 1951
anzufiihren,* das den Ministerrat zu Anfang des Regierungsjahres 1951 noch wiederholt beschiftigte.

War die Haltung der Staatsregierung in der Frage der Zustimmung zum Schuman-Plan gleichzeitig von der
Einsicht in dessen ZweckmaRigkeit und von weitgehender inhaltlich-materieller Zustimmung auf der einen,
von foderalistisch motivierten verfassungsrechtlichen Bedenken auf der anderen Seite gepragt, so vertrat die
Staatsregierung in anderen Politikfragen nachdrticklich ihre foderalen Interessen und ging auf deutlicheren
Konfrontationskurs zur Bundespolitik. Zu nennen sind hier die Auseinandersetzungen tber die Verwaltung des
ehemaligen Reichs- und Preufdischen Vermdgens, das nach der Auflésung des preufdischen Staates durch das
Kontrollratsgesetz Nr. 46 vom 25. Februar 1947 auf die Lander tibergegangen war.'” Der Bund beanspruchte
hier das gesamte Vermdgen sowie alle Beteiligungen an privatrechtlichen Unternehmen und hatte bereits
im Jahre 1950 eine von den Landern als Kompromif3 ausgearbeitete Verwaltungsvereinbarung zwischen
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Bund und Landern abgelehnt. Die Anspriiche des Bundes hétten in Bayern insbesondere die Beteiligungen
des Freistaates an Tochtergesellschaften der VIAG geféhrdet. Mit dem Gesetz zur vorlaufigen Regelung
der Rechtsverhaltnisse des Reichsvermogens und der preufdischen Beteiligungen vom 21. Juli 1951 wurde
schliefdich, nach vorheriger Anrufung des Vermittlungsausschusses durch den Bundesrat, ein Kompromif3
zwischen Bundes- und Lénderinteressen gefunden. Ein weiterer Streitpunkt betreffend die Finanzverteilung
zwischen Bund und Landern war im Jahre 1951 die Frage der Einkommen- und Kor per schaftsteuer.”® Gemai
Art. 107 GG hétte bis spétestens Ende 1952 ein zustimmungspflichtiges Bundesgesetz Uber die ,,endgliltige
Verteilung der der konkurrierenden Gesetzgebung unterliegenden Steuern auf Bund und Lander* erfolgen
sollen, ein Gesetz, das aber erst mit dem Finanzverfassungsgesetz vom 23. Dezember 1955 zustande kam.
Die Verteilung der Einkommen- und K érperschaftsteuer muldte daher vorerst jedes Jahr von neuem in einem
eigenen Bundesgesetz geregelt werden. Der CSU-Bundesminister Fritz Schéffer forderte 1951 eine Erhéhung
des Bundesanteils an der Einkommen- und K drperschaftsteuer auf knapp tber 31%, wéhrend die Lander sich
nur mit einem Anteil von hochstens 20% einverstanden erklarten. Insbesondere die Bayerische Staatsregierung,
die sich in der Frage des Bund-L&nder-Finanzausgleichs ohnehin benachteiligt sah,™® wies die Forderungen
aus dem Bundesfinanzministerium kategorisch zurlick. Nachdem das Gesetz Uber die Inanspruchnahme eines
Teilsder Einkommensteuer und der Kér per schaftsteuer durch den Bund im Rechnungsjahr 1951 in der Fassung
des Regierungsentwurfs Anfang Juli 1951 den Bundestag passiert hatte, beschlof? der Ministerrat die Anrufung
des Vermittlungsausschusses'™® mit dem Ziel, den Anteil des Bundes auf maximal 25% zu begrenzen — die
Folge fir Bayern waren durchaus massive Interventionen aus Bonn. So drohte das Bundesfinanzministerium
der Staatsregierung im Falle weiteren Widerstandes gegen die 31%-Regelung mit der Sperrung freiwilliger
Bundeszuschiisse an den Freistaat in Hohe von 37 Mio DM."* Das Gesetz (iber die Inanspruchnahme der
Einkommen- und Kor perschaftsteuer durch den Bund vom 23. Oktober 1951 legte mit einem Bundesanteil
in Hohe von 27% schliefdlich einen Kompromil fest, der allerdings nur von kurzer Dauer sein sollte. Im
Folgejahr 1952 brach der Streit um die Verteilung der Einkommen- und Korperschaftsteuer wieder erneut und
nun mit noch gesteigerter Intensitét aus, da Bundesfinanzminister Schaffer unter Verweis auf die Finanzierung
des kinftigen westdeutschen Verteidigungsbeitrages eine Erhdhung des Bundesanteils auf — fir die Lander
inakzeptable — 40% forderte.”

Ebenfalls um finanzielle Rechte und Interessen Bayerns drehte sich die Auseinandersetzung mit
Bundesfinanzminister Schaffer um die Glltigkeit des Staatsvertrages vom 4. April 1920 dber die
Eisenbahnen." Dieser Vertrag, mit dem durch den Ubergang der L andereisenbahnen auf das Deutsche Reich
die Voraussetzung zur Grundung der Deutschen Reichsbahn geschaffen worden war, war 1934 aufgehoben
worden. Strittig zwischen der Staatsregierung und dem Bund war nun die Grundsatzfrage, ob diese Aufhebung
durch die nationalsozialistische Gesetzgebung tUberhaupt Glltigkeit besald und ob der Staatsvertrag damit
noch in Kraft oder aber tatséchlich rechtlich nichtig war. In Hintergrund standen hier materielle Interessen
Bayernswie Verglnstigungen beim Guterfrachtverkehr fir die bayerische Wirtschaft oder Freifahrscheine fur
bayerische Abgeordnete, die der Staatsvertrag von 1920 noch garantiert hatte. In themati schem Zusammenhang
ist an dieser Stelle auch noch zu erwdhnen das Bundesbahngesetz vom 13. Dezember 1951. ** Hier
legte Bayern bezuglich der im Gesetz festzuschreibenden staatlichen Weisungs- und Aufsichtsbefugnisse
Uber die Bundesbahn besonderen Wert auf eine moglichst weitgehende Unabhangigkeit der Bahn vom
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Bundeswirtschaftsministerium; ebenfalls ein zentrales Anliegen war die Sicherung der Landerinteressen durch
eine angemessene Vertretung der Lander in den Aufsichtsgremien der Bundesbahn.

Die bishierher angefiihrten Bundesgesetze und Sachfragen stellen im Regierungsjahr 1951 die markantesten
Beispiele von Bund-L &nder-Konflikten auf der legislativen Ebene dar. Der bayerische Ministerrat hatte 1951
aber noch eine ganze Reihe weiterer Bundesangel egenheiten zu behandeln, die die Interessen Bayerns und
seine Position im foderalen System der Bundesrepublik berlihrten. Dabei ging es teillweise um zentrale,
politisch bedeutsame Fragen, teilweise um tendenziell eher nebensichliche Dinge, die im Ministerrat aber
zu foderalistischen Grundsatzfragen erhoben wurden. Als Beispiel fur letztere ist anzufiihren das Gesetz
zur Ordnung des Schornsteinfegerwesens vom 22. Januar 1952, **" gegen das Bayern auf Anregung von
Innenminister Hoegner — der in seiner foderalistischen Prinzipientreue dem Ministerprasidenten in nichts
nachstand — unter Berufung auf eine bereits bestehende bayerische Regelung'™® im Bundesrat den Antrag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses stellte — allerdings ohne Erfolg. Ahnlich gelagert war die Frage
der Regelung des Apothekenwesens. Sowohl von der CDU/CSU-Bundestagsfraktion wie auch tber den
Bundesrat vom Land Hessen waren Initiativen fir eine bundeseinheitliche gesetzliche Regelung des in
den einzelnen Besatzungszonen jeweils individuell organisierten Apothekenwesens gestartet worden." Das
bayerische Kabinett negierte hier die Bundeszusténdigkeit, und Innenminister Hoegner legte umgehend den
Entwurf eines bayerischen Gesetzes ilber das Apotbekenwesen ** vor, das vor allem Regelungen betreffend
die Neu- und Wiedererdffnung von Apotheken enthielt und im Juli 1952 in Kraft trat; das Bundesgesetz kam
erst viel spéter, im Jahre 1960, zustande. Das Beispiel des bayerischen Gesetzes liber das A pothekenwesen
illustriert Gbrigens auch deutlich die Auswirkungen verschieden ausgepragter foderalistischer Positionen
auf den legidativen Elan einzelner Regierungsmitglieder: Wahrend etwa Ministerprasident Ehard wegen
der im Gesetzentwurf enthaltenen Beschrankungen der Gewerbefreiheit ein Veto der Besatzungsmacht
furchtete und den Gesetzentwurf nicht Uberstiirzt einbringen wollte™ oder Justizstaatssekretdr Koch —
wenn auch nur verhalten — die Frage vorbrachte, ob das bayerische Apothekengesetz wegen der zu
erwartenden Bundesregelung nicht prinzipiell zuriickgestellt werden solle,'” stellte Innenstaatssekretér
Nerreter die Forderung in den Raum, sich einmal , grundsétzlich zu Uberlegen, ob man in alen Félen
der konkurrierenden Gesetzgebung eine Bundesregelung abwarten oder nicht lieber selbstdndig vorgehen
solle,** und Innenminister Hoegner erinnerte in der abschlieRenden Beratung des Gesetzentwurfs seine
K abinettskollegen nachdrticklich an den vorangegangenen bereits gefaldten Ministerratsbeschluf3, den ,, Entwurf
ohne Ruicksicht auf eine etwaige Bundesregelung dem Landtag zuzuleiten.****

Ein weiteres Thema aus dem Zustandigkeitsbereich des Innenministeriums, das zu Interessenkonflikten
zwischen Bayern und dem Bund fihrte, war 1951 die Polizeifrage. Das Gesetz Uiber den Bundesgrenzschutz
und die Errichtung von Bundesgrenzschutzbehtrden vom 16. Marz 1957** war gegen den Willen Bayerns
bzw. unter Enthaltung Bayerns bel der entscheidenden Abstimmung im Bundesrat verkiindet worden, da
nach bayerischer Interpretation der Sachlage hier der Versuch der Bundesregierung vorlag, doch noch
eine Bundespolizeibehodrde zu errichten,** nachdem im Vorjahr das Projekt einer Bundesber eitschaftspolizei
am Widerstand der Lénder gescheitert war. AufRerdem beflrchtete man, da? durch den Aufbau der
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Bundesgrenzschutzpolizei die Organisation der 1945 auf Weisung der US-Besatzungsmacht gegriindeten
bayerischen Landesgrenzpolizei Uberflissig wirde, der Freistaat aber weiterhin die Personalkosten der dann
nicht mehr bendtigten bayerischen Grenzpolizisten zu tragen hétte. Die Planung des Innenministeriums
lief daher darauf hinaus, die Landesgrenzpolizei fir einen befristeten Zeitraum beizubehalten, diese
die Grenzkontrollen im Auftrag und unter Aufsicht des Bundesgrenzschutzes weiter durchfiihren zu
lassen und hierfir eine Kosteniibernahme durch den Bund bzw. mittelfristig die Ubernahme der
bayerischen Beamten in den Bundesgrenzschutz anzustreben.””’ Diese Strategie aber schien ab August
1951 durch die (iberraschend einsetzende Ubernahme von Grenziibergangen durch die Bundesgrenzpolizei
gefahrdet, woraufhin Wilhelm Hoegner den — freilich nur auf auRerst schwachen verfassungsrechtlichen
Argumenten fulBenden-Vorschlag ins Spiel brachte, gegen das Vorgehen der Bundesgrenzpolizei das
Bundesverfassungsgericht anzurufen.”® Immerhin aber schien die bayerische Drohung mit dem Gang vor
das Bundesverfassungsgericht doch gefruchtet zu haben, da man letztendlich zu einer einvernehmlichen
Einigung kam: Das Bundesinnenministerium verzichtete auf die Pal3kontrolle durch den Bundesgrenzschutz
an den bayerischen Grenzlinien zur Tschechoslowakei, nach Osterreich und zur Schweiz.** Endguiltig fixiert
wurde die Zustandigkeit der bayerischen Landesgrenzpolizei fir die Pal3kontrolle an den Grenzen dann durch
ein Verwaltungsabkommen zwischen der Bundesregierung und der Bayerischen Staatsregierung Uber die
Ausiibung der Paflinachschau in Bayern vom Februar 1953;*® Bayern behielt damit nach 1951 als einziges
Bundesland eine eigene Grenzpolizei — bis zu deren endguiltiger Auflésung im Jahre 1998.

Diefdderalisti schen Eigeninteressen Bayerns spielenin den Ministerratsprotokollen auch bei den Beratungen
Uber die Errichtung von Bundesinstitutionen eine markante Rolle. 1951 kam mit dem Gesetz Uber das
Bundesverfassungsgericht vom 12. Marz 1951 ** der vom Grundgesetz vorgegebene Aufbau der Bundesorgane
zum Abschlul3. Bayern beantragte beziiglich dieses Gesetzes im Bundesrat-Ubrigens in Anlehnung an eine
Empfehlung des Bundesrats-Rechtsausschusses — die Anrufung des Vermittlungsausschusses,”” da durch das
in der vom Bundestag verabschiedeten Gesetzesfassung vorgesehene Mittel der Verfassungsbeschwerde eine
vom Grundgesetz nicht gedeckte Kontrolle der Landerverwaltungen durch eine Bundesinstanz ermdglicht
wurde. Weiterhin und zum zweiten kdnne die im Gesetz vorgesehene V erfassungsbeschwerde fiir Gemeinden
dazu fuhren, dal3 Gber das Bundesverfassungsgericht — indirekt und grundgesetzwidrig — eine Zustandigkeit
des Bundes fiir das genuin in die Landerverantwortung fallende Gemeinderecht konstituiert wirde. Auch
furchtete die Staatsregierung nattrlich einen Bedeutungsverlust fur den Bayerischen Verfassungsgerichtshof
Staatsminister Hoegner trat im Ministerrat vom 30. Januar 1951 , dafUr ein, unter allen Umstédnden dem
bayerischen Verfassungsgerichtshof seine Zustdndigkeiten zu sichern*, und Uberhaupt gelte im Grunde:
»€Nn Bundesverfassungsgericht brauche man hier in Bayern nicht. Bayern konnte im Bundesrat die
Anrufung des Vermittlungsausschusses alerdings nicht durchsetzen, und in Folge traten die Fragen des
Stzes des Bundesverfassungsgerichts sowie — dies wurde fir die Staatsregierung zu einer personal politischen
Kardinafrage — die Erstbesetzung des héchsten bundesdeutschen Gerichts auf die Agenda. Beziglich des
Sitzes des Verfassungsgerichts zeigte sich die Staatsregierung flexibel, nur die Idee des von der Bundes-
SPD favorisierten Standortes in Berlin wurde kategorisch abgelehnt. Zunéchst plédierte der Ministerrat
far einen Ort in der Nahe von Karlsruhe, spéter dann dulRerte Ministerprésident Ehard Sympathie fir die
Bemiihungen Hessens, das Bundesverfassungsgericht in Frankfurt anzusiedeln;*” das Gesetz tiber den Stz des
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Bundesverfassungegrichts vom 4. Mai 1951 bestimmte schliefdlich Karlsruhe zum — vorerst noch: vorlaufigen
— Gerichtsort.

Erheblich wichtiger war fiir die Staatsregierung die personelle Besetzung des Bundesverfassungsgerichts,*
d.h. konkret die Ernennung von Personlichkeiten mit unzweifelhaftem foderalistischen Leumund. In der
Frage der Berufung des Vorsitzenden des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts wandte sich Bayern
daher offen gegen die Bundesregierung, die fur dieses Amt den FDP-Politiker Hermann Hopker-Aschoff*®
vorgesehen hatte.”® Hopker-Aschoff galt in Bayern bereits aus der Zeit der Tétigkeit des Parlamentarischen
Rates als ausgewiesener Zentralist, und die Staatsregierung versuchte daher bis zuletzt, bis zum Tage der Wahl
der Bundesverfassungsrichter durch den Bundestag, dessen Kandidatur zu hintertreiben.”” Hopker-Aschoff
gehorte alerdings zum Kreis jener Kandidaten, die durch den Wahlmannerausschul3 des Bundestages zu
Verfassungsrichtern gewahlt wurden, und bis dorthin reichte der foderalistische Arm der Staatsregierung dann
nicht. Bayern vermochte hier nur einen symbolischen Kontrapunkt zu setzen —wahrend alle V erfassungsrichter
einstimmig gewahlt wurden, enthielt sich der Vorsitzende des Wahlmannerausschusses und CSU-V ertreter
Wilhelm Laforet®® im Falle Hopker-Aschoffs der Stimme. Unter den gegebenen Umstanden war fir die
Staatsregierung die Besetzung des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts wegen dessen Zustandigkeit
flr Verfassungsstreitigkeiten zwischen Bund und Léndern von noch gréfBerem Interesse. Zwar gelang es
in der Bundesratssitzung vom 6. September 1951, mit der Wahl Claus Leussers zum Verfassungsrichter
einen wichtigen und in foderalistischen Belangen prinzipienfesten Mitarbeiter der Staatskanzlei in den
Zweiten Senat des Bundesverfassungsgerichts zu entsenden, allerdings wurde auch der Vorsitz des Zweiten
Senats nicht im bayerischen Sinne besetzt. Die Richterwahl im Bundesrat erfolgte einstimmig, bei der
gesonderten Abstimmung tber die Berufung des schleswig-holsteinischen SPD-Ministers Rudolf Katz”® zum
Senatsvorsitzenden und zum Vizeprésidenten des Bundesverfassungsgerichts enthielt sich Bayern aber —
aus ahnlichen Grinden wie im Falle der Ablehnung Hopker-Aschoffs — wiederum der Stimme. Die erste
Entscheidung des neuen Bundesverfassungsgerichts tUberhaupt betraf Ubrigens die im Jahre 1951 auch im
Bayerischen Ministerrat wiederholt behandelte Sidweststaatsfrage, d.h. die Frage der Neugliederung der
Lander Baden, Wiirttemberg-Baden und Wirttemberg-Hohenzollern, die im Jahre 1952 in die Grindung des
neuen Landes Baden-Wurttemberg miindete. Das Land Baden hatte gegen die in diesem Zusammenhang im
Jahre 1951 erlassenen verschiedenen Neugliederungsgesetze Verfassungsklage eingereicht.*°

Mehr politische Fortune as bel der Besetzung des Bundesverfassungsgerichts hatte die Staatsregierung
dagegen im Zusammenhang mit der Neuerrichtung einer anderen zentralen Bundesbehérde: Die Bundesanstalt
fur Arbeitsvermittiung und Arbeitdosenversicherung, deren Grindung mit Gesetz vom 10. Méarz 1952
festgeschrieben wurde und deren Aufbau ab Mai 1952 erfolgte™ erhielt ihren endgliltigen Sitz in
NUrnberg. Die Bundesanstalt fir Arbeitsvermittiung und Arbeitslosenversicherung war alein wegen ihrer
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Biographien URL http://www.bundesarchiv.de/cocoon/barch/0000/z/z1960a/kapl_11/para2_26.html (20. 3. 2012).
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institutionellen GrofRe und ihrer wirtschaftlichen Bedeutung als Arbeitgeber und regionaler Konjunkturmotor
AuRerst begehrt.”” Der Standort der Bundesanstalt war bereits vor dem eigentlichen Gesetz (iber deren
Errichtung vom Mai 1952 durch das Gesetz Uber den Stz der Bundesanstalt fir Arbeitsvermittiung und
Arbeitsl osenversicherung vom 29. November 1951 festgel egt worden.”™ Es gelang der bayerischen Politik hier,
den auch von den Arbeitgeberverbéanden favorisierten Standort Nurnberg durchzusetzen, obwohl Stimmen
aus Nordrhein-Westfalen und Rheinland Pfalz — mit Unterstiitzung von Bundeskanzler Adenauer — massiv
fir Koblenz geworben hatten, Bundesarbeitsminister Anton Storch™ fur Kassel eingetreten war und die
Gewerkschaften die neue Bundesagentur hatten in Frankfurt angesiedelt wissen wollen.

2. Landespolitik

Kaum waren die schwierigen Koadlitionsverhandlungen und die spéte Komplettierung der
Regierungsmannschaft um den Jahreswechsel 1950/51 abgeschlossen, wurde die landespolitische Buhne
in Bayern Ende Januar mit einem Paukenschlag erdffnet, der den Ministerrat Anfang 1951 im
Wochentakt beschéftigte: Auf Initiative der US-Besatzungsmacht kam es in der Nacht vom 26. auf den
27. Januar zur Schliefung und polizeilichen Besetzung des Bayerischen Landesentschadigungsamtes,™
nachdem Ministerprasident Ehard, Innenminister Hoegner, Justizminister Mller, Finanzminister Zorn und
Justizstaatssekretar Koch zuvor am Nachmittag des 26. Januar von Landeskommissar Shuster™ in den
Raumen der Staatskanzlei Uber den V erdacht von Unregel méaldigkeiten im Landesentschadigungsamt informiert
worden waren sowie dariiber, daR der Leiter des Entschadigungsamtes, Philipp Auerbach,” sich gegeniiber
amerikanischen Stellen nicht kooperationsbereit gezeigt und einer Aktentiberpriifung durch die Amerikaner
nicht zugestimmt habe. Der Entschlu® zur sofortigen Schlielung des Amtes in der Minchner Arcisstralle
11 und die Entscheidung Uber die Beschlagnahme des gesamten Aktenmaterials fiel nach einem weiteren
Treffen am Abend des 26. Januar, zu dem auch Vertreter der deutschen und amerikani schen Staatsanwal tschaft
hinzugezogen worden waren. Ebenfalls vorUbergehend geschlossen wurden die gemeinsam mit dem
Landesentschadigungsamt im selben Gebaude in der Arcisstral3e untergebrachte Rickerstattungsabteilung
des Landesantes fur Vermdgensverwaltung und Wiedergutmachung und das Minchner Zentralkomitee der
befreiten Juden. Rund 60 Beamte der M Unchner Kriminalpolizei sowie der Landpolizei waren ab Ende Januar
mit der Uberpriifung der Akten beschéftigt. Bis zum 19. Februar wurden insgesamt 4818 Falle untersucht und
eine aufgrund gefal schter Akten ausbezahlte Schadenssumme in Hohe von 1,2 Mio DM festgestel It
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Mit den Vorgangen um die Schliefung des Landesentschédigungsamtes wurde die personliche
Intimfeindschaft zwischen Josef Mdiller und Philipp Auerbach in den Ministerrat hineingetragen. Wie
bereits andernorts erwahnt,”® entwickelte der Justizminister Muller in der Kabinettsrunde im Grunde
nur bei den Diskussionen Uber das Landesentschadigungsamt nennenswerte Aktivitdten und verteidigte
vehement das resolute Vorgehen der Staatsanwaltschaft. Vorteile zog der Justizminister dabei aus dem
gewohnt lauten &ffentlichen Auftreten seines Gegenspielers Auerbach, der nach der Schliel3ung seiner
Behorde wiederholt angriffslustige Stellungnahmen in Presse und Rundfunk abgab und sich dabel durch
verschworungstheoretische Thesen und das Wort von einem staatlich sanktionierten , offenen Angriff
auf das Judentum® selbst diskreditierte. Fir die anderen Regierungsmitglieder aber stand nicht die
Person Auerbachs im Mittelpunkt des Interesses, sondern die méglichst baldige Wiederaufnahme der
Téatigkeit des Landesentschadigungsamtes. Die Staatsregierung flrchtete mit jedem Tag Verzdgerung in der
Wiedergutmachungsfrage einen internationalen Ansehensverlust, auch erwartete man bei einem langeren
Arbeitsstillstand oder im Falle langerer staatsanwaltlicher Untersuchungen im Landesentschadigungsamt
negative Auswirkungen auf die schwebenden Verhandlungen mit der Jewish Restitution Successor
Organisation (JRSO) (iber eine globale Entschadigungsvereinbarung. *° Dal diese Befirchtungen nicht zu
Unrecht bestanden, bewies spater eine personliche Intervention von High Commissioner McCloy,”" der in
einem Schreiben harsche Kritik am Fortgang der Wiedergutmachung in Bayern tibte.” Es war insbesondere
Finanzminister Zorn, der wiederholt auf einen zligigen Abschlul? der staatsanwaltlichen Ermittlungen pochte,
sich wiederholt Uber die eigenméchtigen Aktionen, die mangelhafte Informationspolitik oder — umgekehrt —
die gezielten Indiskretionen des Justizministeriums und der Staatsanwaltschaft beschwerte” und angesichts
des investigativen juristischen Eifers seines Kabinettskollegen Josef Miller zusehends die ministerielle
Contenance verlor.? Die Zusammenarbeit zwischen den beiden von der Causa Auerbach primar betroffenen
Finanz- und Justizressorts gelangte hier an einen Tiefpunkt. Bezeichnenderweise erfolgte die Beurlaubung
Philipp Auerbachs durch Finanzminister Zorn am 12. Februar auch explizit nicht wegen des Verdachts der
Untreue, sondern — die von Auerbach praktizierte unorthodoxe Amtsfiihrung war ja kein Novum — wegen
mangel nder Filhrungskompetenz und fachlicher Unfahigkeit.”® Auerbach, gegen dessen Person seit Marz 1951
staatsanwaltliche Ermittlungen liefen, wurde schliefdlich durch Ministerratsbeschlul3 vom 20. Mérz offiziell aus
seiner Stellung entlassen.” Die V orkommnisse des Jahres 1951 um das Bayerische L andesentschédigungsamt
nahmen fur die beiden Hauptprotagonisten bekanntermal3en ein ungltickliches Ende. Philipp Auerbach nahm
sich am 15. August 1952, einen Tag nach seiner Verurteilung u.a. wegen Veruntreuung, Erpressung und
unbefugten Fihrens eines akademischen Titels, das L eben. Justizminister Josef MUller mufdte am 26. Mai 1952
von seinem Amt zurlicktreten, da er sich im Zuge des weiteren Verlaufs der sogenannten Auerbach-Affaire
und des Gerichtsverfahrens gegen Auerbach mit dem Vorwurf unregelmaiigen Finanzgebarens konfrontiert
sah: Miiller mufte zugeben, im Jahre 1950 vom bayerischen L andesrabbiner Aaron Ohrenstein®™’ eine Summe
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in H6he von 20000 DM entgegengenommen zu haben, fir die er keinerlel Verwendungsnachweise vorlegen
konnte.

Neben dem Fal des Landesentschédigungsamtes bahnte sich am Anfang des Jahres 1951 fir die
Staatsregierung aber noch ein weiterer politischer Skandal an: Beim Wiederaufbau des im Januar
1951 festlich wiederertffneten Minchner Residenztheaters waren Haushaltsiiberschreitungen in solch
einer Hohe vorgekommen, dal3 Kultusminister Schwalber sich gezwungen sah, beim Finanzministerium
eine vorschuBweise Genehmigung von Finanzmitteln in Hohe von 1,8 Mio DM zu beantragen — ein
Fehlbetrag, der sich bis zum April 1951 sogar auf knapp Uber 4 Mio DM erhohen sollte.®® Ursachlich
flr diese enorme Haushaltsiiberschreitung waren ungentigende Vorplanungen, verspétete und mangelhafte
Kostenkalkulationen, Fehler der Bauleitung und unerwartete Probleme bei der technischen Bauausfiihrung.
Vor alem aber hatten die Verantwortlichen im Kultusministerium und in der Obersten Baubehorde die
Beschl Uisse des Haushal tsausschusses und des Theater-Unterausschusses des Bayerischen Landtags, die beide
flr eine zlgige Fertigstellung des prestigetrachtigen Theaterbaus plédiert hatten, wohl als Freibrief fir eine
ungebremste Bautétigkeit interpretiert. Nachdem vor der Sommerpause der Antrag der Staatsregierung auf
Genehmigung der zur Deckung des Defizits nétigen Mittel im Landtag nicht mehr zur Behandlung gekommen
war, faldte der Ministerrat — gezwungenermal3en — den Beschlu3, in Absprache mit dem Zwischenausschuf3
des Landtags und dem L andtagsprasidenten und vorbehaltlich einer spéteren Zustimmung des Landtages, den
dringendsten Zahlungsverpflichtungen umgehend nachzukommen. Im Hintergrund standen hier zum einen die
Sorge um Handwerksbetriebe, die wegen ausstehender Rechnungen in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten
waren, zum andern und primar aber die finanzielle Belastung des Staatshaushalts durch Zinsverpflichtungen,
die durch unbezahlte Rechnungen aufgelaufen waren.” Die Vorkommnisse um den Wiederaufbau des
Residenztheaters hatten im Bayerischen Landtag die Einrichtung eines Unter suchungsausschusses zur Folge,
der im August 1951 seine Arbeit aufnahm und im Ergebnis die Einleitung von Dienststrafverfahren
gegen sieben Verantwortliche empfahl, die alerdings letztendlich nicht durchgefiihrt wurden. Innerhalb
der Staatsverwaltung jedoch wurde der Fall des Residenztheaters nun konkret zum Anlal3 genommen, die
Institution der Obersten Baubehdrde — deren Fortbestand in der hergekommenen Organisationsform wohl
schon langer kritisch gesehen wurde™ — und deren Aufgaben und Kompetenzen grundsitzlich zur Disposition
zu stellen® Zwar kam es diesbeziiglich zu interministeriellen Gesprachen, auch waren die MiRstande
bei der Obersten Baubehorde Gegenstand einer Landtagsinterpellation,”® die Behandiung der Frage der
Neuorganisation oder einer scharferen Kompetenzabgrenzung der Baubehtrde gegenliber den anderen Ressorts
verlief alerdings im Sande. Dabei fand sich die Oberste Baubehdrde im Jahre 1951 besonders starker Kritik
ausgesetzt, da die Probleme beim Bau des Residenztheaters beileibe nicht die einzigen Unregel maliigkeiten
darstellten und die Finanzierung staatlicher Baumalinahmen generell aus dem Ruder zu laufen drohte.™ Auch
im Falle etwa der Errichtung von Dienstwohnungen fiir die Grenzpolizei in Waldsassen,” beim Bau eines
neuen Gesundheitsamtes in Straubing *° oder der Dienstwohnung des Augsburger Regierungsprasidenten
war es zu teilwei se eklatanten Etatiiberschreitungen gekommen.

Das Finanzgebaren und die offensichtlichen Organisationsschwierigkeiten der Obersten Baubehdrde
allerdings waren nicht die alleinige Ursache fir die wachsende Unzufriedenheit mit dieser Behdrde. Auch
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durchihre Aktivitaten auf dem Feld der staatlichen Energiever sorgungspolitik bei spiel sweise sorgte siebei den
anderen Ressorts fur Unmut. Nach wie vor gab es eine kritische Lage bei der Kohleversorgung. *** und wenn
auch im Gegensatz zum Vorjahr im Jahre 1951 kaum noch akute Engpésse oder gar Lieferbeschrénkungen
in der bayerischen Stromversorgung mehr auftraten,” so war der Ausbau der Elektrizitatsversorgung doch
nach wie vor hochst dringlich. Erschwert oder verzogert wurden Fortschritte hier nicht zuletzt dadurch,
dal auf dem Gebiet der Energiewirtschaft eine Kompetenzkonkurrenz zwischen der Obersten Baubehdrde,
dem Landedastverteiler, den Energieversorgern wie etwa dem Bayernwerk sowie dem Innen- und dem
Wirtschaftsministerium bestand, die zwar schon langer erkannt und problematisiert worden war, letztendlich
aber nicht aufgel st wurde.” Kritik erntete die Oberste Baubehtrde vor allem wegen zweier energiepolitischer
Alleingange: Ende Juli 1951 leitete die Staatsregierung dem Landtag den Entwurf einer als Zehnjahresplan
konzipierten Denkschrift Uber den Aushau der 6ffentlichen Elektrizitatsversorgung in Bayern zu.**' Diese
Denkschrift basierte wesentlich auf dem ,, Bericht Uber den gegenwértigen Stand und den weiteren Ausbau
der Elektrizitdtsversorgung in Bayern* der Obersten Baubehtrde vom Juni 1950, der von der Baubehérde
ohne Autorisierung von oben ausgearbeitet und verdffentlicht worden war. Diese Eigenméchtigkeit, ja
Kompetenzanmalung war in den anderen Ressorts nicht in Vergessenheit geraten. Die interministeriellen
Beratungen tiber die endgultige Ausformulierungen der Denkschrift waren daher von so deutlichen sachlichen
Spannungen zwischen den Einzelressorts gepragt, dald mangels der Erreichbarkeit eines Konsenses die
Denkschrift zunéachst nicht als Regierungspapier, sondern ausdriicklich nur als Stellungnahme der Obersten
Baubehorde bekanntgemacht werden sollte. Insbesondere herrschte Skepsis wegen einer sehr starken, ja
fast einseitigen Fixierung der Obersten Baubehtrde auf den Ausbau der Wasserkraft. Auch die private
Elektrizitatswirtschaft sah ihre Interessen durch die Denkschrift eingeschrénkt.

In einen Konflikt mit dem eigenen Ministerium geriet die Oberste Baubehtrde schliefdlich, als sie der Stadt
Ingolstadt — auf Initiative des Bundeswirtschaftsministeriums hin und diesmal mit Riickendeckung aus dem
Bayerischen Staatsministerium fir Wirtschaft — die Genehmigung zum Bau eines kommunalen Gaswerks
versagte und dies mit den Planen fir eine weitrdumige Ferngasversorgung in Bayern begriindete, fir die ein
tibergeordnetes I nteresse bestehe.”* Staatsminister Hoegner hob diese Entscheidung auf und folgte damit der
Argumentation der Kommunalabteilung seines Ministeriums, die der Obersten Baubehorde eine willkirliche
Auslegung der Rechtslage und die Mif3achtung einschlagiger Bestimmungen der Bayerischen Verfassung
attestiert hatte.

Weitere Projekte der bayerischen Energieversorgung wurden allerdings 1951 trotz verschiedentlich
auftretender — zumeist finanzieller — Hiirden erfolgreich vorangetrieben. Zu nennen sind hier das bayerisch-
Osterreichische Donaukraftwerksprojekt Jochenstein, dessen Bau 1952 nach V ertragsabschluf? zwischen der
Bundesrepublik, dem Freistaat Bayern und der Republik Osterreich begonnen wurde,* der zwischen 1954 und
1959 errichtete Sylvensteinspeicher,”* der 1954 fertiggestelIte RoRhauptener Speicher **° am Lech bei Fiissen,
der weiter fortschreitende Aushau der Unteren Isar *° oder das 1952 in Betrieb genommene Aschaffenburger
Dampfkraftwerk. >
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Es deuten sich in dieser beispielhaften Auflistung von Energieprojekten bereits die mit Beginn der Arbeit
des Kabinetts Ehard 1ll einsetzenden und sich wahrend der folgenden Dekade unter den Regierungen
Hoegner 1l (1954-1957) und Seidel (1957-1960/61) intensivierenden Bemihungen der Staatsregierung
um eine gezielte Planung der Wirtschafts- und Infrastrukturentwicklung Bayerns an. Bereits in seiner
Regierungserklarung vom 9. Januar 1951 hatte Ministerprésident Ehard die Bedeutung der Landesplanung
betont und die Aufstellung eines Landesentwicklungsplanes sowie den Entwurf eines Gesetzes Uber die
Landesplanung angekiindigt.*® Tatsachlich legte Innenminister Hoegner bereits im Juli 1951 den ersten
Entwurf eines Landesplanungsgesetzes vor, das alerdings erst viel spater, im Dezember 1957, in Kraft treten
sollte.* Unabhangig davon aber ist bereits fur das Jahr 1951 in den Ministerratsprotokollen ein spurbarer
Relevanzanstieg der Wirtschafts- und Infrastrukturforderung zu verzeichnen. Neben den oben genannten
Grof3projekten auf dem Feld der Energieversorgung sind so unterschiedliche Mal3nahmen zu nennen wie die
Forderung des SrraRRenbaus insbesondere in den strukturschwachen ostbayerischen Gebieten,” das 1951 in
die konkrete Planungsphase eingetretene Projekt eines Verkehrsflughafens Nordbayern in Mittelfranken,™*
der Kampf gegen die Abwanderung von Betrieben aus Bayern,® die Forderung, Subventionierung und
Werbung fir die ersten Wagner-Festspiele in Bayreuth nach dem Kriege™ oder die Planungen fir die
Deutsche Verkehrsausstellung in Miinchen im Jahre 1953.* Ebenfalls in die Liste wirtschaftspolitischer
Steuerungsmal3nahmen einzureihen sind die Versuche der Staatsregierung, durch die Entsendung von
Regierungsvertretern in die Aufsichtsrate etwa der Rhein-Main-Donau AG **® oder der Bayernwerk AG
#% den EinfluR der Regierung auf Wirtschaftsunternehmen zu sichern und die Staatsinteressen an der
Wirtschaftsentwicklung zu wahren. Insbesondereim Falle der Bayernwerk AG kam esin der Frage der Neuwahl
des Aufsichtsrates zu scharfen personalpolitischen Auseinandersetzungen zwischen Finanzminister Zorn und
dem aten Bayernwerk-Aufsichtsrat, da Zorn kategorisch fur eine Starkung des Einflusses des Finanz- und vor
allem des Wirtschaftsministeriums eintrat.

Ein resimierender Blick auf die bis hierher knapp abgehandelten wirtschaftspolitischen und
strukturférdernden Aktivitéten der Staatsregierung 1&/3% dann auch die aus Sicht der Staatsregierung wohl
bedeutendste wirtschaftliche I nterventionsmal3nahme des Jahres 1951 a's konsequent erscheinen: den Ankauf
einer 26%igen Beteiligung an der zum Flick-Konzern gehdrenden Maximilianshitte im oberpfél zischen
Sulzbach-Rosenberg durch den Freistaat.” Das Mitte des 19. Jahrhunderts urspriinglich von belgischen
Investoren gegrindete und im Jahre 2002 endgliltig stillgelegte Eisenwerk hatte seit 1929/30 mehrheitlich
zum Konzernimperium Friedrich Flicks™ gehort. Nach Kriegsende war die Maximilianshiitte das einzig
noch geschlossen erhaltene Unternehmen des zerschlagenen Flick-K onzerns und stand unter treuhanderischer
Verwatung und Aufsicht der Property Control. Bereits im Jahre 1946 hatte die Regierung Hoegner
Anstrengungen unternommen, die Eisenwerks-Gesellschaft in staatliches Eigentum zu Uberfihren, war aber
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am Widerstand der amerikanischen Behdrden gescheitert, die solchen Sozialisierungsplénen hchst skeptisch
gegeniiberstanden. In den Folgejahren aber rissen die Gespréche zwischen dem Freistaat und Vertretern des
Hlick-Konzerns-Friedrich Flick selbst sal’ nach seiner Verurteilung in den NUrnberger Wirtschaftsprozessenim
Jahre 1947 in Haft-Uber eine staatlich Beteiligung nie ab; diese Kontakte miindeten ab Januar 1949 schliefdlich
in konkrete Verhandlungen. Nach seiner vorzeitigen Haftentlassung im August 1950 trat Friedrich Flick dann
in persdnliche Gesprache mit Richard Ringelmann ein. Letzterer war, zundchst noch als Ministerialdirektor
im Finanzministerium, dann as Finanzstaatssekretdr die treibende Kraft hinter den Beteiligungsplénen.
Friedrich Flick verband mit dem Verkauf einer 26%igen Minderheitsbeteiligung an den Freistaat das Zidl,
die Maxhitte von weiteren dliierten Entflechtungsmal3nahmen auszunehmen, auerdem wére er durch den
Verkauf vor erneuten Entnazifizierungsmal3nahmen in Bayern geschiitzt.” Der bayerische Staat auf der
anderen Seite, so fuhrte Staatssekretdr Ringelmann im Ministerrat vom 4. September 1951 aus, erhalte mit
der Anteilsbeteiligung die Méglichkeit, auf den Geschéftskurs des einzigen Stahlwerks in Bayern Einflufd zu
nehmen und ferner verhindern zu kdnnen, dald Geschéftsanteile der Maxhiitte an auf3erbayerische Investoren
verkauft wirden, ,die fir die bayerische Wirtschaft kein Interesse hétten.“”* Der anvisierte Kaufpreis
von 20 Mio DM und die Aussicht auf eine auf drel Jahre verteilte Ratenzahlung, die zu 1/3 auch in
Steuergutscheinen erfolgen kdnne, bezeichnete Ringelmann als ,,einmalige Gelegenheit”. Unausgesprochen
blieb im Ministerrat, da?® man durch eine Minderheitsbeteiligung des Freistaates an der Maxhitte eine
kunftige Anwendung des vor alem innerhalb der CSU hochst unbeliebten Artikels 160 der Bayerischen
Verfassung™ — des sogenannten ,, Sozialisierungsartikels*-auf die Eisenwerksgesellschaft wiirde vermeiden
konnen. Bezeichnenderwei se prasentierte Staatssekretér Ringelmann zugleich mit seinen Ausfiihrungen auch
schon den fertigen Entwurf eines entsprechenden Vorvertrages zwischen seinem Ministerium und der
Flick KG. Es war alein Wirtschaftsminister Seidel, der den bereits weit fortgeschrittenen Planungen des
Finanzministeriums al s einziges K abi nettsmitgli ed entschieden entgegentrat. Hanns Seidel wiesdie Argumente
Ringelmanns samtlich als nicht zwingend zurtick, insbesondere sichere die Minderheitsbeteiligung von
26% keinesfalls ausreichende EinfluBmdglichkeiten — anders sei dies bei einer Mehrheitsbeteiligung von
51%-, und Uberhaupt setze die Regierung mit einer Beteiligung an der Maxhiitte falsche Prioritdten, wenn
gleichzeitig an anderer Stelle dringend benétigte Finanzhilfen fir die Wirtschaft fehlten.”® Ein internes
Papier des Wirtschaftsministeriums verwies weiterhin auf grundsétzliche Bedenken hinsichtlich risikoreicher
staatlicher Beteiligungen an Privatunternehmen, ferner darauf, dal die Staatsregierung in die seit langerem
schwelenden Arbeitsauseinandersetzungen mit der Belegschaft der Maxhiitte hineingezogen werden kénnte
sowie schliefdlich auf die anstehenden grof3en Investitionen bei der fir die Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit
der Maxhiitte notwendigen M odernisierung. Auch kénnten kiinftige L enkungsmaf3nahmen des Bundes auf dem
Eisensektor jeden bayerischen Einfluld auf die Geschéftspolitik der Maxhitte konterkarieren, und ohnehin sei
die zukinftige Entwicklung des Marktes fir Eisen beispiel sweise durch die Umsetzung des Schuman-Planes
oder das Vordringen neuer Konkurrenzunternehmen vollig offen.

Hanns Seidel gab seinen Widerstand gegen die Beteiligungsplane in der Folge aber sukzessive auf. Er
hatte im Kabinett fir seine Position keine Rikkendeckung gefunden und schliefdlich konzedierte auch das
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Ausschlaggebend war fir das Einlenken des Wirtschaftsministers wohl auch, dal3 die Verhandlungen mit
Friedrich Flick generell einen positiven Verlauf nahmen® und vor allem die Friedrich Flick KG verpflichtet
werden sollte, den Kaufpreis von 20 Mio DM wieder in Bayern zu investieren.”® Der Landtag billigte die
staatliche Beteiligung an der Maxhitte und die damit verbundene nétige Bereitstellung von Mitteln aus dem
Aulerordentlichen Haushalt in seiner Sitzung vom 13. Dezember 1951. Bereitsim Jahre 1955 aber veraulierte
der Freistaat seine Anteile wieder; die Maxhiitte gelangte wieder vollstandig zum Flick-K onzern.

Eine vollig kontrére Grundhaltung zur Frage staatlicher Beteiligungen an Industrieunternehmungen vertrat
Wirtschaftsminister Seidel allerdings dann im Falle der Entflechtung der ehemaligen 1G-Farben AG. *® Es
handelte sich hierbei im einzelnen vor alem um die Kunstseidefabrik Bobingen, die Alexander Wackerwerke
in Burghausen, die Siddeutschen Kalkstickstoffwerke in Trostberg und die Anorgana Gendorf. Mit Nachdruck
betonte Hanns Seidel das starke wirtschaftliche Interesse, das der Freistaat am friiheren | G-Eigentum in Bayern
habe und brachte den Gedanken ins Spiel, ,, mit bayerischen Banken zusammen eine Gesellschaft zu grinden
mit der einzigen Aufgabe, die | G-Beteiligungen innerhalb Bayerns zu erwerben.“*’

Der bisherige Uberblick tiber die — wohlgemerkt: nach ihrer Relevanz ja bewuft in Auswahl vorgestellten
— inhaltlichen Schwerpunkte der Ministerratsprotokolle 1951 |&3t die Vielfat der Sachfragen und die
Arbeitsbel astung, der die Staatsregierung und die Staatsverwaltung gegentiberstanden, bereitsdeutlich erahnen.
Dabel hat bis jetzt weder die Landesgesetzgebung eine Erwahnung erfahren noch wurde das Augenmerk auf
einen zweiten zentralen Aspekt gerichtet, der die Rahmenbedingungen der Regierungsarbeit betraf: gemeint
ist die neue und veranderte Rolle der US-Besatzungsmacht, dieim Jahre 1951 ganz erhebliche und nachhaltige
Auswirkungen auf die bayerische Landespolitik hatte.

Mit Blick auf die Bedeutung und die besatzungspolitischen Aktivitdten der Amerikaner im Jahre 1951 sind
dabei zwel gleichzeitige und gegenlaufige Entwicklungen festzustellen. In Fortsetzung des Trends aus dem
Jahre 1950 gingen auf der einen Seite die direkten Eingriffe der Amerikaner in die bayerische Landespolitik
oder die bayerische Gesetzgebung rapide zuriick,”® ja die amerikanischen Interventionen tendierten hier
von zwei Ausnahmen abgesehen — im oben behandelten Fall des Landesentschadigungsamtes™ sowie
im Falle der amerikanischerseits abgelehnten Novelle des Bayerischen Beamtengesetzes™ — mittlerweile
gegen null. Ursachlich mag hierfir auch die Personlichkeit des US-Landeskommissars George N. Shuster
mit seiner diplomatischen und zuriickhaltenden Amtsfilhrung gewesen sein. Der generelle Schwund an
Bedeutung und besatzungspolitischer Présenz des US-Landeskommissariates in Bayern manifestierte sich
bei spiel sweise aber auch in der gerauschlosen Amtsiibergabe von Shuster auf dessen bisherigen Stellvertreter
und nunmehrigen Nachfolger Oron J. Hale’" im Dezember 1951. Bereits sechs Monate spater, zum 30. Juni
1952, wurde das Landeskommissariat endguiltig aufgel6st und seine Funktion in Teilen vom amerikanischen
Generalkonsulat in Minchen tUbernommen.””” Generell korrespondierte diese Entwicklung mit derjenigen
auf Bundesebene. Denn den drei westlichen Besatzungsméachten blieb zwar weiterhin die Ausiibung der
obersten Gewalt in Westdeutschland vorbehalten — die Revision des Besatzungsstatuts vom 6. Mérz 1951
hatte hier keine grundsitzliche Anderung gebracht alerdings erhielten die Beziehungen zwischen den
Besatzungsméchten und der Bundesrepublik nunmehr eine zwar erst in den Anféngen befindliche, aber
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nichtsdestotrotz neue partnerschaftliche Qualitéat: Es wurden im Jahre 1951 , die Weichen gestellt fur eine
Ablosung des Besatzungsstatuts durch vertragliche Regelungen.“*

Wahrend genuin besatzungsrechtliche Fragen fir die Regierungsarbeit also zunehmend in den Hintergrund
traten, stand die Staatsregierung auf der anderen Seite aber wegen militérischer Anspriiche der US-Army
vor einer Reihe grof3er organisatorischer und logistischer Herausforderungen. Die Landespolitik geriet zum
Jahreswechsel 1950/51 unversehensin den Sog der konfrontativ aufgel adenen weltpolitischen Grol3wetterlage,
hervorgerufen und geprégt durch die Folgen des im Juni 1950 ausgebrochenen Korea-Krieges. Die Aul3en-
und Verteidigungsminister der Westalliierten sowie des Atlantikrates hatten als Reaktion auf ihrer New
Yorker Konferenz vom 12. bis 26. September 1950 u.a. die Verstdrkung der alliierten Truppenprasenz
in Europa beschlossen,”™ was fiir Bayern konkret zur Folge hatte, da hier fir die Unterbringung der
neuen US-amerikanischen Truppen eine Reihe von Kasernen gerdaumt werden muféten, die Uberwiegend von
Fluchtlingen belegt waren oder von deutschen Behdrden genutzt wurden. Uber die Zahl der zu raumenden
Objekte kursierten Anfang 1951 standig neue Angaben.”” Letztendlich verlangte die US-Army in der
amerikanischen Zone die Freimachung von 53 Kasernen, von denen alein 28 in Bayern lagen und die
mit einer Ausnahme bis Mitte 1951 zur militérischen Verfliigung stehen sollten. Diese Forderung stellte
die Bayerische Staatsregierung — und hier insbesondere den fachlich zustéandigen FlUchtlingsstaatssekretar
Oberlander — vor enorme Probleme, dienten die Kasernen doch zumeist der Unterbringung von Displaced
Persons oder Vertriebenen, die die Kasernen oftmals nicht nur als Wohnraum, sondern auch als Betriebs- und
Arbeitsstétten nutzten, oder die Kasernengebdude waren noch von der International Refugee Organization
belegt”® Nicht nur war die Umsiedlung dieser Personengruppen allein fir sich genommen schon logistisch
schwierig genug — zusétzlich stréubten sich viele bayerische Kommunen vehement dagegen, dal3 in ihrem
Gemeindebereich Ersatzwohnungsbauten fir die umzusiedelnden DPs und Fliichtlinge entstehen sollten.””” So
beispielsweise in Landshut, wo der Ersatzwohnungsbau fiir DPs sich um Jahre verzigerte.””® Auch besonders
gelagert war der Fall in Garmisch-Partenkirchen. Die Staatsregierung hatte die R&umung der dortigen Kaserne
urspriinglich wegen der dort untergebrachten grofRen Fllchtlingszahl um jeden Preis vermeiden wollen,
war damit aber erfolglos geblieben. In der Folge versuchte die Gemeinde Garmisch auf eigene Faust- und
zwar z.T. durch direkte Intervention bel der AHK-nicht nur eine Stationierung amerikanischer Truppen zu
verhindern, sondern sie wollte gleichzeitig auch die ansassigen Flichtlinge abschieben, indem die Gemeinde
sich dem Ersatzwohnungsbau verweigerte.”” Die Wagner-Festspielstadt Bayreuth wiederum kampfte gegen
die Rdumung der dortigen Leopold-Kaserne mit dem Argument, eine Umsiediung von Flichtlingen und die
Aufnahme neuer US-Truppen wiirde die Durchfiihrung der anstehenden ersten Nachkriegs-Festspiele 1951
touristisch beeintrachtigen.”

Stellten die Kasernenfreimachungen die Staatsregi erung schon vor enorme Herausforderungen, so sollten mit
einem weiteren Plan des US-Militérs noch grof3ere Probleme entstehen. Mitte Februar 1951, mit Bekanntgabe
der endgiltigen Liste der zu raumenden Kasernen, erklarten die Amerikaner fir ihre Besatzungstruppen
gleichzeitig das Bedirfnis nach einem 153 Quadratkilometer grof3en Truppenibungsplatz in der US-Zone.
Sondiert wurden hierflr Standorte 6stlich von Frankfurt am Main, bei Bitburg in der Eifel sowie in
Bayern die bereits von der Wehrmacht genutzten Truppentbungsplétze Wildflecken und Hammelburg, ferner
ein Gebiet zwischen Wirzburg, Ochsenfurt und Rothenburg ob der Tauber sowie die Gegend zwischen
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Augsburg und Donauwdrth, bevor dann im Juni die Staatsregierung vollig Uberraschend davon informiert
wurde, dald die Amerikaner eine Erweiterung des unterfrankischen Truppentbungsplaizes Hammelburg
beschlossen hatten.”® Zuvor hatte die Staatsregierung die Anlage eines weiteren Truppeniibungsplatzes
in Bayern as unzumutbare Belastung — hier bestand bereits der Truppentibungsplatz im oberpfél zischen
Grafenwohr — noch kategorisch abgelehnt. Vor alem aber hétte eine Erweiterung von Hammelburg die
Umsiedlung von 20000 Personen, davon 3000 Vertriebenen, erfordert. Ein flr Bayern noch akzeptabler
KompromiR ware eine Erweiterung des Ubungsgelandes im unterfrankischen Wildflecken gewesen; in
diesem Falle hétte der neue Truppenibungsplatz teils auf bayerischem, teils auf hessischem Boden
gelegen.” GrolRe Emporung herrschte in der Staatsregierung insbesondere iiber das Verhaten und die
Informationspolitik der im Oktober 1950 in Bonn errichteten Dienststelle Blank, ** zustandig fir die , mit
der Vermehrung der aliierten Truppen zusammenhéngenden Fragen®, der Vorgangerinstitution des 1955
errichteten Bundesverteidigungsministeriums. Die Dienststelle Blank hatte sémtliche Vorverhandlungen mit
den Amerikanern ohne Beiziehung oder Unterrichtung der Staatsregierung gefihrt. Praventiv erklarte die
Staatsregierung, dal? keine bayerische Behdrde in irgendeiner Form bei einer Raumung des Hammelburger
Areals Unterstiitzung leisten wirde. Die vermeintlich endgiltige Entscheidung fir Hammelburg sorgte auch
flr hektische politische Aktivitdten der CSU-Bundestags- und Landtagsfraktionen und eine Intervention der
Staatsregierung — Uber den Bevollméchtigten Bayerns beim Bund — unmittelbar bei der Bundesregierung:
Gegenuber dem Bundeskanzler griff die Staatsregierung zum letzten Druckmittel, indem Staatsrat Rattenhuber
dem Bundeskanzler im Falle der Entscheidung fur das Hammelburger Geldnde mit dem RUcktritt des
Bayerischen Ministerprasidenten und der Aufkiindigung der CDU/CSU-Fraktionsgemeinschaft im Bundestag
drohte.”®

Ob nun dieses Ultimatum letzte Wirkung zeigte, oder eher die durchaus wohlwollende Fursprache von High
Commissioner McCloy und Land Commissioner Shuster bei den Verantwortlichen der US-Armee,” oder gar
die vehementen Proteste der Hammelburger Bevolkerung — die Amerikaner jedenfalls nahmen im Juli 1951
Uberraschend von der Erweiterung des Truppenibungsplatzes Hammelburg Abstand und erklarten sich mit
einem anderen Standort einverstanden, der zuvor von der Staatsregierung bereits als Alternative ins Spiel
gebracht, von den Amerikanern aus militérischen Grinden zunéchst aber abgelehnt worden war: der in den
spaten 30er Jahren errichtete ehemalige Wehrmachtstruppeniibungsplatz Hohenfelsin der Oberpfalz, gel egen
im Gebiet zwischen den Landkreisen Neumarkt, Parsberg und Amberg,”® dessen Gebiet ab 1948 z.T. von den
friheren Grundbesitzern, z.T. von Flichtlingsbauern wieder besiedelt worden war.

Die Staatsregierung konnte angesichts dieser neuen, im Grunde ja positiv gewendeten Sachlage nur reaktiv
agieren — unmilverstandlich hatte die US Army klargestellt, da3 im Falle von Verzégerungen oder bel
auftretenden Schwierigkeiten bei der Erweiterung des Hohenfelser Gebietes eine sofortige Beschlagnahme
des Hammelburger Areals erfolgen wirde. Nachdem die US-Behdrden bezliglich der Ausmal3e des neuen
Truppentbungsplatzes eine Ausdehnung von rund 17 mal 9 km gefordert hatten, ging es bei den intensiven
Beratungen des Kabinetts — zu denen, wie bereits erwéhnt, zahlreiche Experten aus den Einzelressorts und
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politische Vertreter der betroffenen Gemeinden und Landkreise hinzugezogen bzw. angehort wurden® —im
Grunde nur um die prinzipielle Frage, ob die Staatsregierung eine Ausweitung des Truppentibungsgel andes
in Richtung Westen oder nach Norden empfehlen solle. Tatséchliche Entscheidungsgewalt besald die
Staatsregierung nicht. Unter AulRerachtlassung militérstrategischer Fragen oder dem Detailverlauf der
Truppentbungsplatzgrenzen, die im Ministerrat auch diskutiert wurden, spitzte sich die Auseinandersetzung
auf eine Grundsatzentscheidung zu: Das Kabinett hatte eine Glterabwagung vorzunehmen zwischen einer
Westerweiterung des alten Truppenibungsplatzes, die eine Umsiedlung von ca. 1400 Personen und die
Beschlagnahme vornehmlich privaten Ackerlandes und Waldes erfordert hétte, oder einer von der Dienststelle
Blank in Bonn ins Spiel gebrachten Erweiterung nach Norden, von der knapp Uber 1600 Personen
betroffen gewesen wéren und die eine umfangreiche Abtretung von Staatswald nach sich gezogen hétte.
Vor alem der zum Ministerrat hinzugezogene Vertreter der Landesplanungsstelle im Wirtschaftsministerium,
aber auch Finanzminister Zietsch betonten den Wert des Staatsforstes und plédierten daher fur die
Westlsung, wahrend Innenminister Hoegner, hier unterstiitzt von Arbeitsminister Oechsle, vor alem auf
die politischen Konsequenzen verwies wenn der , Staatsregierung der Vorwurf gemacht werden kdnne,
sie trete fir die Westlosung ein, weil sie damit keinen Staatswald zu opfern brauche. Der Ministerrat
folgte dieser politischen Erwégung und sprach sich in der Sitzung vom 14. August mit acht gegen drei
Stimmen fr eine Norderweiterung aus.”® Das Kabinett ahnte dabei allerdings nicht, da? das amerikanische
Oberkommando EUCOM in Heidelberg gegenliber der Dienststelle Blank die Nordlésung bereits am 7.
August abgelehnt hatte. Die Staatsregierung erfuhr hiervon erst anléfdlich eines von der Dienststelle Blank
fr den 17. August angesetzten Ortstermins in Parsberg, bei dem die abschliel}ende Besprechung der
Truppenibungsplatzerweiterung zwischen Vertretern des Freistaates, der Dienststelle Blank und von HICOG
sowie EUCOM stattfand,” und zum wiederholten Male sah sich Ministerprasident Ehard zu einer scharfen
Beschwerde bei Bundeskanzler Adenauer tiber das Agieren der Dienststelle Blank veranl a3t

Immerhin wurde am 17. August, dies war zumindest ein bescheidener Teilerfolg fir die Staatsregierung,
eine Einigung Uber die sogenannte, kleine' Westldsung erreicht, d.h. die urspriinglich geplante GréRenordnung
des Truppeniibungsplatzes war von ca. 180 gkm auf rund 160 gkm reduziert worden. Damit mufdten 174
Fluchtlingsbauern aus dem aten Ubungsplatzgelande und 171 alteingesessene Bauernfamilien aus dem
Erweiterungsgebiet weichen, vier Gemeinden — Griffenwang, Lutzmannstein, Geroldsee und Pielenhofen
— aus dem Erweiterungsgebiet wurden aufgegeben. Trotz grof3er Probleme bei der Umsiediung, der
schwierigen Suche nach Ersatzhéfen fr die umzusiedelnden Landwirte und teilweise chaotischen logistischen
Zustanden — gleichzeitig neben der Umsiedlung fanden beispielsweise noch hektische flachendeckende
Abhol zungsaktionen der frilheren Waldbesitzer statt — war das Hohenfelser Geldnde im Herbst 1951 gerdumt
und wurde am 16. November zur militérischen Sperrzone erkléart.

Wenngleich die Fragen der alliierten Truppenverstdrkung, die Kasernenfreimachungen und die
Truppentbungsplatzerrichtung sicherlich die besatzungspolitisch bedeutendsten Aspekte des Jahres 1951
darstellten, so hatte sich die Staatsregierung noch mit einer Reihe weiterer Handlungen der US-
Besatzungsmacht auseinanderzusetzen, die teilweise sogar zu erregten offentlichen Protesten gegen die US-
Behorden fuhrten. Anzufiihren sind hier beispielsweise die Plane der US- Army, vor alem in die frankischen
Mainbricken in und um Wiirzburg Sorengkammern einzubauen, um die Bricken im Kriegsfalle zerstoren
Zu konnen — ein Vorhaben, das von der betroffenen Bevdlkerung und den lokaen politischen Fihrern offen
boykottiert wurde, so dal3 das Landeskommissariat sich gezwungen sah, eine disziplinierende Intervention
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der Staatsregierung einzufordern.”* Fir gleichfalls groRen offentlichen Unmut und offen anti-amerikanische
Ressentiments sorgten die letzten Hinrichtungen von sieben in der Haftanstalt Landsberg einsitzenden
Haftlingen in der Nacht vom 7. auf den 8. Juni 1951. ** Diese waren die letzten in den Niirnberger Prozessen
und Nachfolgeprozessen verurteilten, denen High Commissioner McCloy bzw. der Oberbefehlshaber der US-
Truppen in Europa, General Thomas T. Handy,”® nach langwierigem Priifungsverfahren im Januar 1951 die
Begnadigung verweigerten. Ministerprasident Ehard sah sich anlafdlich dieser Entscheidung mit einem Antrag
der Deutschen Gemeinschaft im Bayerischen Landtag konfrontiert, in dem die Staatsregierung aufgefordert
wurde, an hochster Stelle — namlich beim amerikanischen Prasidenten — firr eine Aussetzung der Todesurteile
und eine Neuaufnahme der Verfahren vor ordentlichen Gerichten einzutreten.” Die Staatsregierung unter
Ministerprasident Ehard verfolgte hier allerdings eine strikte Politik der Nichteinmischung bzw. der
vorbehaltlosen Unterstiitzung der amerikanischen Haltung. Im Unterschied zu weiten Teilen der ¢ffentlichen
Meinung in den frihen funfziger Jahren war innerhalb der Staatsregierung auch nicht ansatzweise ein echtes
politisches Interesse am Schicksal der Landsberger Haftlinge splrbar, im Gegenteil verweigerte die Regierung
sich beispielsweise lange dem Ansinnen der Bundesregierung und der anderen Lander, die Landsberger
Haftlinge juristisch im Sinne des Gesetzes tiber die Unterhaltsbeihilfe fir Angehoérige von Kriegsgefangenen
vom 13. Juni 1950 als Kriegsgefangene zu behandeln und an Angehdrige der Landsberger Haftlinge Renten
oder andere V ersorgungsl eistungen auszuzahlen.”

Weniger Anlal fUr politische Grundsatzkonflikte, aber durchaus Ausloser lebhafter Debatten war die
Entscheidung der US-Besatzungsmacht zur Rickibertragung des Kehlsteinhauses bei Berchtesgaden und
der dazugehorigen Zufahrtsstraie auf den Freistaat ** sowie die Verhaltnisse auf dem Obersalzberg und
die Freigabe der dortigen Bauten.” Fir die kinftige Nutzung des Teehauses auf dem Kehlstein, einem
Geschenk der NSDAP an Adolf Hitler zu dessen 50. Geburtstag, erwartete das Landeskommissariat von der
Staatsregierung konkrete Vorschldge. Aufgrund der schlechten bzw. saisonal zeitlich stark eingeschrankten
Erreichbarkeit des Gebaudes — die Zufahrtsstralle war nur in den Sommermonaten befahrbar — sah der
Ministerrat als einzig sinnvolle Verwendungsmoglichkeit die Einrichtung eines Wirtschaftsbetriebes, ein
Vorschlag, der auch von der Seite Berchtesgadens vorgebracht worden war. Der Landkreis Berchtesgaden
war wiederholt bel der Staatsregierung vorstellig geworden und dréngte — im Sinne seiner touristischen
Eigeninteressen — massiv auf einen ungehinderten offentlichen Zugang zum Obersalzberg und zum
Kehlsteinhaus. Dagegen stand ganz oben auf der Prioritétenliste des Ministerrates — hierin im Einklang mit
der Haltung der Amerikaner — das Interesse daran, die Entstehung einer NS-Pilger statte auf dem Obersalzberg
unter allen Umstéanden zu unterbinden. Denn in der Tat hauften sich auf dem Obersalzberggelande die
Fale unautorisierter Touristenausflige unter der Leitung offen rechtsextremer Fremdenfiihrer und es blthte
der Handel mit NS-Devotionalien. Der Ministerrat beschlof daher, die ZufahrtsstraRe zum Kehlstein und
das Teehaus selber vorlaufig zu sperren” und einen bereits zwischen dem Finanzministerium und dem
Landkreis Berchtesgaden geschlossenen Vertrag iiber die Nutzung der Kehlsteinstralle wieder aufzuheben.”
Bezliglich der Freigabe des Obersalzberges fal3te der Ministerrat den Entschlul3, diese erst nach dem volligen
Abbruch der durch den Luftangriff der Royal Air Force am 25. April 1945 zerstérten friheren Anwesen
und nach Aufforstungsarbeiten zu erteilen. Erhalten werden sollte auf dem Obersalzberg nur der sogenannte
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Gutshof mit seinem landwirtschaftlichen Betrieb.*® Das K ehlsteinhaus wurde mit Wirkung vom 1. April 1952
schliefdlich an den Deutschen Alpenverein-Sektion Berchtesgaden verpachtet mit der expliziten vertraglichen
Auflage, jeglichem Aufkommen von neofaschistischen Umtrieben im Kehlsteingebiet praventiv und aktiv
entgegenzutreten.™

Im Regierungsiahr 1951 schliefdich mufite die Staatsregierung noch einen weiteren Aufgabenbereich
von den US-Stellen Ubernehmen, der in engem sachlichen Zusammenhang mit den oben behandelten
Kasernenrdumungen stand: Die Uberfiihrung der 38 in Bayern bestehenden Einrichtungen der International
Refugee Organization (IRO) in die deutsche Verwaltung,* was fir Bayern die zusitzliche Verantwortung fir
weitere 60000 Personen mit DP-Satus bedeutete. Der Ministerrat beschlof’ auf Anraten von Staatssekretér
Oberlander, gegeniiber den amerikanischen Stellen die Ubernahme der IRO-Lager kategorisch abzulehnen.
Obwohl im Falle einer Ubernahme eine finanzielle Beteiligung des Bundes in Aussicht stand — ein weiterer
Unterhalt der IRO-Lager fiel in die Kategorie der Kriegsfolgelasten — furchtete man eine zusétzliche
finanzielle Belastung des Saatshaushalts, und aulRerdem hegte das Kabinett den Verdacht, dal3 die Amerikaner
die Verantwortung fir kinftige unpopulare Kasernenrdumungen auf bayerische Stellen abwalzen wollten.
Ganz generell bestand aber sehr wenig Neigung, sich mit dem Problem der DPs — die im Ministerrat
durchaus auch einmal pauschal als auswanderungsunwillig und kommunistisch infiltriert etikettiert wurden®®
— auseinanderzusetzen. Die Ubernahme der IRO-Lager erfolgte schliefllich, nachdem die Amerikaner die
Bedingungen Bayerns — Herabsetzung der Kosten, eine Garantie amerikanischer Sachmittelhilfen, die
ausschliefdliche deutsche Polizeihoheit in den Lagern und eine deutliche Verringerung des von der IRO
zu Ubernehmenden Personals — akzeptierten.®® Bei den Uberfiihrten IRO-Einrichtungen handelte es sich
nicht ausschliefdlich um Flichtlingslager, sondern auch um Sanatorien oder Krankenhduser wie z.B. in
Gauting™ oder Lehrwerkstétten und Berufsausbildungsstétten wie etwa in Ingolstadt.’® Der Fall der IRO-
Jugendausbildungsstétte in Ingolstadt sorgte im Ministerrat — wie weiter oben in dieser Einleitung bereits
angedeutet —fr erhebliche Spannungen, da Staatssekretdr Oberlander ohne Wissen des K abinetts und ohnedie
Kenntnis von Innenminister Hoegner versucht hatte, die Tragerschaft der Einrichtung nicht —was naheliegend
gewesen wére — der Stadt Ingolstadt zu Ubertragen, sondern der Sudetendeutschen Landsmannschaft; ein
Plan, der allerdings am geschlossenen Widerspruch des Ministerrates wie am finalen Veto des Innenministers
scheiterte.*”

Die bisherigen Ausfihrungen zur bayerischen Landespolitik lassen unschwer erkennen, wie sehr die Agenda
der Staatsregierung im Jahre 1951 von Sachfragen und Problemkomplexen geprégt war, die von auf3en
herangetragen bzw. der Regierung gleichsam aufoktroyiert wurden. Wendet man den Blick nun auf die
legislativen Vorhaben des Jahres 1951, so ist zunéchst zweierlel zu konstatieren: Zum einen kommt der
Landesgesetzgebung in den Ministerratsprotokollen quantitativ tatsdchlich ein bemerkenswert verminderter
Stellenwert zu, obwohl ja gerade im ersten Regierungsjahr des Kabinetts Ehard 111 durchaus eine Reihe
wichtiger Gesetze auf den Weg gebracht wurden. Zum zweiten ist auf die gesetzgeberische Dominanz des
I nnenministeriums zu verweisen, das eindeutig die meisten und gewichtigsten Gesetzesvorhaben initiierte.*®
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An erster Stelle genannt werden missen hier die drei groRen neuen Kommunalgesetze, deren Erlal
der sozialdemokratische Innenminister Hoegner unter dem Schlagwort der , Demokratisierung der inneren
Verwaltung” mit starkem personlichen Engagement vorantrieb — die neue bayerische Gemeindeordnung vom
25. Januar 1952, die Landkreisordnung vom 16. Februar 1952 sowie die Berzirksordnung vom 17. Juli 1953.

Das Projekt einer neuen Gemeindeordnung,™ die die provisorische Gemeindeordnung aus dem Jahre 1946
ablosen sollte, war seit dem Jahre 1948, seit der Erarbeitung einer Denkschrift Uber die Demokratisierung
der Verwaltung durch das Innenministerium, kaum vorangetrieben worden, obwohl die US-Besatzungsmacht
groften Wert auf eine umfassende Dezentralisierung und Demokratisierung der Kommunalverwaltung
legte und diesbeziiglich auch politischen Druck ausgeiibt hatte.®® Die Regierung Ehard Il war im Jahre
1950 unter Zugzwang geraten, weil die SPD im Sommer einen Gemeindeordnungsentwurf aus der Feder
Wilhelm Hoegners vorgelegt hatte — der dann in Folge eilig ausgearbeitete Regierungsentwurf war
vom aten Landtag allerdings nicht mehr behandelt worden. Ab Mé&rz 1951 beriet der Ministerrat den
Entwurf des Innenministeriums, der als Kompromif3 zwischen den Vorgaben der SPD-Vorlage und des
Regierungsentwurfs von 1950 zustande gekommen war. Hauptdi skussionspunkte im K abinett waren weiterhin
die Direktwahl der Blrgermeister, die Frage der haupt- oder nebenamtlichen Tatigkeit der Burgermeister
oder die Einfihrung basisdemokratischer Elemente wie Gemeindebegehren oder Gemeindeentscheid. Es
waren nach wie vor diese plebiszitéren Elemente, aber auch die Lockerung der Staatsaufsicht Uber die
Gemeinden oder die Erweiterung von deren Aufgaben, die einem signifikanten Teil des Kabinettswie auch der
L andtagsabgeordneten hochst suspekt waren und blieben — vornehmlich waren die Bedenken hier natiirlich in
der CSU anzutreffen. Letztendlich wurdein der neuen Gemeindeordnung vom Januar 1952 zwar die Direktwahl
des Birgermeisters — unabhangig von der Gemeindegrofie — durchgesetzt und auch die Pflicht zur jahrlichen
Einberufung einer Blrgerversammlung verankert, Biirgerbegehren und Burgerentscheid allerdingswurden in
den Landtagsberatungen von der CSU und der Bayernpartei gekippt und fanden keinen Eingang in die neue
Gemeindeordnung.

Von der Entstehungsgeschichte wie von den Hauptkontroversen und -neuerungen her dhnlich gelagert
wie die neue Gemeindeordnung war die Landkreisordnung,®™ Auch die Reform der Landkreisordnung
ist in unmittelbarem Zusammenhang mit einer Demokratisierung der inneren Verwatung Bayerns zu
sehen. Die friheren Bezirke — bzw. ab 1939: die Landkreise — in Bayern hatten seit jeher einem
vom Innenministerium bestellten Bezirksamtmann bzw. Landrat unterstanden; die Selbsténdigkeit und
Selbstverwaltung der Landkreise war dann unter der NS-Herrschaft zunéchst schrittwei se eingeschrankt und
schliefdich vollig beseitigt worden. Die Uibergangsweise erlassene Landkreisordnung vom 18. Februar 1946
brachte dann insofern ein Novum, als der Landrat nun vom Kreistag gewahlt wurde. Wohl erst nach der
Amtsiibernahme von Staatsminister Hoegner wurde im Innenministerium Anfang 1951 die Arbeit an einer
neuen Landkrei sordnung aufgenommen, die die Landkreise wieder als echte Sel bstverwal tungskor per schaften
mit nunmehr durchgehend demokratisch legitimierten Organen konstituierte. Mit der neuen Landkreisordnung
vom 16. Februar 1952 wurde anal og zur Regelung der neuen Gemeindeordnung die Direktwahl des Landrates
eingefhrt. Der Landrat war somit kein Laufbahnbeamter der inneren Verwaltung mehr, das Amt des Landrates
wandelte sich in ein politisches Amt.

Als letztes der drei kommunalen Neuerungsgesetze wurde im Regierungsjahr 1951 von Innenminister
Hoegner die neue Bezirksordnung auf den Weg gebracht,* dieallerdingserst zwei Jahre spéter in Kraft trat. Die
vom Innenminister zunéchst angestrebte Ausweitung der Zustandigkeiten und Sel bstverwaltungskompetenzen
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der Bezirke hatte allerdings keine Aussicht, realisiert zu werden:*" Aufgrund des begrenzten Aufgabenbereichs
der Bezirke — dazu gehdrten der Unterhalt psychiatrischer Krankenhduser, Aufgaben der sozialen und der
Gesundheitsfirsorge, der Betrieb besonderer schulischer Einrichtungen oder die Heimatpflege — wurde
deren Bedeutung weithin als so gering eingeschétzt, dal’ zu einem friheren Zeitpunkt bereits einmal deren
Abschaffung als Selbstverwal tungskor per schaften in Betracht gezogen worden war. Die neue Bezirksordnung
brachte als demokratisches Element immerhin auch die Direktwahl des Bezirkstages, und die Ernennung des
Regierungspréasidenten durch die Staatsregierung muféte im Benehmen mit dem Bezirkstag erfolgen. Dasim
Hoegner’ schen Entwurf noch enthaltene Bezirksbegehren und der Bezirksentscheid fanden keinen Eingang in
die veroffentlichte Endfassung.

Im vorliegenden Zusammenhang sind noch die beiden ungefdhr zeitgleich mit der Gemeinde-
und Landkreisordnung in Kraft getretenen Anderungsgesetze zum Gemeinde- und Landkreiswahlgesetz
anzufiihren,* mit denen das Kommunalwahirecht an das Landeswahlrecht angepal3t wurde und nun auch
digjenigen Personen, die gemal’ dem Befreiungsgesetz als Mitlaufer eingestuft waren, wieder das aktive und
passive Wahlrecht erhielten.

Ein wichtiges Sachthema aus dem Zusténdigkeitsbereich des Innenministeriums war 1951 weiterhin
die Polizeifrage. Wahrend es beziiglich des Grenzschutzes — wie weiter oben ja bereits erwahnt™ —
vorubergehend zu Interessenkonflikten mit dem Bund kam, hatte die Staatsregierung bereits 1950 mit der
Errichtung von Bereitschaftspolizeien der Lander ihre foderalistische Grundhaltung erfolgreich gegentiber
der Bundesregierung durchgesetzt, die urspriinglich eine Bundesbereitschaftspolizei hatte errichten wollen.
Das entsprechende bayerische Gesetz iber die Bereitschaftspolizei datierte vom 31. Mai 1951,*° und in der
Folge wurde vom Innenministerium der organisatorische Aufbau der Bereitschaftspolizeieinheiten forciert.
Der Ministerrat hatte sich mit der Errichtung von Ber eitschaftspolizeischulen,® Fragen der Besoldung,*® der
Festsetzung und Verteilung der Planstellen *° und der Finanzierung der notwendigen neuen Polizeiunter kiinfte
zu beschaftigen.® Im weiteren Sinne ebenfalls unter die Rubrik der Polizei- und Sicherheitsgesetzgebung des
Innenministeriums fallen das Gesetz tiber die Befriedung des Landtagsgebaudes vom 7. Marz 1952, *** durch
das ein Sperrkreis mit einem Radius von einem Kilometer um das L andtagsgebaude geschaffen wurde, das
Gesetz Uiber gebiihrenpflichtige Verwarnungen durch die Polizei vom 7. Marz 1952 ** oder auch das Gesetz
Uber die Verwahrung geisteskranker, geistesschwacher, rauschgift- oder alkoholstichtiger Personen vom 30.
April 1951. **

Die hier nur kursorisch und enumerativ angesprochenen Aspekte der inneren Sicherheit verweisen auf
ein weiteres Thema, das in den Ministerratsprotokollen 1951 im Vergleich zu den Vorjahren eine deutlich
gesteigerte Prominenz besitzt: die Auseinandersetzung mit dem parteipolitischen Extremismus der frithen
Funfziger Jahre. Aud 6sende Momente waren hier vor allem dieim Zusammenhang mit der DDR-Propaganda
tber die gesamtdeutsche Frage *** intensivierte Aktivitat der KPD sowie das aggressive Auftreten der
rechtsextremen Sozialistischen Reichspartei im niedersachsischen Landtagswahlkampf. Speziell in Bayern
sorgte sich die Staatsregierung um KPD-nahe Personen im 6ffentlichen Dienst,*” um links- und rechtsradikale
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Tendenzen innerhalb der Polizei *° sowie um die Einddmmung kommunistischer Propagandaaktionen,

die im Zusammenhang mit der geplanten Kasernenraumung in Bayreuth ** oder der Errichtung eines
Truppeniibungspl atzes entweder in Hammel burg **® oder in Hohenfel s**° gestartet wurden. Einem von seiten des
Bundesinnenministeriums verkiindeten Beschluf3, der allen Wirtschaftsunternehmen, die verfassungsfeindliche
Organisationen unterstiitzten, mit Sanktionen und dem Entzug Offentlicher Auftrdge drohte, schlofd sich
die Staatsregierung durch Ausgabe einer eigenen internen Weisung an die Ressorts an.*® Es folgte die
Ankindigung der Bundesregierung, sofort nach Aufnahme der Arbeit des Bundesverfassungsgerichts in
Karlsruhe den Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit der SRP zu stellen,™ einem Antrag, dem
das Bundesverfassungsgericht im Jahre 1952 mit dem ersten Parteienverbot der bundesrepublikanischen
Geschichte auch stattgab. Zuvor war Innenminister Hoegner noch Ziel beleidigender personlicher Angriffe
der SPR geworden, weil das Staatsministerium des Innern durch Bekanntmachung vom 29. Marz 1951 ein
neben anderen extremistischen Parteien u. a. auch die SRP betreffendes politisches Versammlungsverbot in
Bayern verhangt hatte.** Ferner folgte das Kabinett zwei weiteren Beschliissen der Bundesregierung und
sprach sich — zwar unter Betonung, dies erfolge auf Grundlage eigener Prifung — flr ein Verbot der Freien
Deutschen Jugend ** sowie des Rates der Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes aus.** Bereits zuvor
hatte der Ministerrat beschlossen, Veranstaltungen kommunistischer Tarnorganisationen zu verbieten bzw.
in denjenigen Verdachtsfallen, in denen ein solches Verbot juristisch nicht eindeutig begriindbar erschien,
kommunistische Veranstaltungen zu iberwachen.™®

Angesichts des Anstiegs des politischen Extremismus brachte die Bundesregierung als weitere Mal3mahme
gegen Ende des Jahres 1951 den Entwurf eines Gesetzes Uiber die politische Treuepflicht der Angehérigen des
offentlichen Dienstes ein,** das aber nicht verabschiedet wurde. In Bayern reagierte Innenminister Hoegner
mit verschiedenen Mal3nahmen auf rechtsextremistische Bestrebungen. Zwar gab es in Bayern keine starke,
straff organisierte und offen rechtsradikale Partel wie die SRP in Niedersachsen, diesbezligliche Warnzeichen
wurden aber auch vom Bayerischen Innenministerium registriert. Im Juli 1951 erwirkte das Innenministerium
ein Redeverbot gegen den Vorsitzenden des Schutzbundes ehemaliger Berufssoldaten, der mit antisemitischen
AuRerungen aufgefallen war.® Auf die nationalsozialistischen Untriebe auf dem Obersalzberg wurde
bereits in anderem Zusammenhang verwiesen,®® und ebenfalls am Brennpunkt Berchtesgaden kam es
Anfang Dezember 1951 auf einer Parteiveranstaltung der SPD zu tumultartigen Auseinandersetzungen mit
Anhéngern der Deutschen Gemeinschaft und zahlreichen friiheren NSDAP-Mitgliedern. ** Nicht zuletzt die
nach Hinweisen auf rechtsradikale Anschlagsplane erfolgte Anordnung des ersten Einsatzes der Bayerischen
Bereitschaftspolizei zum Schutze des Landtagsgebaudes durch Innenminister Hoegner am 10. Dezember
1951 zeigte, daR die rechtsextremistische Bedrohung vom Innenministerium sehr ernst genommen wurde.**
Es war diese allgemeine Entwicklung, die Hoegner — nach einer vorausgegangenen Empfehlung des
Landtages — zur Vorlage des Gesetzes gegen national sozialistische Kundgebungen bewog.* Dieses Gesetz,

das nationalsozialistisch geféarbte politische Veranstaltungen verbot, den Verantwortlichen eine Geld- oder
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Gefangnisstrafe androhte und das inshesondere gegen die Verwendung nationalsozialistischer Symbole und
das Absingen nationalsozialistischen Liedguts gerichtet war, trat als Gesetz gegen die Verwendung von
Kennzeichen verbotener Organisationen vom 27. Marz 1952 in Kraft.

Ein weiteres Projekt des Innenministeriums, das von Staatsminister Hoegner personlich gewiinscht und nach
seiner Amtsiibernahme stark forciert wurde, war die Sammlung und Ber einigung des bayerischen Landesr echts.
¥2 Durch dieses Unterfangen, das erst mit dem Zweiten Gesetz zur Bereinigung des bayerischen Landesrechts
(Z2weites Rechtshereinigungsgesetz — 2. RBerG) vom 15. Juli 1957 gegen Ende der Viererkoalition unter
der Ministerprésidentschaft Wilhelm Hoegners zum Abschlu® kam, wurden sémtliche seit dem Jahre 1802
erlassenen und noch giiltigen bayerischen Gesetze und Verordnungen einer Uberprifung unterzogen und von
rund 22000 auf knapp tber 1000 reduziert.

Gegenliber diesen mannigfachen Initiativen des Staatsministeriumsdesnnern tritt die politische Aktivitét der
anderen Ressorts in den Ministerratsprotokollen — fast zwangsl&ufig — deutlich zurtick. Das Staatsministerium
flr Unterricht und Kultus legte 1951 den Entwurf eines Berufsschul gesetzes vor, das erst am 25. Méarz 1953
in Kraft trat.*® Das Berufsschulwesen in Bayern basierte auch nach 1945 im wesentlichen noch auf zwei
Koniglichen Verordnungen aus dem Jahre 1913, und mit dem neuen Berufsschulgesetz, dessen Entwurf
im Ubrigen — obwohl bereits seit langerem in Vorbereitung — vom Kultusministerium erst auf Druck des
L andtages und des Wirtschaftsministeriums prasentiert wurde, sollten vor allem die Berufsschulausbildung den
neuen Qualifikationsanforderungen des moder nen Arbeitsmarktes angepafdt und ein flachendeckender Ausbau
des Berufsschulsektors erreicht werden. Weiterhin erarbeitete das Kultusministerium das Gesetz Uber die
Schulpflicht vom 15. Januar 1952, *** mit dem die Schulpflicht auf alle Bewohner des Freistaates ausgedehnt
wurde, wahrend sie vorher nur fir Personen mit deutscher Staatsbirgerschaft gegolten hatte. Ebenfalls im
Schulpflichtgesetz enthalten war die Verschiebung des Schuljahresbeginns von Herbst auf Ostern, womit
das bayerische Schuljahr an die Regelung in den Landern angeglichen werden sollte;*® dieses Vorhaben
allerdings wurde vom Landtag gekippt. Gleichfalls auf Dréngen des Landtages war der Entwurf des Gesetzes
zur Anderung von Vorschriften tiber die Besoldung und Versorgung der Volksschullehrer (Oberlehrergesetz)
vom 20. November 1951 vorgelegt worden, mit dem die friiheren Oberlehrerstellen in den Volksschulen,
d.h. die durch Anderung des Reichsbesoldungsrechts im Jahre 1939/40 abgeschaffte Beforderungsstufe
unterhalb der Schulleiterebene, wieder eingefuihrt wurde.*® Dieses bayerische Oberlehrergesetz tibrigens hatte
auch eine bundespolitische Komponente, die im Ministerrat zu eingehenden Diskussionen fiihrte: Denn das
Bundesfinanzministerium hatte unter Verweis auf die beamtenrechtliche Rahmengesetzgebungskompetenz des
Bundes gegen ein solches Gesetz Einwénde erhoben, die das Kabinett wie der Landtag allerdings bewuf3t
ignorierten. Ebenfalls zu schulpolitischen Konflikten mit dem Bund — konkret: mit dem CSU-gefiihrten
Bundesfinanzministerium unter Fritz Schéffer — kam es in der Frage der Fortfihrung der Schulspeisung
an bayerischen Schulen. *' Das Bundesfinanzministerium hatte bereits zugesagte Mittelzuweisungen an die
Lander wieder gestrichen, worauf der Ministerrat zunachst die zwar allgemein aus sozialen und medizinisch-
erndhrungswissenschaftlichen Griinden als weiterhin dringend notwendig erachtete Schulspeisung einstellen
wollte, dann aber doch den Beschluf3 falite, die Schulspeisung fir bediirftige Kinder zunéachst aus Landesmitteln
finanziert fir eine befristete Zeit weiterzufiihren.® Nur einmal behandelte der Ministerrat auf Anfrage von
Innenminister Hoegner den Entwurf eines Gesetzes Uber die Aushildung fur das Lehramt an Volksschulen
(Lehrerbildungsgesetz), mit dem ein Kernpunkt der Schulreformplane der US-Besatzungsmacht — die
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Ausbildung der Volksschullehrer an Padagogischen Hochschulen oder Universitéten — erfillt werden sollte.*”
Das CSU-gefiihrte Kultusministerium sperrte sich alerdings lange gegen diese amerikanische Forderung
und hatte im Jahr zuvor den entsprechenden Gesetzentwurf nur auf Druck der Amerikaner vorgelegt. Das
parteipolitisch umstrittene L ehrerbildungsgesetz wurde von der Staatsregierung — vor allem mit Verweis auf
die Unmdglichkeit der Finanzierung — dilatorisch behandelt. Es kam erst im Jahre 1958 zustande.

In die thematische Reihe des Schulwesens und des beruflichen Ausbildungswesen flgt sich das
einzig erwéhnenswerte Gesetzesvorhaben des Jahres 1951 aus dem Landwirtschaftsministerium: Mit
dem Entwurf eines Gesetzes lber die praktische Ausbildung in der Landwirtschaft sollten die
Bestimmungen der L ehrlingsausbildung im Landwirtschaftssektor neu geregelt und insbesondere die Vertrége
zwischen Lehrlingen und Ausbildungsbetrieben von der individuellen Genehmigung des Staatsministeriums
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten abhéngig gemacht werden.® Die Gesetzesvorlage des
Landwirtschaftsministeriums war allerdings auf Referentenebene offensichtlich so eilig verfal3t worden, daf?
der Entwurf im Ministerrat in formaler Hinsicht auf die fundamentale Kritik der anderen Ressorts stiefd und
zur Uberarbeitung an das Landwirtschaftsministerium zuriickverwiesen wurde;®" das Gesetz kam erst 1954
zustande.

Im Vergleich zu den Vorjahren standen im Regierunggahr 1951 Personalangelegenheiten sowie
beamtenrechtliche Fragen in deutlich ausgeweitetem Umfang auf der Agenda des Ministerrates. Bereits sehr
bald nach der Regierungsbildung hatte sich das neue Kabinett mit der Festsetzung der Versorgungsbeziige
friherer Regierungsmitglieder zu befassen- und zwar Zurlckgehend bis zu den Mitgliedern des
Kabinetts Hoegner 1.** Das Kabinett hatte in langwierigen und schwierigen Debatten individuell die
Ruhegehaltsanspriiche fir frihere Regierungsangehérige festzusetzen, da die einzig bestehende gesetzliche
Grundlage — das Gesetz Nr. 52 Uber Gehalt, Ruhegehalt und Hinterbliebenenversorgung der Mitglieder
der Bayerischen Staatsregierung vom 5. September 1946 — fir dieses Procedere hochst Ilckenhaft war
und nur ungentigende Rechtssicherheit fir die Berechnung der Ruhegehaltsbezlige bot. Das Gesetz Nr. 52
sah unter anderem vor, dal3 Ruhegehaltsanspriiche nur nach vierjahriger Regierungszugehodrigkeit und nach
Vollendung des 50. Lebensjahres erworben werden kdnnen; weiterhin war auch nicht klar geregelt, wie
Dienstjahre berechnet werden sollten, die auf3erhalb des bayerischen Staatsdienstes im 6ffentlichen Dienst
abgeleistet worden waren, in anderen Féllen bestand ein erheblicher Ermessensspielraum. Die Vorgaben
des Gesetzes Nr. 52 konnten bei buchstabengetreuer Auslegung etwa dazu fuhren, dald — wie in einem
Gutachten des Finanzministeriums ernsthaft vorgeschlagen — Kultusminister aD. Hundhammer keinerlei
Ruhegehaltsanspriiche zugebilligt werden sollten, da seine Dienstzeit als Minister zwei Tage unter der
gesetzlich vorgeschriebenen Vier-Jahres-Frist gelegen habe, oder dal3 Innenminister Hoegner esim Ministerrat
fr eine,, Ehrenpflicht” erklaren mufdte, Innenminister aD. Willi Ankermiiller, der 49-jahrig aus der Regierung
ausgeschieden war und nur Anspruch auf Ubergangsgeld besal3, beim , Aufbau einer Existenz behilflich
zu sein.“** Aufgrund dieser speziellen Problemlagen wie auch diversen anderen allseits und schon seit
langem bekannten Defiziten des Gesetzes Nr. 52 nahm das Kabinett Ehard Il noch im Jahre 1951 eine
entsprechende Reform in Angriff, die mit dem Gesetz zur Anderung des Gesetzes tiber Gehalt, Ruhegehalt
und Hinterbliebenenversorgung der Mitglieder der Bayerischen Staatsregierung vom 19. Januar 1953 zum
AbschluB kam.**
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Ebenfalls ein wichtiges und bereits seit langerem in der Schwebe befindliches beamtenrechtliches
Gesetzesvorhaben des Jahres 1951 war die geplante Novelle zum bayerischen Beamtengesetz vom 28.
Oktober 1946. ** Dieser Gesetzentwurf allerdings scheiterte — als einziger seit 1949 — am Einspruch der
US-Besatzungsmacht. Die Gesetzesnovelle war bereits in der ersten Nummer des Bayerischen Gesetz- und
Verordnungsblattes des Jahres 1951 veroffentlicht worden, die jedoch nach dem Veto der Amerikaner
eingestampft werden mufdte. Strittig war insbesondere die Frage der politischen Betétigung von Beamten;
die Amerikaner hielten an ihrem Grundsatz einer strikten Trennung zwischen Verwaltung und Legidative
fest und verlangten, dald3 im Beamtengesetz ein Verbot der Wahlbarkeit von Beamten in den Landtag
enthalten sein musse. Ferner wurde die in der bayerischen Gesetzesnovelle enthaltene Einschrnkung
der Stellung und des Aufgabenbereichs des Bayerischen Landespersonalamtes beanstandet. Die Versuche
der Staatsregierung, der Besatzungsmacht durch das Zugestandnis von Detaildnderungen — beispielsweise
sollten Beamte in Leitungspositionen, bei denen ein Interessenkonflikt zwischen Abgeordnetenmandat und
dienstlicher Stellung zu befiirchten war, nicht fiir den Landtag wahlbar sein®® —, doch noch die Zustimmung
zur Beamtengesetznovelle abzuringen, blieben erfolglos. Ein vom Finanzministerium erarbeiteter letzter
revidierter Entwurf der Novelle vom Juli 1951 wurdein der Folge ebenfalls nicht weiter behandelt. In engem
sachlichen Zusammenhang mit der Beamtengesetznovelle sind auch der Entwurf einer Laufbahnverordnung
%% zu sehen sowie der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber Landtagswahl, Volksbegehren
und Volksentscheid (Landeswahlgesetz). *° Mit dem Anderungsgesetz zum Landeswahlgesetz sollte dabei
vor alem eine zentrale Forderung der Sozialdemokraten aus den Koalitionsverhandlungen, namlich eine
Verringerung der Abgeordnetenzahl im Bayerischen Landtag von 204 auf 150, *° erfiillt werden. Nach
dem amerikanischen Einspruch gegen die Beamtengesetznovelle wurde von der Staatsregierung allerdings
auch angedacht, die Frage des passiven Wahlrechts der Beamten zusétzlich im Landeswahlgesetz zu regeln,
um so fur das neue Beamtengesetz doch noch die Genehmigung zu erlangen.®* Auch die Anderung des
L andeswahlgesetzes kam jedoch nicht zustande.

Im Regierunggahr 1951 kam es zur endglltigen Auflésung zweier Behorden, die nun wegen stark
verringerter Aufgaben bzw. ihrer bevorstehenden Bedeutungslosigkeit als Uberfliissig angesehen wurden.
Bereits seit langerem auf der Agenda stand die Uberfiihrung der Aufgaben des Verkehrsministeriums in den
Bereich des Wirtschaftsministeriums.** Bayern war neben Bremen das einzige Bundesland, das noch ein
eigenes Verkehrsministerium unterhielt. Die Verhandlungen Uber die Aufhebung des V erkehrsministeriums
zogen sich alerdings langer as geplant hin, nicht zuletzt wegen der Widerstande des geschéftsfiihrenden
Leiters des Verkehrsministeriums, Ministerialdirigent Brunner,*® aber auch, weil eine Einigung dahingehend
erzielt werden mufdte, welche Aufgaben — es ging hier insbesondere um sicherheitsrechtliche und
verkehrspolizeiliche Fragen — dem Wirtschafts- und welche dem Innenministerium zugeteilt werden sollten.
Die Aufhebung des Verkehrsministeriums erfolgte zum 1. Oktober 1952, die Neuverteilung von dessen
Aufgaben dann durch das Gesetz Uber die Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Verkehrswesens vom 17.
Oktober 1952.** Bereitsim Jahr zuvor — zum 31. M&rz 1950 — war das Staatsministerium fiir Sonderaufgaben
aufgel st worden. Die eigentliche Aufhebung dieses Ministeriums war im Ministerrat weder im Jahr 1950

355s. Nr. 8 TOP XI11/4.

356Vgl. Nr. 18 TOP XV.

357S. Nr. 37 TOP XV.

358S. Nr.59 TOP V.

359S. Nr. 19 TOP 1.

360V gl. den Entwurf der SPD-K oalitionsbedingungen (undatiert) (IfZ-Archiv ED 120 Bd. 166).
361Vgl. Nr. 20 TOP VII.

362S. Nr. 49 TOP VII.

363S. weiter unten S. CVII.

364S. Nr. 54 TOP VI.



Einleitung 53

noch danach jemals Gegenstand der Beratungen; im November 1951 beschlofd das Kabinett aber, dem
Justizminister die Zustandigkeit fur die politische Befreiung zu tbertragen.®® Der Ministerrat verhandelte in
diesem Zusammenhang auch den Entwurf eines Zweiten Gesetzes zum Abschluf der politischen Befreiung,*®
das dlerdings erst im August 1954 in Kraft trat.

Der Regierungswechsel von Ende 1950 und V erdnderungen im Aufbau der staatlichen V erwaltung brachten
flr das neue Kabinett Ehard 111 eine Reihe von wichtigen Personalentscheidungen mit sich, bei denen es z.T.
auch umdie Weiterverwendung hoher Beamter oder eine neue Aufgabenzuteilung ging. Besondersgel agert war
hierbei der Fall des ehemaligen Fluichtlingsstaatssekretars Wolfgang Jaenicke. **” Jaenicke, dessen Verdienste
um das Flichtlingswesen unbestritten waren, sollte im Bereich des Innenministeriums weiterhin Aufgaben
in der Flichtlingsverwaltung wahrnehmen; angedacht waren — in Anbetracht von Jaenickes guten Kontakten
ins Ausland — vor alem Reprasentationsaufgaben auf internationaler Ebene.®® Dieses personalpolitische
Experiment scheiterte allerdings, priméar wohl wegen starker personlicher Dissonanzen zwischen Jaenicke und
seinem Nachfolger, Staatssekretér Oberlénder. Moniert wurde im Ministerrat aber auch das selbstbewulte
Auftreten Jaenickes, der u.a. den Titel eines Staatsrates, ein Dienstzimmer und einen Dienstwagen beanspruchte
oder eine dienstliche Reise nach Schweden ohne Absprache mit dem I nnenministerium von acht Tagen auf drei
Wochen ausdehnte.** Abgesehen davon war die Person Jaenickes zu zahlreichen Gelegenheiten Gegenstand
der Ministerratsberatungen, da dieser hartnéckig Beschwerde Uber die seiner Ansicht nach zu geringen
Pensionsbeziige fuhrte. Diese Vorkommnisse, kombiniert mit dem Umstand, daf3 die vertragliche Grundlage
fur Jaenickes Tétigkeit im Innenministerium einen juristisch improvisierten Charakter besal3, fuhrten in der
Summe schlief’lich dazu, dal’ das K abinett sich auf Grundlage eines V ergleichs fiir eine Trennung von Jaenicke
aussprach.*”

Mit einem nicht minder selbstbewufiten htheren Beamten hatte es der Ministerrat in der Person
von Ministerialdirigent Brunner vom Verkehrsministerium zu tun. Der geschéftsfiihrende Leiter des
Verkehrsministeriums wehrte sich zéh gegen die Aufhebung seines Ressorts und forderte unter Verweis auf
die Bedeutung des V erkehrssektors — unabhéngig davon, ob das Verkehrsministerium aufgel6st wiirde oder
nicht- und in Anspielung auf seine eigene Fachkompetenz fiir seine Person die bereits zugesagte Beforderung
zum Ministerialdirektor, eine Forderung, die der Ministerrat im Zuge der Haushaltsberatungen auch erfullte.*”
Ein weiterer personeller Problemfall war der ehemalige hochrangige Mitarbeiter in der Staatskanzlei
Friedrich Glum,*” im Jahre 1948 beurlaubt und seit 1950 in Miinchen als Honorarprofessor firr Staats- und
Verwaltungsrecht tétig, der auch nach seiner Beurlaubung weiterhin seine Bezlige als Ministerialdirigent
erhielt. Der Ministerrat zog zunéchst in Erwdgung, Glum als Richter beim Bundesverfassungsgericht
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unterzubringen,® spater waren die Einrichtung einer eigenen Professur fur Glum®* oder eine Richterstelle
am Bayerischen Verwaltungsgerichtshof im Gesprach, bis Glum letztendlich der Posten des Présidenten des
V erwal tungsgerichtsin Ansbach angetragen wurde.*” Politisch sensibel war ebenso die wiederholt im K abinett
besprochene Versorgungsangel egenheit des Prasidenten der Bayerischen Landpolizei, Michael Freiherr von
Godin. ** Dieser war 1923 als Polizeioffizier an der Niederschlagung des Hitler-Putschesin M iinchen beteiligt
gewesen und nach seiner ,Schutzhaft' 1933/34 in die Schweiz emigriert, wo er in engem personlichen
Kontakt zu Wilhelm Hoegner gestanden hatte. Da Godin im Jahre 1926 freiwillig aus der Landespolizei
ausgeschieden war, gestaltete sich die Berechnung seiner ruhegehaltsfahigen Dienstzeit problematisch. Es
kam hier zu Differenzen zwischen Innenminister Hoegner und dem Finanzministerium, dader Ministerrat auf
Betreiben des | nnenministers zunéachst den Beschlul3 gefafdt hatte, aus Billigkeitsgriinden al s Stichdatum fir die
Ruhegehaltsabrechnung den 1. Oktober 1933, den Tag der Verhaftung Godins durch die National sozialisten,
anzusetzen, was die zustdndige Abteilung des Finanzministeriums jedoch unter Verweis auf die fehlende
Rechtsgrundlage ablehnte.*”

Die im Jahre 1951 anstehende Neubesetzung einer Reihe von Leitungspositionen in verschiedenen
— teils neugeschaffenen — Behorden durch den Ministerrat fiel dagegen eher in die Rubrik
reguldrer personapolitischer Entscheidungen. Nach der Entlassung Philipp Auerbachs als Leiter des
L andesentschédi gungsamtes entschied das K abinett, Franz Zdral ek, den wahrend der K oalitionsverhandlungen
abgelehnten SPD-Kandidaten fir den Finanzministerposten, zunachst kommissarisch, ab Juni 1951 dann
endglltig zum neuen Leiter des Landesentschadigungsamtes zu bestellen;® ebenfalls wurde ab 1.
Oktober der Vizeprasidentenposten im Landesentschadigungsamt mit dem bisherigen geschéftsfiihrenden
Direktor des Bayerischen Hilfswerkes, Heinz Meier,*” neu besetzt.* Fir das neu gegriindete Bayerische
Landesamt fur Verfassungsschutz wurde — nicht zuletzt auf Dréngen der Besatzungsmacht — nach
langerer Kandidatensuche der Miinchner Oberstaatsanwalt Karl Kurz *' bestellt;** gegen Ende des Jahres
wurde dem Polizeiprasidenten Josef Remold ** und seinem Stellvertreter Julius Wolfinger ** nach
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vorheriger kommissarischer Leitungsfunktion endglitig die Fihrung der Bayerischen Bereitschaftspolizei
tbertragen.®® Fur die Regierungsbezirke Oberbayern und Niederbayern/Oberpfalz stand die Berufung neuer
Regierungsprasidenten auf der Agenda des Kabinetts.** Auf dem Gebiet der Energiepolitik wurde neu bestel It
der Landeslastverteiler fir Bayern,® nachdem der bisherige Amtsinhaber Leonhard Wolf, *¥ der wegen
seiner Amtsfiihrung wiederholt in der 6ffentlichen Kritik gestanden hatte, seinen Ruicktritt eingereicht hatte.*”
Bei der Neubesetzung des Leiterpostens der Obersten Sedlungsbehtrde — der bisherige Amtsinhaber war
Uberraschend verstorben — durch Landwirtschaftsminister Schldgl kam es zu Unstimmigkeiten zwischen dem
Landwirtschaftsministerium und Staatssekretdr Oberlander, da letzterer unter Verweis auf die Bedeutung
des Siedlungswesens fir die FlUchtlingsverwaltung die Leitung der Obersten Siedlungsbehdrde mit einem
Fluchtlingsvertreter besetzt wissen wollte.** Aber nicht nur mit Blick auf Filhrungspositionen in Behdrden
oder Amtern kam es im Ministerrat zu kontroversen Personaldebatten, sondern auch auf kulturpolitischem
Terrain. Es ging hierbei um die anstehende Neuorganisation der Bayerischen Staatstheater, konkret um die
Besetzung der gemeinsamen Intendanz von Staatsoper und Staatsoperette; ** letztere stand wegen ihres
kinstlerischen Niveaus seit [angerem in der Kritik. Im Kabinett kam es zu einer offenen Auseinandersetzung
zwischen den Vertretern des Kultus- und Finanzministeriums, dader Wunschkandidat des Kultusministeriums,
Rudolf Hartmann,* nach Auffassung des Finanzministeriums weit (iberzogene V ertragsbedingungen diktieren
wollte** Gleichzeitig mit der Frage der Neubesetzung der Intendanz wurde die Bestellung eines neuen
Generalmusikdirektors verhandelt.

Zur Abrundung des vorliegenden Uberblicks Uber die landespolitischen Schwerpunktthemen des
Regierungsjahres 1951 ist noch ein Blick auf die Rolle und Bedeutung von Senat und Landtag bzw. das
Verhdltnis der Staatsregierung zu diesen beiden Kammern vonnéten — denn das Kabinett sah sich hier mit
einem neuartigen und aus seiner Sicht durchaus gew6hnungsbeduirftigen parlamentarischen Selbstbewuf3tsein
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384Julius Wolfinger (geb. 1904), Polizeibeamter, 1924 Eintritt in die Bayer. Landespolizei, 1. 11. 1926 Polizeileutnant, 1.2. 1932 Polizeioberleutnant,
1935 nach Auflésung der Landespolizei Uberfiihrung in die Wehrmacht, Kompaniechef der Gebirgsjager in Sonthofen, 1939-1945 Teilnahme
am Zweiten Weltkrieg, 1943/44 Kommandeur des Jégerregiments 749 in Patras/Griechenland, 1944 Kommandeur der Heeresgebirgsschule in
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freischaffender Kunstmaler, 1. 10. 1949 Eintritt in die Bayer. Landpolizei im Angestelltenverhaltnis, 16. 6. 1950 Ubernahmein das Beamtenverhaltnis
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konfrontiert. Die Regierungsphilosophie der Staatsregierungen der Nachkriegszeit, und dies gilt unabhéngig
von den jeweiligen Koadlitionskonstellationen und gleichglitig, ob unter dem CSU-Ministerprésidenten
Hans Ehard oder dem ,weil3-blauen’ Sozialdemokraten Wilhelm Hoegner, war durchgehend von einem
starken gouvernementalen Selbstverstandnis und der Uberzeugung gepragt, dai eine solide und effiziente
Regierungstatigkeit eine starke und unabhéngige, ausschliefdich der qualifizierten Sacharbeit verpflichtete
Exekutive erfordere — ,Man miisse unbedingt dahin streben,” so etwa eine AulRerung von Ministerprésident
Ehard, ,,dal? auch in der Demokratie die Regierung eine gewisse Autoritat habe.“** Verantwortlich fir diese
Haltung mdgen zum Teil sicherlich die Erfahrungen der Weimarer Zeit und des Dritten Reiches gewesen
sein, die zweite- und moglicherweise auch ndherliegende und gewichtigere — Ursache ist aber wohl in der
Tradition des bayerischen Beamtenwesens zu suchen, der viele Regierungsmitglieder sozalisationsbedingt
stark verhaftet waren. Zugespitzt formuliert kamen nach Auffassung der Staatsregierung dem Senat und
inshesondere dem Landtag eher die Rolle von Akklamationsgremien zu, deren primére Aufgabe die
Unterstiitzung und Legitimierung der Regierungspolitik sein sollte. Bemerkenswerterweise konnte diese von
Senat und Landtag erwartete Rolle aber gerade unter den Bedingungen einer grof3en Koalition nicht mehr
als selbstversténdlich vorausgesetzt werden, was der Staatsregierung, wie das obige Zitat Ehards illustriert,
bereits frih bewuf3t zu werden schien: Schon in der ersten Sitzung des neuen Kabinetts beispielsweise legte
Ministerprasident Ehard Vorschlége dazu vor, wie die Staatsregierung kiinftig eine verbesserte Verbindung
zu Landtag und Senat gestalten solle,**® sodann faf3te der Ministerrat den BeschluR, darauf hinzuwirken, die
Fragestunden des Landtages ,, verniinftig und sachlich zu gestalten*,*® und Innenminister Hoegner regte an,
auf die Regierungsparteien praventiv dahingehend Einflu zu nehmen, dal? im Landtag ,, nicht unverniinftige
Agitationsantrage eingebracht wirden.“*” Ein generelles Novum und Ausdruck der offensichtlich gestiegenen
Relevanz der Arbeit des Landtages ist der Umstand, dal? die Besprechung und Vorbereitung von einzelnen
Landtagssitzungen nun in den Ministerratsprotokollen wiederholt as eigene Tagesordnungspunkte gefihrt
werden.**

Die Bemihungen der Staatsregierung um eine Disziplinierung der Regierungsfraktionen im Landtag
fruchteten allerdings nicht immer. So reichte die SPD-Fraktion eine Interpellation Uber die Preisentwicklung
ein, die Wirtschaftsminister Seidel nach eigenen Worten , gewisse Sorgen” bereitete;** eine FDP-Interpellation
beziglich der Haushaltsliberschreitungen beim Bau des Residenztheaters war ebenfals von einigen
SPD-Abgeordneten unterschrieben worden,”® und eine weitere Interpellation der FDP zur Téatigkeit des
Bayernwerkes fand die Unterstiitzung einiger Mandatstrager der CSU. “* Wahrend die Staatsregierung
Initiativen des Landtages wie beispielsweise die Einsetzung eines Sparkommissars “* oder den ErlaR eines
sogenannten Schmutz- und Schundgesetzes ** — letzteres ein Projekt der CSU-Fraktion und insbesondere des
nunmehrigen Landtagsprasidenten Hundhammer — verschleppen bzw. abbiegen konnte, setzte der Landtag die
Regierung mit der Annahme eines interfraktionellen Antrages, zukinftig die Lizensierung von Spielbanken
zu ermdglichen und einen entsprechenden Gesetzentwurf vorzulegen, unter starken Handlungsdruck.” Der
Landtag war mit seinem Beschlufd den Interessen und den Argumenten der bayerischen Fremdenverkehrsorte
gefolgt, und die Staatsregierung muite gegen ihren Willen und gegen ihre Uberzeugung den Entwurf eines

Gesetzes Uber die Zulassung von Spielbanken in Bayern vorlegen. Dieses Gesetz wurde vom Bayerischen
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Landtag in seiner Sitzung vom 22. Mai 1951 angenommen, jedoch anschlieRend nicht verdffentlicht, da
der Senat vier Tage spéter seine Zustimmung verweigerte. Der Senat negierte kategorisch das staatliche
Interesse am Spiel bankenbetrieb und verwies insbesondere auf das sittlich-moralische Gefahrenpotential des
Gl iicksspiel betriebes.*®

Gewdéhrte der Senat im Falle der Spielbankenfrage — die erst durch eine umstrittene Entscheidung
der Viererkoalition im Jahre 1955 zur Genehmigung von weiteren bayerischen Kasinos geldst wurde
— der Staatsregierung noch volle Rickendeckung, so war die Arbeitsweise des Senats bei anderen
Gelegenheiten im Ministerrat wiederholt Anlal3 zur Beschwerde. Grundsétzliche Kritik erfuhr dessen Arbeit
etwa im Zusammenhang mit der neuen bayerischen Gemeindeordnung: Dem Senat stand nach Art. 40 der
Bayerischen Verfassung das Recht zur gutachtlichen Stellungnahme zu Gesetzesentwirfen zu, nach Ansicht
der Staatsregierung allerdings — Innenminister Hoegner war hier Wortfihrer der Kritik-dehnte der Senat
diese Bestimmung tber Gebiihr aus, Uberschritt seine verfassungsmafigen Kompetenzen und verzigerte das
Gesetzgebungsverfahren unnétig, indem er den Entwurf der Gemeindeordnung nicht nur begutachtete, sondern
vielmehr Punkt fr Punkt durchberiet und letztendlich, so Staatsminister Hoegner, einen neuen Gegenentwurf
zur Regierungsvorlage anfertige.*®

Der Bayerische Senat nahm aber nicht nur als Gutachtergremium Einfluf3 auf die Landesgesetzgebung,
sondern er wurde im Jahre 1951 auch vermehrt politisch initiativ tétig. So klagte Innenminister Hoegner
darliber, dal? der Senat entgegen den Verfassungsbestimmungen Antrége mit Ersuchen an die Staatsregierung
ricnte oder Petitionen annehme und bearbeite, was nur dem Landtag zustehe,” und Staatsminister
Seidel monierte bel gleicher Gelegenheit, dal3 der Senat parallel zur Landtagsinterpellation, aber ohne
eigentliche Zustandigkeit, ebenfalls eine Anfrage zur Preisentwicklung gestellt habe.”® Mit dem Entwurf eines
Anderungsgesetzes zum Gesetz Uber die Anerkennung als rassisch, religios oder politisch Verfolgte vom
15. November 1950 “* oder dem Entwurf zur Anderung des Gesetzes iiber die Anwendung unmittelbaren
Zwanges durch die Polizei vom 22. November 1950 “* brachte der Senat zwei Gesetzesinitiativen ein, die
beide im Ministerrat als unzweckmafdig beurteilt wurden und in der Folge nicht weiter behandelt wurden.
Strikte Ablehnung erfuhr im Ministerrat auch ein Beschlul3 des Senats, wonach die , Staatsregierung die
staatlichen Behorden anweisen soll, die Erteilung von Auftrégen nicht davon abhéngig zu machen, dai3 die
Auftragnehmer bereit seien, mehr als 30% der Auftragssumme in Steuergutscheinen entgegenzunehmen*:
Das Finanzministerium war keinesfalls gewillt, in Fragen der staatlichen Ausgabenpolitik Vorschriften
von auRen entgegenzunehmen.*! Fir aufrichtige Empérung im Kabinett sorgte schliellich ein weiterer
SenatsbeschluB, in dem gefordert wurde, die Uberwachung aller staatsverbiirgten Kredite schnellstmiglich
auf die Landesanstalt fir Aufhaufinanzierung zu Ubertragen; auRerdem wollte der Senat in halbjahrlichem
Turnus Uber die Ergebnisse dieser Uberwachung informiert werden.”? Ausloser fur diesen BeschluRR war
die Sorge des Senats Uber die Anzahl ausfallgeféahrdeter Flichtlingsproduktivkredite. Die Staatsregierung
sah diesen BeschluRR gleichsam als Eingriff in ihre exekutiven Kompetenzen an, es handle sich um einen
Antrag Uber die Vollziehung eines Gesetzes, und Antrége dieser Art kdnne nicht einmal der Landtag stellen.
Staatsminister Zietsch erklarte im Kabinett die Notwendigkeit, den Senat ,,einmal auf die Grenzen seiner
Befugnisse aufmerksam zu machen®,** und Innenminister Hoegner nutzte den Anlal3 zu einem kritischen
juristischen Grundsatzreferat Gber die Rechte und Befugnisse des Senats und regte ebenfalls an, dem Senat
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gelegentlich einmal eine verfassungsrechtliche Nachhilfestunde zu erteilen. Die Initiativen flr diese aus Sicht
der Staatsregi erung unbotmaliigen Anspriiche und Aktivitaten des Senats gingen dabei wohl stetsvon einzelnen
Senatoren oder einzelnen Senatsausschiissen aus. Interventionen der Staatsregierung bei Senatsprasident Josef
Singer** blieben ohne die erhoffte disziplinierende Wirkung auf den Senat, obwohl Préasident Singer der
Staatsregierung seine Unterstiitzung zugesichert und Abhilfe versprochen hatte.**

Das Verhdtnis zwischen Staatsregierung und Senat, dies gilt es zu betonen, war alerdings nicht
durchgehend konfrontativ. Bei der Behandlung des Gesetzes tUber die staatliche Rechnungs-, Verwaltungs-
und Wirtschaftsprifung (Rechnungshofgesetz RHG) vom 6. Oktober 1951,*° oder auch bei den Beratungen
der neuen Landkreis- und Bezirksordnung wurden viele Anregungen und Ver besser ungsvor schlage des Senats
vom K abinett tlbernommen.*’

In der Bilanz aso ist festzuhalten, dal3 sich Art und Ausmal? der politischen Aktivitdten von Landtag und
Senat im Regierungsjahr 1951 splrbar ausgeweitet haben und das Kabinett Ehard I11 sich im Vergleich zu
den Vorjahren deutlich intensiver mit dem Senat und dem Landtag ausei nanderzusetzen hatte. Es erscheint in
diesem Zusammenhang daher umso bemerkenswerter — vor alem in Anbetracht der Vielzahl an behandelten
Bundesangel egenheiten dal? die CSU-Landesgruppe im Deutschen Bundestag in den Ministerratsprotokollen
bis auf eine einzige Ausnahme keinerlei Erwéhnung findet.*®

Neben den grofien politischen und legidativen Sachfragen des Regierungsahres 1951 enthalten die
Ministerratsprotokolle auch eine Vielzahl von verschiedensten Beratungspunkten und kleineren Themen
von eher tagespolitischem Charakter, die oft wohl auch kurzfristig auf die Tagesordnung gesetzt wurden.
Typisch fir diese Kategorie sind etwa protokollarische Fragen: Beispielsweise die Konsular- undder
Presseempfange, die die neue Staatsregierung Ende Januar im Minchner Prinz-Carl-Palais abhielt,*® oder
der Regierungsbeschlul® zur Anordnung der Trauerbeflaggung anlafdlich des Todes des Gsterreichischen
Bundesprasidenten “° oder die Teilnahme von Regierungsmitgliedern am 70. Geburtstag des evangelischen
Landesbischofs Hans Meisen. “* Die Staatsregierung war weiterhin an der Organisation des Tages der Opfer
desNationalsozialismusam29. April 1951,* der mit einer Feierstundeim Landtag und einer Sonderauffiihrung
in der Bayerischen Staatsoper begangen wurde, beteiligt und entschied im Spétherbst 1951 in Absprache mit
den beiden grofen Konfessionen, den Tag der Opfer des Krieges auf den 25. November zu legen.*”

Generell nahm die Inanspruchnahme der Regierungsmitglieder durch solche und &hnliche protokollarische
und reprasentative Aufgaben zu. In der konstituierenden Ministerratssitzung am 20. Dezember 1950 hatte
Ministerprasident Ehard das Kabinett bereits auf die zu erwartende zeitliche Belastung durch Besuche,
Anfragen und Bittgesuche hingewiesen und seine Kabinettskollegen mit Blick auf die Teilnahme an
Veranstaltungen und Feierlichkeiten zu duRerster Zuriickhaltung gemahnt.** Aber wohl nicht zuletzt die
Erfolge des fortschreitenden Wiederaufbaus in Bayern und auch die Normalisierung des alltaglichen wie
offentlichen Lebens setzten dieser Absicht gleichsam natiirliche Grenzen: Konnte Ministerprasident Ehard
bei spiel sweise die an die Staatsregierung herangetragene Erwartung, anléfdlich der ersten Bayreuther Wagner -
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Festspiele nach 1945 einen Saatsempfang zu geben, noch zuriickweisen,* so hauften sich die Verpflichtungen
andernorts — sei es die Teilnahme an Stadtjubilden wie in Kitzingen oder Metten,”® an Einweihungen von
Gebauden oder Briicken, oder an Veranstaltungen wie dem Welt-Esperanto-KongreR.*" Insbesondere der
Ministerprasident personlich war als Veranstaltungsgast und Schirmherr sehr gefragt, wie beispielsweise
bei der Eroffnung der Landwirtschaftswoche in Minchen,”® bei der Taufe des sogenannten , Europa-
Zuges' —einer in Eisenbahnwaggons installierten rollenden Ausstellung Uber den Marshall-Planam M lnchner
Hauptbahnhof,”® beim Schlesiertag im September 1951 in Miinchen,” bei der Internationalen Winterfahrt
des Allgemeinen Deutschen Automobil-Clubs,®" als Firsprecher des Bundesverbandes der Heimkehrer **
oder als Mitglied des Kuratoriums der Ausstellung ,, Deutsche Heimat im Osten®** oder des Kuratoriums der
Helgoland-Stiftung, *** deren Ziel der Wiederaufbau der von britischen Bombern zerstorten Nordseeinsel war.
Die Belastung der Regierungsmitglieder durch die Teilnahme an Jubilden und Veranstaltungen, ebenso die
Antrége auf finanzielle Zuschisse hierfir nahmen offensichtlich so Uberhand, dal3 die Staatsregierung sich
schliefflich zum Erlal’ einer Bekanntmachung gezwungen sah, wonach sie kiinftig die Teilnahme zumindest an
ortlichen Veranstaltungen sowie die Beteiligung an deren Finanzierung ablehnen miisse.”

Wiederholt hatte sich das Kabinett im Jahre 1951 mit Ungl ticksfallen und Katastrophen ausei nanderzusetzen.
So beschlofR der Ministerrat nach einem schweren Zugunglick in Walpertskirchen im Landkreis Erding,
den Angehorigen der 16 Todesopfer umgehend finanzielle Hilfen zur Verfiigung zu stellen,* und ebenfalls
rasche Finanzhilfe erforderten die starken Unwetter des Sommers 1951 — zunéchst in Oberfranken,”” dann
in Schwaben®™ und zuletzt in Niederbayern*™ die zu groRen Ernteausfallen, erheblichen Sachschaden und
auch zu Todesfallen gefiihrt hatten. Diese Ereignisse des Jahres 1951 fiihrten dann auch zum Versuch der
Einfuhrung einer Zwangshagelversicherung in Bayern, die allerdings am Widerstand der Landwirte und des
BBV scheiterte.* Ebenfalls eine existentielle Bedrohung fiir die bayerische Landwirtschaft stellte im Jahre
1951 die Ausbreitung der Maul- und Klauenseuche dar, fir deren Bekampfung das Kabinett die Finanzierung
des Ausbaues der Anstalt fir Serumherstellung in Furth beantragte, um die |mpfmittel produktion zu steigern.**

Nur zur abschlief3enden V eranschaulichung der Bandbreite und Vielfalt der Themen, die im Regierungsjahr
1951 auf der Agenda des Ministerrates standen, seien hier noch folgende Einzelpunkte kurz und
exemplarisch aufgelistet: Auch 1951 stand die in Bayern ja traditionell hochpolitische Bierpreisfrage
wieder auf der Tagesordnung.”” Der Ministerrat entschied, ,aus sozialen und politischen Griinden®
eine Bierpreiserhohung abzulehnen und fir eine bundesweite Aufrechterhaltung der Bierpreisbindung
einzutreten.”® Auf Anregung von Staatsminister Hoegner beschloRR der Ministerrat 1951, die Grenztafeln
an den bayerischen Landesgrenzen kiinftig mit der Aufschrift ,Freistaat Bayern“ zu versehen.*
Ebenfalls auf Druck des SPD-Innenministers, hier lebhaft unterstiitzt von seinem Parteikollegen Zietsch
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vom Finanzministerium, beschéftigte sich das Kabinett mit der Anzahl und Nutzungsfrequenz der
Dienstkraftwagen der Ministerien, die algemein as zu hoch und damit dem offentlichen Ansehen von
Verwaltung und Regierung als abtraglich eingeschatzt wurde.*® Im Ministerrat vom 27. November verwies
Wirtschaftsstaatssekretér Guthsmuths auf eine moralisch-sittliche Problemdimension der US-amerikanischen
Truppenverstéarkung in Bayern: Im Umfeld des Truppentibungsplatzes Wildflecken hétten die Félle der
Kuppelei — d.h. nach zeitgendssischer juristischer Terminologie: der strafrechtlich relevanten Ermdglichung
oder Beglinstigung der ,,Unzucht“-in besorgniserregendem Mal3e zugenommen. Der Ministerrat beauftragte
daraufhin den Leiter der Staatskanzlei, Ministerialdirigent Schwend, diese sogenannten ,Vorfdle" in
Wildflecken beim Stellvertretenden Landeskommissar Oron J. Hale zur Sprache zu bringen.**® Ebenfalls
mit einer von aulen an die Staatsregierung herangetragenen Kritik an den Amerikanern mufdte sich
das Kabinett im Falle des Radiosenders , Radio Free Europe’ auseinandersetzen. Der Sender, dessen
Hauptsitz am Munchner Englischen Garten lag, strahite seit Mai 1951 auch Programme in tschechischer
Sprache aus und wurde in der Folge von sudetendeutschen Vertriebenen wegen angeblich antideutscher
Tendenzen in der tschechischsprachigen Berichterstattung kritisiert.*” Anders gelagert war das deutsch-
amerikanische Konfliktpotential bei einem weiteren US-amerikanischen Radiosender: Die Amerikaner hatten
bei Hallbergmoos nordlich von Miinchen ein grof3es landwirtschaftliches Areal erworben, um dort eine grof3e
Sendeanlage fir die Radiostation ,, Voice of Amerika“ zu errichten. Die Kauferseite hatte versucht, unter
Verweis auf die politische Bedeutung dieses Kaufs beim Freistaat eine Befreiung von der Grunderwerbsteuer
zu erlangen, ein Ansinnen, das der Ministerrat auf nachdrtickliche Empfehlung des Finanzministeriums aber
ablehnte.*®

Zu einem Interessenkonflikt zwischen Finanzministerium und Kultusministerium kam es auf
kulturpolitischem Gebiet in der Frage des Central Collecting Point in Minchen, einer Sammelstelle fir
Kunstgiter in der US-Zone, die wahrend der national sozialistischen Herrschaft geraubt oder unter ungekléarten
Umsténden erworben worden waren. Finanz- und Kultusministerium stritten um die Zustandigkeitsfrage fir
die im Callecting Point verwahrten Gegenstande, die sich seit 1948 in der treuhanderischen Verwaltung des
Ministerpréasi denten befanden; diese Treuhandschaft ging zum Ende 1951 dann auf die Bundesrepublik tiber.**
Nur kurz behandelte der Ministerrat eine weitere bedeutende kulturpolitische Angelegenheit: die Verwendung
des Vermdgens der im Jahre 1925 gegriindeten und 1945 aufgelosten Akademie zur Wissenschaftlichen
Erforschung und Pflege des Deutschtums, der sogenannten Deutschen Akademie, deren Nachfolgerin das
1951 in Minchen gegriindete Goethe-Institut zur Pflege der deutschen Sprache im Audand wurde. Das
Kultusministerium plante, das Vermdgen der Deutschen Akademie teils der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, teils dem Goethe-Institut zukommen zu lassen.”®

Wiederholt aber beschéftigte sich das Kabinett mit dem Ankauf zweier Filme Uber die Landeshauptstadt
Minchen nach Kriegsende, die ein Mitarbeiter des Kultusministeriums produziert hatte. Oberregierungsrat
Wilhelm Cronauer,”* der nach langjahriger freischaffender kiinstlerischer Tétigkeit im Dezember 1945 auf
ungeklarten und sicherlich auch zufélligen Wegen a's Angestellter in das Kultusministerium eingetreten war,
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451Wilhelm August Cronauer (1901-1974), Bankkaufmann und Kinstler, 1918-1923 Tétigkeiten im Bankensektor, 1923 Studium der
Philosophie, Literatur und Theaterwissenschaft in Berlin und Minchen (ohne Studienabschluf3), 1924-1929 freischaffender Kinstler u.a
als Schauspieler, Regisseur, Buhnenleiter und Autor, 1929-1945 freier Mitarbeiter beim Bayer. Rundfunk, 1931 Grunder und Leiter des
Minchner Urauffiihrungstheaters ,Bihne der Zeit“, wahrend der NS-Herrschaft mehrmals verhaftet, 15. 12. 1945 Eintritt in das SIMUK im
Angestelltenverhdltnis, hier Referent fur Theater, Film, Rundfunk und kiinstlerisches Vortragswesen, 1946 Mitglied des Bayer. Beratenden
Landesausschusses (Vorparlament), 1.1. 1947 ORR im StMUK, innerhalb des Ministeriums — insbesondere unter der Amtsfuhrung Alois
Hundhammers — wegen seiner V'V N-Mitgliedschaft nicht unumstritten, 15. 11. 1954 Beamter auf L ebenszeit, 31.7.1960 Ruhestandsversetzung. S.
Angermair, Miinchen 1945.
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hatte unmittelbar nach der deutschen Kapitulation mit Genehmigung der amerikanischen Besatzungsmacht
einen langeren Film Uber das zerstdrte Minchen und einen kiirzeren Gber die Fronleichnamsprozession 1945
gedreht.”” Im Kabinett herrschte allgemeine Ubereinstimmung tber die Qualitét und den historischen Wert
beider Filmwerke und es wurde ohne Diskussion ein Ankaufspreis in Héhe von 25 000 DM bewilligt —
alerdingsin Unkenntnisder Tatsache, dal3 der durchaus umtriebige und geschéftstiichtige Cronauer die Rechte
an seinen Filmen juristisch aufgeteilt und nach Verhandlungen mit der Stadt Miinchen diese Filmrechte auch
teilweise bereits an die Landeshauptstadt verkauft hatte. Der Freistaat zog sein Kaufangebot daraufhin zurtick,
hatte sich in der Folge aber noch lange Jahre auf dem Gerichtsweg mit Cronauer auseinanderzusetzen. Beide
Filmwerke sind mittlerweile gemeinsam vom Filmmuseum Minchen, vom Stadtarchiv Munchen und vom
Minchner Goethe-Institut in restaurierter digitaler Form neu verdffentlicht worden.

3. Abdruck der Koalitionsvereinbarung vom Dezember 1950

Koalitions-Abmachungen®™®

Die Christlich-Soziale Union, die Sozialdemokratische Partei und der Block der Heimatvertriebenen und
Entrechteten, vertreten durch ihre Landesvorsitzenden und durch ihre Fraktionsvorsitzenden im Landtage,
haben sich auf folgende Richtlinien fir die Zusammenarbeit in einer Regierungs-Koalition geeinigt:

I. Staatspolitische Forderung:

Festhalten am bundesstaatlichen Charakter der Bundesrepublik auf der Grundlage des Grundgesetzes,
vor allem keine Verschiebung der Zusténdigkeiten zwischen Bund und Landern zu Ungunsten der Lander,
insbesondere auch keine unnétige Errichtung eigener Mittel- und Unterbehtrden des Bundes.

I1. Verwaltung:

1. Sparsame und zeitgemaRe Verbesserung der Offentlichen Verwaltung mit einem verfassungstreuen
Berufsheamtentum (Sparkommissar?). Neuregel ung des Beamtenbesol dungsrechtes.

2. Vereinfachung der Rechtsvorschriften und Verbesserung des Verwaltungsgerichtsverfahrens,

3. Organisatorischer Neubau und Verstdrkung der kommunalen Selbstverwaltung unter Wahrung des
staatlichen Einflusses in Angelegenheiten, die sich nicht fr die Selbstverwaltung eignen.

Durchfihrung nach demokratischen Grundsdtzen und unter Angleichung der vorliegenden Entwirfe
(Gemeinde-, Kreis-, Bezirksordnung).

4. Zusammenfassung der staatlichen Polizei. Sicherung des staatlichen Einflusses auf die kommunalen
Polizei-Angel egenheiten von Gberdrtlicher Bedeutung.

5. Schaffung eines zeitgemalien Baurechtes und nachdriickliche Fortflhrung des sozialen Wohnungsbaues.

6. Nachdrickliche Forderung eines gerechten Flichtlingsausgleichs zwischen den Léndern auf freiwilliger
Grundlage.

I11. Wirtschaft:
1. Fortsetzung der Industrialisierungspolitik unter besonderer Berticksichtigung der notleidenden Gebiete.
Forderung des Bauernstandes.
2. Verstérkte Fortflihrung eines entsprechenden Landesentwicklungsplanes (Wohnungswesen und Energie-
Ausbau).
3. Vermeidung unmittel barer zwangswirtschaftlicher Mal3nahmen.

452S. Nr. 46 TOP X.
453V orlagen der Koalitionsabmachung enthalten in NL Ehard 1355; I1fZ-Archiv ED 120 Bd. 166; BSB Ana 308 Mappe 31.
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4. Stérkung der Wettbewerbsfahigkeit der bayerischen Industrie (EinfluBnahme auf die Tarif- und
Verkehrspolitik des Bundes) und des gewerblichen Mittelstandes (Prézisierung in der Stellungnahme in der
Frage der Gewerbefreiheit).

5. Schaffung eines Gesetzes Uber die Landesplanung mit besonderer Beriicksichtigung der
L andesplanungsgemeinschaften, denen ein Recht auf Mitwirkung zugebilligt werden soll.

V. Sozialpolitik:
1. Nachdrtickliche Fortflihrung der Sozialpolitik zu Gunsten der sozial Schwachen.
Strenge Durchfiihrung des Gesetzes Uber die Beschéftigung der Schwerbeschéadigten.
2. Ausbau des Arbeitsschutzes und der Gewerbeaufsicht.
3. Bekdmpfung der Jugendnot, insbesondere durch vorbeugende Malinahmen.

V. Landwirtschaft:

1. Marktbildende Mal3nahmen in Bezug auf die Preisbildung fur die landwirtschaftlichen Produkte.

2. Fortsetzung der Fachschulbildung in der Landwirtschaft.

3. Beschleunigte Fortfihrung der Flurbereinigung und der Bodenreform.

4. Bekampfung der Landflucht und Sef$haftmachung des bauerlichen Nachwuchses durch Hebung der
L ebensbedingungen der landwirtschaftlichen Bevdlkerung.

5. Intensivierung und Technisierung der landwirtschaftlichen Erzeugung durch Forderung der
genossenschaftlichen Selbsthilfe.

VI. Kulturpolitik:

1. Anerkennung der eigenstandigen Aufgaben und Rechte der Kirchen, auch auf dem Gebiete der Erziehung
im Rahmen der Bayerischen Verfassung. Ungehinderte Betétigung der Kirchen auf dem Gebiete der
Wohlfahrtspflege.

Wiederherstellung der von der national sozialistischen Gewaltherrschaft beseitigten staatlichen Leistungen
fur die Kirchen nach Mal3gabe der Kirchenvertrage.

2. Loyale Durchfuhrung der Bestimmungen des Konkordates und der Kirchenvertrage, insbesondere
hinsichtlich des Schulwesens.

Sicherung der Heranbildung geeigneter Lehrkrdfte fir die Bekenntnisschulen und fir die
Gemeinschaftsschulen.

L ehrerbildung an padagogischen Instituten der Universitédten.

3. Nachdrtcklicher Ausbau des Berufsschulwesens mit staatlicher Forderung.

Umfassende Berticksichtigung staatsbirgerlicher und wirtschafspolitischer Bildung.

4. Forderung des Schulhausneubaues und Vermehrung der Schulstellen zur Verminderung der
Klassenstarken.

5. Staatshbiirgerlich-demokratische Erziehung in allen Schulen als Unterrichtsprinzip und als Unterrichtsfach.

6. Einheitlich organischer Aufbau des gesamten bayerischen Schulwesens.

VII. Finanzpolitik:

1. Sparsame Ausgabenwirtschaft auf allen Gebieten der Staatsverwaltung unter Berlicksichtigung der
Steuerleistungsfahigkeit der Allgemeinheit.

2. Erweiterung der Prifungstétigkeit des Obersten Rechnungshofes nach der betriebswirtschaftlichen Seite.
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Vorlegung der Priifungsberichte des Obersten Rechnungshofes an den Landtag unter Beinahme der
Stellungnahme der Staatsregierung.

VIII. Verschiedenes:

1. Herabsetzung der Abgeordneten-Zahl zu erstreben [sic!].

2. Die Bayerische Staatsregierung verpflichtet sich, beim Bundesrat fir eine Wirtschaftspolitik mit dem Ziele
der Beseitigung der Arbeitslosigkeit einzutreten, ferner einen baldigen und sozial-gerechten Lastenausgleich
und die Regelung der Mitbestimmung der Arbeiter und Angestellten in einem fortschrittlichen Sinne
anzustreben.



