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Ministerratssitzung Dienstag, 30. Januar 1951
Beginn: 8 Uhr 30 Ende: 13 Uhr

Anwesend: Ministerprésident Dr. Ehard, Stv. Ministerprasident und Innenminister Dr. Hoegner,
Justizminister Dr. Miller, Kultusminister Dr. Schwalber, Finanzminister Dr. Zorn, Wirtschaftsminister
Dr. Seidel, Landwirtschaftsminister Dr. Schldgl, Arbeitsminister Dr. Oechsle, Staatssekretér Dr.
Nerreter (Innenministerium), Staatssekretdr Dr. Oberlander (Innenministerium), Staatssekretér Dr. Koch
(Justizministerium), Staatssekretér Dr. Brenner (Kultusministerium), Staatssekretdr Dr. Ringelmann
(Finanzministerium), Staatssekretér Dr. Guthsmuths (Wirtschaftsministerium), Staatssekretér Maag
(Landwirtschaftsministerium), Staatssekretér Krehle (Arbeitsministerium), Ministerialdirigent Dr. Schwend
(Bayer. Staatskanzlei), Ministerialrat Leusser (Bayer. Staatskanzlei).

Tagesordnung: |. Landesentschadigungsamt. 1. Ubernahme der IRO-Lager. 111. Bundesratsangel egenheiten.
IV. Antrag auf Errichtung eines Aufbauministeriums. V. Preisinterpellation. VI. Anderung der
Bekanntmachung Uber die Versorgungsamter und das Landesversorgungsamt in Bayern vom 29. Juni 1950
(GVBI. S. 96). VII. Entscheidung des Bayer. Verfassungsgerichtshofs vom 15. Dezember 1950 Uber 83 der
16. Durchfthrungsverordnung zum Gesetz zur Befreiung von National sozialismus und Militarismus vom 15.
Januar 1947. V1II. Antrag des Bayer. Staatsministeriums fur Wirtschaft auf Erneuerung der Bestallung des
Staatskommissars zur Durchfiihrung des Art. 160 der Bayer. Verfassung. 1X. Arbeitsbeschaffungsprogramm.
X. Erndhrungslagein Bayern. XI. [Anfrage des Bayer. Senats betreffend die Preisentwicklung]. [XI1. Deutsch-
Nordische Gesellschaft].

I. Landesentschadigungsamt*

Staatssekretar Dr. Koch gibt einen Uberblick tUber den Ablauf der Dinge in den letzten 24 Stunden. Am
Montag Nachmittag habe eine gemeinsame Sitzung der deutschen und amerikanischen Staatsanwaltschaft
stattgefunden, bei der auf deutscher Seite Senatsprasident Hartmann,” Staatsanwalt Holper® und einige Herren
der stadtischen und der Landpolizei teilgenommen héatten.* Dabei habe man vereinbart, die Betreuungsstellein
der Goethestral3e ebenso wie das Gebaude des Zentralkomiteesin der M 6hlistral3e freizugeben, an der Besetzung
des Amtes in der Arcisstral3e aber festzuhalten.

Nach den bisherigen Ermittlungen kénne man schon feststellen, dal? viel belastendes Materia vorliege;
bisher seien von den Amerikanern zwei Leute verhaftet worden, vier weitere Haftbefehle seien ergangen.
Der Umfang der Durchstechereien und Félschungen scheine auRerordentlich grof3 zu sein. Jedenfalls habe
die Staatsanwaltschaft einen groflen Komplex zu bearbeiten und man kénne nicht mehr mit halben Mitteln
vorgehen. Die Amerikaner seien deshalb auch nicht bereit, eine sofortige Wiederaufnahme der Arbeit des
Entschadigungsamtes zu gestatten.

1 Vgl.Nr.9TOPI.

2 Alfred Hartmann, Jurist, Dezember 1933 Versetzung in den Ruhestand durch die Nationalsozialisten, 8. 8. 1946 Bestdtigung seiner Tatigkeit im
StM So durch OMGB, Stellv. Generalankl&ger beim Kassationshof im StMSo; 2. 1. 1947 Ersuchen Hartmanns, ihn von seinem Amt zu entbinden, am
25.2.1947 Befehl der Militérregierung, ihn aus dem StM So zu entlassen, well er Anordnungen einer Militarregierungsdirektive nicht befolgt habe (s.
hierzu StK 11689), 27. 2. 1947 Enthebung von seiner Dienststellung durch den Staatsminister fir Sonderaufgaben Loritz, 1949 als Senatsprésident
Leiter der Staatsanwaltschaft Minchen I. Weitere Angaben nicht ermittelt.

3 Wilhelm Holper (1908-1967), 16. 10. 1936 Assessor Amtsgericht Minchen, 1. 9. 1939 Assessor Oberlandesgericht Minchen, 1. 4. 1941
Landgerichtsrat Landgericht Coburg, 9. 5. 1946 Landgerichtsrat Landgericht Minchen I, seit 31.5.1938 NSDAP-Mitglied, laut Bescheid der
Spruchkammer Minchen VIII vom 25.2. 1948 vom BefrG nicht betroffen (Weihnachtsamnestie), 16. 4. 1949 Erster Staatsanwalt bei der
Staatsanwaltschaft Miinchen |, 1.3. 1953 Oberstaatsanwalt Oberlandesgericht Miinchen, 1. 10. 1957 Landgerichtsdirektor Landgericht Miinchen I.

4 S. das Protokoll Uber die Besprechung am Montag, den 29. Januar 1951 im Justizministerium (StAM Staatsanwaltschaften 29245/15).
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Natdrlich sei kein volliges Lahmlegen des Amtes beabsichtigt, deshalb habe man auch auf die Polizei
eingewirkt, moglichst viel sachverstandige Kréfte zur Prifung der Akten usw. zur Verfiigung zu stellen. Man
hoffe, etwain 14 Tagen zu einer Wiederaufnahme der Amtstétigkeit zu kommen, ein genauer Zeitplan kénne
aber noch nicht bestimmt werden.

Prasident Dr. Auerbach, der Ubrigens sich auf seinen DP-Status berufe, habe vor einigen Wochen
mit Amtmann Mitzdorf> vom Prasidium der Landpolizel eine Unterredung gehabt, die auf Schallplatten
aufgenommen worden sei; im Verlaufe der Unterhaltung habe er unter anderem erklért, die Juden seien immer
noch eine Macht.® Auf Grund dieser AuRerungen werde nun ein Verfahren wegen Beamtennétigung gegen Dr.
Auerbach eingeleitet. Bekanntlich habe er selbst um die Prifung der Akten gebeten, nachher habe man aber
die Aktion infolge seines Widerstands nicht durchftihren kénnen.

Staatsminister Dr. Zorn erklart, die Schliefung des Amtes sei von grof3er politischer Bedeutung, besonders
im Hinblick auf die Stimmung in den Vereinigten Staaten und in Israel. Infolgedessen halte er es auch
fur notwendig, mit grofter Objektivitdt und Sachlichkeit die Prifung des jetzt vorliegenden Materials
durchzufthren. Fir ihn handle es sich nicht um Personen, sondern um das Amt, und er miisse fragen, ob
es tragbar sei, dieses auf 14 Tage oder noch langer zu schlief3en. Gestern seien Vertreter der Judenschaft
bei ihm gewesen, unter anderem Oberrabbiner Ohrenstein” und Prasident Dr. Auerbach, die erklart hétten,
durch einelangere Schlief3ung des L andesentschadi gungsamtes wiirden unertrégliche V erhal tnisse geschaffen.
400 bis 500 DPs seien im Begriff auszuwandern, sie mufdten aber jetzt auf die Entscheidung warten.
Selbstverstandlich stimme er zu, dal3 die Akten usw. zur Feststellung von Félschungen sichergestellt wirden,
ebenso habe er nicht das geringste gegen V erhaftungen, die notwendig wiirden, einzuwenden, das Amt miisse
aber funktionsfahig bleiben. Vidleicht wére es doch méglich, einen Beamten aus dem Finanzministerium
mit der Leitung zu beauftragen im Einvernehmen mit der Staatsanwaltschaft und Kriminalpolizei, um das
Landesentschadigungsamt so zu fihren, dal3 die laufenden Geschéfte weitergehen kénnten. Eine véllige
Schlief3ung halte er fur sehr bedenklich, zumal er Uberzeugt sei, dal die Prifung von 200000 Akten nicht
innerhalb von 14 Tagen abgewikkelt werden kénne.

Er bitte das Kabinett, sich zu seinem Vorschlag zu &uRern und beantrage auf3erdem ausdrticklich, die
Schliefung des Amtes aufzuheben.

Ministerprésident Dr. Ehard erwidert, die Auswanderer wiirden bevorzugt behandelt, das Amt sei also nicht
vOllig geschlossen; auch wirden im Bedarfsfalle Angehdrige des L andesentschédi gungsamtes herangezogen.

Staatsminister Dr. Miller flgt hinzu, Senatsprésident Hartmann wirde heute anordnen, dal3 die Post im
Beisein des Vertreters von Dr. Auerbach, Herrn Pfliger,® gedffnet werde. Dariiber hinaus werde weiter
versucht werden, Schritt fir Schritt eine Wiederaufnahme der Arbeiten zu ermdglichen. Die Staatsanwal tschaft
beabsichtige z.B. heute schon, Angestellte des Amtes heranzuziehen, um gewisse Antrédge bevorzugt zu
behandeln. Er bitte aber dringend, keinen Ministerratsbeschlul® wegen der Schlief3ung zu fassen.

5 Nicht ermittelt.

6 Hier liegt eine irrtimliche Datierung vor: Bezug genommen wird auf eine Besprechung zwischen zwel Vertretern der Landpolizel, einem Vertreter
der Staatsanwaltschaft und Président Auerbach im Landesentschédigungsamt am 25. 1. 1951, in der das Procedere der Aktenlberprifung im
Landesentschadigungsamt geregelt werden sollte. S. das Schreiben der Generalstaatsanwaltschaft an das StMJu, 14. 2. 1951 (MJu 23615). Eine
aufgrund der wohl schlechten Aufnahmequalitét |lickenhafte maschschr. Niederschrift dieser auf Schallplatte aufgezeichneten Besprechung — die
allerdings weder genauere Angaben zu Besprechungszeitpunkt und -teilnehmern oder zum Transkriptionsvorgang enthélt und die versehen ist mit
einer Datierung vom 31. 1. 1951 — ist enthalten in NL Panholzer 135. Laut diesem Besprechungsprotokoll habe Auerbach, als das Gesprach sich
um die Verwendung gefélschter Stempel durch juidische Organi sationen und die Fél schung von Wiedergutmachungsantrégen durch deutsche Stellen
drehte, wortlich ausgefihrt: ,,So ist es. Die Herren beim Landratsamt und Birgermeister. — und ... eine antisemitische Aktion grosszuziehen, mehr
sage ich Ihnen nicht, denn wir sind doch eine Macht, wenn wir auch in Deutschland nur noch 38000 Juden sind.”

7 Zur Person s. die Einleitung S. LXXXI.

8 Heinrich Pfllger (1908-1968), Elektrotechniker und christl. Gewerkschafter, 1939 Verhaftung wegen Mitgliedschaft im monarchistischen
Widerstand in Bayern, 1944 Verurteilung vor dem Volksgerichtshof zu finf Jahren Haft wegen Hochverrats, 1946-1949 Mitarbeit im
Staatskommissariat fUr rassisch, religios und politisch Verfolgte (zuletzt als Abteilungsleiter), 1949-1952 Vizepréasident des Bayerischen
Landesentschédigungsamts  (Entlassung), 1946 Mitbegrinder des CSU-Ortsverbandes Minchen-Milbertshofen, 1946/47 Mitglied des
Landesvorstands der CSU, ab 1953 Geschéftsfuhrer des CSU-Bezirksverbands Miinchen, 1958-1969 MdL (CSU). Vgl. Die CSU 1945-1948 Bd.
3S.1914.



Nr. 10 30. Januar 1951 3

Staatssekretér Dr. Ringelmann teilt dazu mit, er habe schon vorgeschlagen, alle vordringlichen Félle, z.B.
bei Auswanderung, durch Kriminalbeamte prifen zu lassen. AulRerdem habe er angeregt, noch weitere Beamte
einzusetzen, um beschleunigt etwa vorgekommene Fal schungen festzustellen.

Ministerprésident Dr. Ehard stellt fest, dal? sich das Kabinett an sich nicht einmischen kénne und wolle,
aber ein Interesse daran habe, zu erfahren, wie die Ermittlungen weitergehen. Wesentlich scheine ihm doch
Zu sein, dal3 die Abwicklung von notwendigen Arbeiten gesichert sei. Von Fall zu Fall kénnten ja dann auch
weitere Abteilungen gedffnet und die Arbeit wieder aufgenommen werden. Andererseits misse man sich aber
wohl an die Vereinbarungen, die mit der amerikanischen Staatsanwaltschaft getroffen worden seien, halten.
Vielleicht sei es das zweckmafdigste, wenn Herr Staatsminister Dr. Zorn erklére, es sei Vorsorge getroffen, daid
vordringliche Félle bald behandelt werden kdnnten, tber Einzel heiten kénne jedoch nur die Staatsanwal tschaft
Auskunft geben.

Staatsminister Dr. Muller erklart, das Gutachten des Obersten Rechnungshofs lber seine Prifung des
L andesentschadigungsamtes sollte wohl dem Ministerrat vorgetragen werden.’

Staatssekretér Dr. Ringelmann erwidert darauf, Dr. Auerbach habe zweifellos die Erméchtigungen, dieihm
nach der Wahrungsreform eingeraumt worden seien, mif3braucht und seinerzeit Kredite aus dem Sonderfonds
an ale moglichen Leute mit Wiedergutmachungsanspriichen gegeben. Davon habe das Finanzministerium
leider erst sehr spat Kenntnis erhalten, worauf es Dr. Auerbach veranlal3 habe, die Betrdge so schnell
wie moglich wieder hereinzuholen. In der Tat sei es auch gelungen, die Rickzahlung fast aller Kredite,
die ubrigens nur an Personen gegeben worden seien, zu erreichen. Es sei dann ein Dr. Gindl™ in das
L andesentschadigungsamt hereingeholt worden, der den Auftrag gehabt habe, das Finanzministerium Uber
aleszu unterrichten, wasihm bekannt werde. Als dieser einen schriftlichen Bericht eingereicht habe, habe man
festgestellt, dal? es sich im wesentlichen um Dinge handle, die dem Finanzministerium schon langst bekannt
gewesen seien. In diesem Zusammenhang sei dann auch die Untersuchung durch den Obersten Rechnungshof
erfolgt, der Amtsrat Herkert™ damit beauftragt habe. Dieser habe eine Reihe von Material von Dr. Gindl
erhalten und in seinen Bericht hereingenommen. Er wiederhole aber, dai es sich hier im wesentlichen schon
um geklarte und bereinigte Dinge gehandelt habe. Zu dem Bericht des Obersten Rechnungshofs habe nun
seinerseits Dr. Auerbach schriftlich Stellung genommen und eine Reihe von Punkten klargestellt. Der Oberste
Rechnungshof seinerseits sei jetzt gerade in einer Prifung dieser Stellungnahme begriffen und vergleiche
seinen eigenen Bericht mit den Ausfihrungen des Herrn Dr. Auerbach. Die Erhebungen des Obersten
Rechnungshofs liefen tbrigens im wesentlichen darauf hinaus, da3 wohl eine Reihe von Schlampereien,
Unterlassungen usw. vorgekommen seien, aber keine kriminellen Verfehlungen.

Das Finanzministerium habe im brigen soweit vorgesorgt, als es moglich gewesen sai, vor alem durch
die Einsetzung des Vertreters des staatlichen Interesses, Oberregierungsrat Blessin,” der jede Verfiigung Dr.
Auerbachs mitgezeichnet habe.

Der Ministerrat bespricht sodann die Erklarungen, die Dr. Auerbach der Presse abgegeben habe.

Staatssekretar Dr. Ringelmann verliest dabei eine ausfihrliche Darstellung von Dr. Auerbach.”

Ministerpraésident Dr. Ehard stellt dazu fest, in dieser Erklarung seien die Vorgange zeitlich vollig
durcheinandergeworfen. Bekanntlich habe ja er selbst und die Ubrigen beteiligten Minister erst am Freitag
Abend durch den Besuch des Landeskommissars von dem Vorgehen der amerikanischen Staatsanwaltschaft

9 Bericht des Bayer. Obersten Rechnungshofes vom 7. Juli 1950, enthalten in St AM Staatsanwal tschaften 29242/5; NL Panholzer 129.

10 Inder Vorlageirrtimlich ,,Gindel“. — Dr. Otto Gindl. Weitere Angaben nicht ermittelt.

11 Nicht ermittelt.

12 Dr. Georg Blessin, ORR und Vertreter des L andesinteressesbeim LEA. Der Bestand Staatskommissariat flr rassisch, religidsund politische Verfolgte
im BayHStA enthalt unter der vorlaufigen Signatur 26d einen Band mit Korrespondenzen mit dem Vertreter des Landesinteresses beim LEA;
genauere Angaben zur Person Blessins allerdings konnten nicht ermittelt werden.

13 Bezug genommen wird hier wahrscheinlich auf ein undatiertes, aber vom 29. 1. 1951 stammendes achtseitiges Schreiben von Auerbach an StM
Zorn, das a's Entwurfsfassung enthalten ist in NL Panholzer 135.
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erfahren. Wichtig sei vor allem, dal3 Dr. Auerbach mit seiner Darstellung Uberhaupt nicht auf die in
der Presse wiedergegebene AuRerung eingehe, dal? hier ein ,Frontalangriff gegen das Judentum und die
Wiedergutmachung” erfolgt sai.

Staatsminister Dr. Mller stellt sodann eine Reihe von Punkten in der Erkl&rung Dr. Auerbachs richtig und
weist darauf hin, dal3 dieser sich am Morgen des 27. Januar vor dem Gebaude in der Arcisstral3e auf die Stral3e
gestellt und dort vor ungefahr 100 Leuten von Gestapomethoden usw. gesprochen habe. Spéter habe er dann
sogar eine Demonstration angedroht.

Ministerprasident Dr. Ehard erkléart, die Bemerkung Uber den Angriff gegen das Judentum usw. sei sehr
gefahrlich und Dr. Auerbach miisse unbedingt aufgefordert werden, dazu Stellung zu nehmen.

Staatsminister Dr. Zorn sichert zu, sobald alsméglich mit Dr. Auerbach Uber diese Angel egenheit zu sprechen
und ihn zu einer AuRerung zu zwingen.

Staatsminister Dr. Mller ersucht in diesem Zusammenhang Staatsminister Dr. Zorn, Dr. Auerbach auch zu
befragen, ob er tatséchlich behauptet habe, der Justizminister habe unter Umgehung der Staatsanwaltschaft und
der Polizei das Verfahren eingeleitet; diese Mitteilung sei namlich Uber den Rundfunk gekommen, wobei er
selbst, Mller, namentlich genannt worden sei.

Staatsminister Dr. Zorn antwortet, er werde auch diese Sache sorgféltig nachprifen. Jedenfalls misse die
Untersuchung so durchgefiihrt werden, dal3 man der bayerischen Regierung keine Vorwirfe machen kénne.
Ob mit der Anzeige gegen Dr. Auerbach wegen Beamtenndtigung viel zu erreichen sei, bezweifle er; auRerdem
habe er grofte Bedenken, auf Grund dieser Mitteilung gegen ihn einzuschreiten. Seine AuRerungen in Presse
und Rundfunk seien dagegen etwas ganz anderes und hier kdnnte man zweifellos vorgehen.

Staatsminister Dr. Seidel meint, der Bericht des Obersten Rechnungshofs scheine doch einige Dinge zu
enthalten, die schon zu einem fritheren Zeitpunkt zu Mal3nahmen gegen Dr. Auerbach hétten veranl assen sollen.
Sicher sai aber jetzt die Zeit gekommen, um klare Verhdltnisse in aller Ruhe zu schaffen.

Staatsminister Dr. Zorn betont, es musse verhitet werden, daf3 tberall grof3e Erregung Uber diesen Fall
entstiinde und dann bel der Untersuchung schliefdlich nichts Wesentliches herauskomme. Das habe man leider
schon einmal erlebt. AufRerdem diirfe er wohl darum bitten, daf? die Personlichkeiten, die mit der Untersuchung
beauftragt seien, politisch nicht beanstandet werden konnten.*

Staatsminister Dr. Miller stellt fest, da’3 Senatsprésident Dr. Hartmann Jude sei und auch die anderen
Beamten vollig einwandfrei seien.

Staatsminister Dr. Seidel stellt den Antrag, den Obersten Rechnungshof zu beauftragen, sich zu der
Stellungnahme von Dr. Auerbach beschleunigt zu &uf3ern.

Ministerprasident Dr. Ehard stimmt zu und teilt mit, bei der Untersuchung des Obersten Rechnungshofs habe
es sich um eine von ihm selbst angeordnete aul3erordentliche Prifung gehandelt.

Staatsminister Dr. Zorn weist darauf hin, dal3 er angeregt habe, zu der jetzigen Prifung des
L andesentschéadigungsamtes sachverstandige Prifer zuzuziehen, von denen einer Jude sei. Seine Zusage,
insoweit fur die Finanzierung aufzukommen, halte er aufrecht.

Ministerprasident Dr. Ehard stellt nochmal sfest, dal? das K abinett das grofite | nteresse daran habe, sobald al's
moglich eine eindeutige Erklarung von Dr. Auerbach zu seinen AufRerungen gegeniiber der Presse zu erhalten.
Im Ubrigen sei er daflr, dal3 in dieser ganzen Angelegenheit im wesentlichen Mitteilungen an die Presse nur
von seiten der Staatsanwaltschaft erfolgten.

14 Hier fehlt der im Registraturexemplar hs. von Gumppenberg gestrichene Satz: ,,Was Dr. Auerbach betreffe, so sei er zurzeit zur Disposition
gestellt.* (StK-MinRProt 14).
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Staatssekretéar Dr. Ringelmann antwortet, Dr. Auerbach mufite unbedingt erkldren, dal er sich nach genauer
Unterrichtung davon uberzeugt habe, daR seine in den gestrigen Zeitungen erschienenen AuRerungen (iber
, Frontalangriff gegen das Judentum usw.“ unberechtigt gewesen seien.”

I1. Ubernahme der IRO-Lager™

Staatssekretdr Dr. Oberlander berichtet, er habe, dem Beschluf3 des Ministerrats vom 29. Januar zufolge, am
gestrigen Nachmittag Mr. Gosser und den Vertretern der IRO mitgeteilt, dal? die Bayerische Staatsregierung
die Ubernahme der Lager ablehnen miisse.” Diese Mitteilung habe groRRe Bestiirzung bei den amerikanischen
Herren hervorgerufen, die ihn sofort gebeten hétten zu bleiben und weiter zu verhandeln. Schliefdlich hétten
sich die Amerikaner bereiterklért, schriftlich eine Reihe von Zugesténdnissen zu machen, namlich dai3

a) von deutscher Seite keine neuen Kasernen oder sonstige Gebaude errichtet werden mufdten,

b) der Verpflegungssatz, ebenso wiein allen tbrigen Lagern, von DM 1,70 auf DM 1,10 herabgesetzt werde,

c) etwaige hohere Rationen aus amerikanischen Mitteln bestritten wiirden,

d) alle tbrigen Zuwendungen, vor allem Kleidung, gleichfalls von den Amerikanern tibernommen wiirden,

€) die deutschen Behdrden die vdllige Polizeihoheit erhalten sollen und

f) das zu Ubernehmende Personal der IRO auf 1/2 bis 1/5 gekiirzt werde.

Das bedeute eine Einsparung von etwa 30 Millionen DM.

Er habe gebeten, diese Zugestandnisse, die er habe protokollieren und den Amerikanern zugehen lassen, der
bayerischen Regierung schriftlich zu bestatigen. Damit bestehe praktisch keinerlei Unterschied zwischen den
DPs, die bereitsam 1. Juli 1950 Gbernommen worden seien, und den jetzt neu zu Ubernehmenden. Schliefdlich
hétten sich die Amerikaner sogar verpflichtet, die Zahl der DPs in Bayern bis Ende des Jahres auf 8000 zu
verringern. Natirlich misse man die schriftliche Zusicherung noch abwarten, wenn sie aber eingelaufen sai,
konnte man sich zu der Ubernahme wohl bereitfinden, weil dadurch tatsachlich jetzt hohe Mittel eingespart
wrden.

Der Ministerrat nimmt diesen Bericht zur Kenntnis und beschlief?t, die endguiltige Entscheidung nach dem
Eingang der angekuindigten schriftlichen Mitteilung zu treffen.®

I11. Bundesratsangel egenheiten

1. Entwurf eines Gesetzes Uber die freiwillige Hoherversicherung in den Rentenversicherungen der Arbeiter
und Angestel lten®

Ministerialrat Leusser fuhrt aus, es handle sich hier um einen Ruckldufer, der noch in der Sitzung des
Rechtsausschusses vom 1. Februar 1951 beraten werden muisse; der Rechtsausschuld miisse aber lediglich noch
kléren, ob es sich um ein Zustimmungsgesetz handle oder nicht, dagegen bestlinden materiell keine Bedenken.
2. Entwurf einer Verordnung tber die vorlaufige Neufestsetzung des Pauschbetrages zur Deckung der
Ausgaben der Rentnerkrankenversicherung™

Der Ministerrat beschlief3t, dem Entwurf dieser V erordnung zuzustimmen.
3. Entwurf einer Verordnung zur Uberfiihrung der Ausfiihrungsbehdrde fiir Unfallversicherung in der
britischen Zone™

15 Zum Fortgang s. Nr. 11 TOP VII, Nr. 13 TOP VI, Nr. 14 TOP VII, Nr. 15 TOP I, Nr. 16 TOP I, Nr. 17 TOP XV, Nr. 18 TOP XIX, Nr. 19 TOP
VIII, Nr. 23 TOP XII, Nr. 25 TOP I, Nr. 28 TOP V.

16 Vgl.Nr. 9 TOPII.

17 S Nr.9TOPII Anm. 18.

18 In thematischem Fortgang s. Nr. 18 TOP X1V, Nr. 19 TOP XVIII, Nr. 21 TOP X.

19 S. StK 14808. Es handelte sich um einen Initiativentwurf der SPD-Bundestagsfraktion. Abdruck des Entwurfs als BT-Drs. Nr. 1323 u. BR-Drs. Nr.
53/51. — Gesetz Uber die Hoherversicherung in den Rentenversicherungen der Arbeiter und Angestellten vom 14. Mérz 1951 (BGBI. IS. 188).

20 S.im Detail StK-GuV 10756. Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 1094/50. — Verordnung Uber die vorl&ufige Neufestsetzung
des Pauschbetrages zur Deckung der Ausgaben der Rentnerkrankenversicherung vom 8. Februar 1951 (BGBI. | S. 170).

21 Vgl. Nr. 3TOP11/10.
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Ministerialrat Leusser erinnert daran, dal3 sich Bayern schon bisher gegen die beabsichtigte Verordnung
ausgesprochen habe. Wenn man auch wohl im Bundesrat mit dieser Auffassung allein bleiben werde, so
empfehle der Koordinierungsausschul? doch, an dem bisherigen ablehnenden Standpunkt festzuhalten.

Staatsminister Dr. Oechdle stimmt zu und schléagt vor, jedenfalls im Bundesrat die bayerischen Bedenken
nochmal's vorzutragen.

Der Ministerrat beschlief}t, so zu verfahren.”

4. Entwurf eines Gesetzes zur Verlangerung der Geltungsdauer des Giiterfernverkehrs-Anderungsgesetzes™

Ministerialrat Leusser stellt fest, da? diesem Gesetzentwurf wohl zugestimmt werden misse, nachdem ein
neues Giterfernverkehrsgesetz noch nicht vorliege.”

Der Ministerrat erklart sich damit einverstanden.”

5. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Ergénzung des Gesetzes tiber Viehzahlungen vom 31. 10. 1938
[RGBI. | S. 1532]*

Ministerialrat Leusser fahrt fort, zu diesem Gesetzentwurf habe das Landwirtschaftsministerium
einen Abanderungsvorschlag ausgearbeitet und der Koordinierungsausschul? empfehle, diesen in der
Bundesratssitzung vorzubringen. Die vorgeschlagenen Anderungen betrafen vor alem den Art. 7°” und zwar
mit Riicksicht auf die bei der Volkszahlung gemachten Erfahrungen.”

Der von  Wirttemberg-Baden  eingebrachte  Anderungsantrag”®  werde — seitens  des
L andwirtschaftsmini steriums abgel ehnt, dagegen kénne wohl dem Abanderungsantrag des Landes Schleswig-
Holstein zugestimmt werden.®

Der Ministerrat erklart sich damit einverstanden.™
6. Entwurf einer Verwaltungsanordnung betreffend Erlal? der Abgabe ,, Notopfer Berlin
7. Entwurf einer Verwaltungsanordnung betreffend Ausschreibung von Lohnsteuerbescheinigungen und von
L ohnzetteln durch den Arbeitgeber fiir das Kalenderjahr 1950%

Zu diesen Entwurfen werden Bedenken nicht erhoben.

8. Entwurf einer Verwaltungsanordnung betreffend die steuerliche Behandlung der Abfihrungspflicht der
Geldinstitute, V ersicherungsunternehmen und Bausparkassen nach dem Umstellungsgesetz*

Ministerialrat Leusser fuhrt aus, das Wirtschaftsministerium halte es fir richtig, in dem Entwurf aus

betriebswirtschaftlichen und steuerlichen Griinden an Stelle des Wortes ,, Rlckstellung” das Wort ,, Rlcklage®

22 Verordnung zur Uberfiinrung der Ausfiinrungsbehorde fir Unfallversicherung in der britischen Zone vom 14. Mérz 1951 (BGBI. | S. 190).

23 Vgl. Protokolle Ehard Il Bd. 3 Nr. 106 TOP | /3; Kabinettsprotokolle 1951 S. 57 ; in vorliegendem Band auch Nr. 7 TOP 11/8. Es handelte
sich um eine Verlangerung der Geltungsdauer des Ubergangsgesetzes zur Anderung des Gesetzes (iber den Giiterfernverkehr mit Kraftfahrzeugen
(Giiterfernverkehrs-Anderungsgesetz) vom 2. September 1949 (WiGBI. S. 306) in der Fassung des Gesetzes zur Erstreckung und zur Verléngerung
der Geltungsdauer des Giiterfernverkehrs-Anderungsgesetzes vom 8. Juli 1950 (BGBI. S. 273) bis zum Inkrafttreten eines neuen Gesetzes iiber den
Giterfernverkehr mit Kraftfahrzeugen.

24 Zu den Planungen und Gesetzgebungsinitiativen des Jahres 1950 betreffend ein neues Gterfernverkehrsgesetz s. Protokolle Ehard |1 Bd. 3 Nr. 103
TOP X /4, Nr. 108 TOP I, Nr. 118 TOP I11/3.

25 Zum Fortgang s. Nr. 16 TOP 11/25, Nr. 34 TOP V1/17, Nr. 37 TOP 1/18.

26 S.im Detail StK-GuV 10764. Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 48/51.

27 Der Anderungsvorschlag des StMELF lautete: ,Im Benehmen mit dem Bayer. Staatsministerium fiir Finanzen wird vorgeschlagen, auch § 7
Abs. 1 [des Reichsgesetzes von 1938] wie folgt neu zu fassen: § 7 ,(1) Samtliche von den einzelnen Tierhaltern und den besonders befragten
Personen gemachten Einzel angaben Uber personliche oder sachliche V erhaltnisse diirfen nicht zum Nachteil der Befragten verwendet werden. Soweit
Einzelangaben ganz oder zum Teil zu anderen als statistischen Zwecken gefordert oder verwendet werden, ist bel der Anordnung der Zahlung und
auf den Erhebungsformbléttern hierauf hinzuweisen.'* (StK-GuV 10764).

28 Bezug genommen wird hier auf das Gesetz uber eine Z&hlung der Bevolkerung, Gebéaude, Wohnungen, nichtlandwirtschaftlichen Arbeitsstétten und
landwirtschaftlichen Kleinbetriebe im Jahre 1950 (Volkszahlungsgesetz 1950) vom 27. Juli 1950 (BGBI. S. 335). Vdl. hierzu Protokolle Ehard I1
Bd. 3Nr. 104 TOP| /3a

29 Abdruck des Anderungsantrags von Wiirttemberg-Baden als BR-Drs. Nr. 48/1/51.

30 Abdruck des Anderungsantrags von Schleswig-Holstein als BR-Drs. Nr. 48/2/51.

31 Zum Fortgang s. Nr. 42 TOP 1/15.

32 Vgl. thematisch Protokolle Ehard |1 Bd. 3 Nr. 130 TOP | /a9 u. Nr. 137 TOP I/3; Franzen, Steuergesetzgebung S. 134f. Abdruck von Entwurf und
Begriindung als BR-Drs. Nr. 47/51. In thematischem Fortgang s. Nr. 42 TOP 1/9, Nr. 66 TOP 1/4. — Verwaltungsanordnung betreffend Erlafd der
Abgabe , Notopfer Berlin“ vom 21. Februar 1951 (BAnz. Nr. 38, 23. 2. 1951).

33 Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 46/51. —V erwal tungsanordnung betreffend Ausschreibung von Lohnsteuerbescheinigungen
und Lohnzetteln durch den Arbeitgeber fur das Kalenderjahr 1950 vom 12. Februar 1951 (BAnz. Nr. 32, 15. 2. 1951).

34 Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 57/51.

«32
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Zu gebrauchen. Im Ubrigen schlage der Koordinierungsausschuld vor, dieser Verwaltungsanordnung

Zuzustimmen.

Der Ministerrat beschlief}t, keine Bedenken zu erheben.®
9. Entwurf eines Gesetzes iiber das Bundesverfassungsgericht® und Entwurf eines Gesetzes liber das
Amtsgehalt der Mitglieder des Bundesverfassungsgerichts®

Ministerialrat Leusser macht darauf aufmerksam, dal3 die vom Bundestag Uber den Umfang der
Verfassungsbeschwerde getroffene Regelung erheblichen Bedenken begegne, da hierdurch eine viel zu
weitgehende Kontrolle des Bundes Uber die Landerverwaltungen geschaffen werde.* Deshalb miisse im
Ministerrat darlber entschieden werden, ob der Vermittlungsausschuf? angerufen werden solle.

Stv. Ministerprésident Dr. Hoegner stimmt zu und betont, daf3 hier tatséchlich eine vdllige Kontrolle
Uber die bayerische Verwaltung kommen konne, die Ubrigens praktisch gar nicht durchflhrbar sei. Der
Verwaltungsgerichtshof werde seiner wichtigsten Funktionen beraubt. Er trete unter allen Umstanden dafur
ein, den Vermittlungsausschufd anzurufen.

Ministerialrat Leusser teilt mit, dal3 er an der Sitzung des Rechtsausschusses teilnehmen werde, ebenso wie
Ministerialrat Dr. Feneberg vom Innenministerium. Aul3er der grundsétzlichen Frage seien in dem Entwurf
auch noch andere Bestimmungen enthalten, mit denen das Justizministerium nicht einverstanden sei, z.B. mit
dem § 79.*

Staatssekretar Dr. Koch begriindet daraufhin im einzelnen, aus wel chen Griinden das Justizministerium § 79
fur bedenklich halte.

Der Ministerrat vereinbart, wegen dieser Bestimmung trotz gewisser Bedenken den Vermittlungsausschuf3
nicht anzurufen.

Ministerpréasident Dr. Ehard weist darauf hin, dal? €in neuer Absatz zu § 90 eingefiigt werden solle.* Dieser
Antrag habe zum Ziel, den Gemeinden und Gemeindeverbanden die Mdglichkeiten, die ihnen Art. 28 Abs. 2
GG" einrdume, zu gewahrleisten.

Stv. Ministerprasident Dr. Hoegner tritt dafir ein, unter alen Umstdnden dem Bayerischen
Verfassungsgerichtshof seine Zusténdigkeiten zu sichern. In Bayern haben die Gemeinden das Recht, den
Verwaltungsgerichtshof anzurufen, es kénne aber auch der Verfassungsgerichtshof angerufen werden; ein
Bundesverfassungsgericht brauche man hier in Bayern nicht. Bei Landern, die keinen Verfassungsgerichtshof
haben, wére es natuirlich eine andere Sache.

35 Verwatungsanordnung betreffend die steuerliche Behandlung der Abfuhrungspflicht der Geldingtitute, Versicherungsunternehmen und
Bausparkassen nach dem Umstellungsgesetz vom 31. Mérz 1951 (BAnz. Nr. 72, 14. 4. 1951).

36 Zum Gesetz (iber das Bundesverfassungsgericht s. Protokolle Ehard Il Bd. 3 Nr. 101 TOP | /6.

37 S.im Detail Bevollméachtigter Bayerns beim Bund 46. Es handelte sich um einen von den Bundestagsfraktionen von CDU, SPD und DP gemeinsam
eingebrachten Gesetzentwurf, den der Bundestag in seiner Sitzung vom 25. 1. 1951 angenommen hatte. Abdruck des Entwurfsals BT-Drs. Nr. 1836;
s. auch die BR-Drs. Nr. 85/51.

38 Grundlage der Beratung im vorliegenden Ministerrat ist der Gesetzentwurf in der Fassung des Mindlichen Berichts des BT-Ausschusses fur
Rechtswesen und Verfassungsrecht (BT-Drs. Nr. 1724).

39 Der § 78 der vom Bundestag verhandelten Gesetzesfassung (w.0. Anm. 37) besagte, dal’ das Bundesverfassungsgericht in denjenigen Fallen, in
denen ,, Bundesrecht mit dem Grundgesetz oder Landesrecht mit dem Grundgesetz oder dem sonstigen Bundesrecht unvereinbar ist, die Nichtigkeit
solcher Bestimmungen festzustellen habe. Der vorliegend kritisierte § 79 des Gesetzes lautet dann: ,, (1) Gegen ein rechtskréftiges Strafurteil, das auf
einer gemal3 § 78 fiir nichtig erklérten Norm beruht, ist die Wiederaufnahme des V erfahrens nach den Vorschriften der Strafprozessordnung zul&ssig.
(2) Im Ubrigen bleiben vorbehaltlich der Vorschrift des 8 94 Absatz 2 oder einer besonderen gesetzlichen Regelung, die nicht mehr anfechtbaren
Entscheidungen, die auf einer geméss § 78 fur nichtig erklérten Norm beruhen, unberthrt. Die Vollstrekkung aus einer solchen Entscheidung ist
unzulassig. Soweit die Zwangsvollstreckung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung durchzufiihren ist, gilt die Vorschrift des § 767 der
Zivilprozessordnung entsprechend. Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung sind ausgeschlossen.”

40 Bezug genommen wird auf einen in der BT-Drs. Nr. 1724 enthaltenen neuen Abs. 2 des § 90: , Ist gegen eine Verletzung der Rechtsweg
ausgeschlossen, so kann die V erfassungsbeschwerde erst nach Erschépfung des Rechtsweges erhoben werden. Das Bundesverfassungsgericht kann
jedoch Uber eine vor der Erschdpfung des Rechtsweges eingel egte V erfassungsbeschwerde sofort entscheiden, wenn sie von allgemeiner Bedeutung
ist oder wenn dem Beschwerdefiihrer ein schwerer und unabwendbarer Nachteil entstiinde, falls er zunéchst auf den Rechtsweg verwiesen wirde.”
§ 90 Abs. 3 fuhr fort: , Das Recht, eine V erfassungsbeschwerde an das L andesverfassungegricht nach dem Recht der Landesverfassung zu erheben,
bleibt unbertihrt.”

41 Art. 28 Abs. 2 GG lautet: ,,Den Gemeinden muf3 das Recht gewéhrleistet sein, alle Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft im Rahmen der

Gesetze in eigener Verantwortung zu regeln. Auch die Gemeindeverbénde haben im Rahmen ihres gesetzlichen Aufgabenbereichs nach Mal3gabe
der Gesetze das Recht der Selbstverwaltung.”



Nr. 10 30. Januar 1951 8

Staatssekretar Dr. Koch verweist auf Art. 142 des Grundgesetzes,” in dem Art. 28 nicht genannt sei.

In diesem Zusammenhang verliest Staatsminister Dr. Seidel die Drucksache 788 Seite 46.%

Ministerprésident Dr. Ehard meint, unter diesen Umstéanden kénne man 8§ 90 Abs. 2 wohl bestehen lassen.
Natirlich misse man nach wie vor Bedenken gegen den Gesetzentwurf erheben, durch den das Querulantentum
beginstigt werde.*

Der Ministerrat beschliefdt, sich auf den Standpunkt zu stellen, der in der Drucksache 788 Seite 46
niedergelegt ist und entsprechend im Bundesrat zu verfahren.

Aulerdem wird vereinbart, in der Frage, wo das Bundesverfassungsgericht seinen Sitz erhalten solle, fur
Karlsruhe oder einen Ort in der Nahe von Karlsruhe einzutreten, keinesfalls aber fiir Berlin.®
10. Bundesanstalt fir Arbeitslosenversicherung™

Staatsminister Dr. Oechsle weist darauf hin, dal? dieses Gesetz wohl bald kommen werde. In dem Entwurf
wirden eine Reihe von Problemen aufgeworfen, durch die die Lander sehr stark beriihrt wirden. Von
besonderer Wichtigkeit sei, wo die Anstalt ihren Sitz bekommen solle; der Bundeskanzler setze sich fir
Koblenz ein,” Bundesarbeitsminister Storch® fiir Kassel, eine Mehrheit der Gewerkschaften fur Frankfurt,
wahrend sich eigentlich nur die Arbeitgeber fir NUrnberg entschieden hétten. Er bitte deshalb den Herrn
Ministerprasidenten, unmittelbar beim Bundeskanzler zu versuchen, diesen fur Nirnberg zu gewinnen.
Vielleicht konne auch Herr Staatsrat Rattenhuber® etwas tun, dem das Arbeitsministerium entsprechendes
Material vorgelegt habe. Nachdem der Haushalt dieser Bundesanstalt sich auf 1,9 Milliarden DM belaufe, wére
es schon sehr wichtig, sie nach Bayern zu bringen.”
11. Entwurf eines Gesetzes fiir Sicherungsmal3nahmen auf einzelnen Gebieten der gewerblichen Wirtschaft™

Staatsminister Dr. Seidel teilt mit, es handle sich hier um einen Ricklaufer,” der in der
Sitzung des Wirtschaftsausschusses des Bundesrates am 1. Februar beraten werden solle® Das
Bundesernahrungsministerium trage sich tbrigens mit &hnlichen Gedanken Uber ein Gesetz zur Sicherung der
Volkserndhrung, wogegen man wirklich sehr erhebliche Bedenken geltend machen kdnnte.

Was das vorliegende Gesetz betreffe, so sai Uber seine volkswirtschaftliche Notwendigkeit kaum ein
Wort zu verlieren. Man misse tatséchlich zu gewissen Lenkungsmal3nahmen kommen, nachdem bei vielen
Rohstoffen schon Engpésse bestiinden. Andererseits enthalte das Gesetz verschiedene Bestimmungen,

42 Art. 142 GG lautet: ,,Ungeachtet der Vorschrift des Art. 31 [Prioritét des Bundesrechts] bleiben Bestimmungen der Landesverfassung auch insoweit
in Kraft, als sie in Ubereinstimmung mit den Art. 1 bis 18 dieses Grundgesetzes Grundrechte gewéhrleisten.”

43 Gemeintist die BT-Drs. Nr. 788, in der as Anlage 1 enthalten war der Regierungsentwurf eines Gesetzes tiber das Bundesverfassungsgericht sowie
als Anlage 2 die Anderungsvorschlége des Bundesrates.

44 Die Frage der Verfassungsbeschwerde durch Gemeinden wurde in der am 1. 2. 1951 vom Bundestag verabschiedeten Fassung (s.u. Anm.
45) in einem neuen § 91 geregelt: ,,Gemeinden und Gemeindeverbande kénnen die Verfassungsbeschwerde mit der Behauptung erheben,
daf’ ein Gesetz des Bundes oder des Landes die Vorschrift des Artikels 28 des Grundgesetzes verletzt. Die Verfassungsbeschwerde zum
Bundesverfassungsgericht i st ausgeschl ossen, wenn eine Beschwerde wegen V erl etzung des Rechts auf Selbstverwaltung nach dem Recht desLandes
beim Landesverfassungsgericht erhoben werden kann.*

45 Der Deutsche Bundestag beschloR das Gesetz iber das Bundesverfassungsgericht in seiner Sitzung vom 1. 2. 1951; Abdruck der vom Bundestag
angenommenen Fassung als BR-Drs. Nr. 93/51. Zum Fortgang s. Nr. 12 TOP V/12 (Gesetz Uber das Bundesverfassungsgericht); Nr. 12 TOP V/5
(Gesetz uber das Amtsgehalt der Mitglieder des Bundesverfassungsgerichts); ferner Nr. 24 TOP 1/16 (Sitz des Bundesverfassungsgerichts) u. Nr.
26 TOP Il (Wahl und Ernennung der Verfassungsrichter).

46 Vgl. Protokolle Ehard Il Bd. 3 Nr. 112 TOP Il /4 insbes. Anm. 80; Kabinettsprotokolle 1951 S. 51f., 103f.u. 270 ; Geschichte der Sozialpoalitik in
Deutschland Bd. 3 S. 283-288 u. 349.

47 Bereits in seiner Sitzung vom 27. 10. 1950 hatte das Bundeskabinett Koblenz als Sitz der Bundesanstalt fur Arbeitsvermittiung und
Arbeitslosenversicherung in Aussicht genommen. Vgl. Kabinettsprotokolle 1950 S. 772 ff.

48 Zur Person s. die Einleitung S. LXXVIII.

49 Zur Person s. die Einleitung S. XX VIII.

50 Zum Fortgang s. Nr. 14 TOP IV/2, Nr. 16 TOP 11/10, Nr. 46 TOP 1/21, Nr. 48 TOP |1, Nr. 64 TOP 1/6. Zum Gesetz Uber den Sitz der Bundesanstalt
fr Arbeitsvermittiung und Arbeitslosenversicherung s. Nr. 46 TOP 11/22, Nr. 47 TOP X1V, Nr. 63 TOP X1/2 u. Nr. 66 TOP 1/18.

51 S.im Detail StK-GuV 10719. Vgl. Protokolle Ehard Il Bd. 3 Nr. 126 TOP IV /7 u. Nr. 137 TOP 1/9a. Abdruck von Entwurf und Begriindung als
BR-Drs. Nr. 736/50.

52 Der Gesetzentwurf, dessen Regierungsvorlage vom September 1950 stammte, war vom Bundestag in seiner Sitzung vom 25. 1. 1951 verabschiedet
worden. S. hierzu die BR-Drs. Nr. 76/51.

53 Vgl. den Auszug aus dem Kurzprotokoll der Sitzung des BR-Wirtschaftsausschusses vom 1. 2. 1951 (StK-GuV 10719).
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die zu verfassungsrechtlichen Bedenken Anlal? gében, z.B. § I,>* noch mehr aber § 3, durch den der
Bundeswirtschaftsminister erméchtigt werde, selbst Verfligungen zu erlassen. § 6 enthalte Ubrigens auch
eine dhnliche Bestimmung.” Entscheidend sei aber, sich darliber klar zu werden, wie man sich zu § 3
verhalten solle. Wenn Lenkungsmal3nahmen einen Sinn haben sollten, vor allem in einem Mischsystem, wie
wir es zur Zeit hatten, misse wohl der Ressortminister in der Lage sein, im gegebenen Augenblick eine
Einzelanwei sung an irgendein Unternehmen zu geben. Wirtschaftspoliti sch kénne man al so wohl einverstanden
sein, verfassungsrechtlich dagegen nicht.

Staatssekretér Dr. Ringelmann betont, dal3 damit die Zusténdigkeit der Lander unterhéhlt werden kénne,
wenn das Bundeswirtschaftsministerium selbst Rechtsverordnungen erlassen kénne.

Ministerialrat Leusser meint, vielleicht kdnne man sich mit § 3 einverstanden erklaren, wenn diese
Bestimmung naher konkretisiert wirde. Der Vertreter des Bundeswirtschaftsministeriums habe dabei
zugesi chert, daf’ diese Bestimmung sich nur auf Brennstoffe, Mineral 6le usw. beziehen wirde, das musse aber
wohl ausdriicklich aufgenommen werden.

Staatssekretér Dr. Koch glaubt, gegen 8 3 wegen der Selbsterméchtigung keine erheblichen Bedenken
erheben zu muissen. Eigentlich sai nicht viel dagegen zu sagen, wenn digjenigen eine Rechtsverordnung
ausfuhrten, die auch etwas davon verstiinden.

Staatsminister Dr. Seidel sichert zu, den V ersuch zu machen, eine Konkretisierung auf bestimmte Grundstoffe
zu erreichen.

Der Ministerrat beschlief3t, unter dieser V oraussetzung den Vermittlungsausschufd nicht anzurufen.

Staatsminister Dr. Schloégl teilt mit, Uber die Frage, was zu geschehen habe, wenn ein dhnliches
Bewirtschaftungsgesetz bezuglich der Erndhrung erlassen werde, werde heute Nachmittag in einer eigenen
Sitzung beraten werden.

Der Ministerrat vereinbart, da3 an der nachsten Bundesratssitzung der Herr Ministerprasident, Herr
Staatsminister Dr. Oechsle und Herr Staatssekretér Dr. Ringelmann teilnehmen werden.

Im Vermittlungsausschul® wird Bayern durch Herrn Staatssekretdr Dr. Ringelmann vertreten sein.”’

IV. Antrag auf Errichtung eines Aufbauministeriums™

Stv. Ministerprasident Dr. Hoegner erinnert daran, dald dieser Antrag schon im letzten Ministerrat kurz
besprochen worden sei. Er habe nun ein entsprechendes Antwortschreiben entworfen, das er jetzt dem Herrn
Ministerprésidenten tibergebe und dessen Verlesung wohl nicht notwendig sei.

Der Ministerrat erklart sich damit einverstanden, diese Stellungnahme dem Rechts- und V erfassungsausschufd
zuzuleiten.”

V. Preisinterpellation®

54 § 1 der vom Bundestag verabschiedeten Gesetzesfassung (w.0. Anm. 52) enthielt detaillierte Bestimmungen darliber, in welchen Féllen die
Bundesregierung oder der Bundesminister fiir Wirtschaft beziiglich der V erarbeitung, Lagerung, dem Transport und der V eréuf3erung von Rohstoffen
und Energietragern durch die gewerbliche Wirtschaft , mit Zustimmung des Bundesrates durch Rechtsverordnung V orschriften erlassen kénne.

55 § 3 der vom Bundestag verabschiedeten Gesetzesfassung (w.0. Anm. 52) lautete: ,,In den nach 88 1 und 2 zu erlassenden Rechtsverordnungen kann
der Bundesminister fir Wirtschaft ermachtigt werden, zu ihrer Ausfihrung Verfligungen zu erlassen, soweit sich die Auswirkungen der zu regelnden
Angelegenheit auf mehr alsein Land erstrecken, der Erlal3 der Verfligungen im Interesse des Gesamtwirtschaft erforderlich ist und der Zweck nicht
durch eine nach § 6 zul&ssige Einzelanweisung erreicht werden kann.”

56 § 6 der vom Bundestag verabschiedeten Gesetzesfassung (w.0. Anm. 52) lautete: ,, Die Bundesregierung kann in den Fallen des § 1 Abs. 1 Nrn. 3
und 4 im Benehmen mit den beteiligten Landen Einzelweisungen erteilen, wenn die zu regelnde Angelegenheit nach Art und Umfang von einer
Bedeutung ist, die Uber den Bereich eines Landes hinausweist.”

57 Zum Fortgang s. Nr. 12 TOP V/1, Nr. 18 TOP V11/26 (Verordnungen), Nr. 24 TOP 1/14 (Anderungsgesetz). — Gesetz fiir Sicherungsmafnahmen auf
einzelnen Gebieten der gewerblichen Wirtschaft vom 9. Mérz 1951 (BGBI. | S. 163).

58 Vgl. Nr. 8 TOPIII.

59 Der Rechts- und Verfassungsausschuf? des Landtages lehnte den DG-Antrag am 13. 2. 1951 ab. S. BBd. | Nr. 189.

60 Vgl. Nr.9 TOPVII.
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Der Ministerrat beschlieft nochmals, dal3 sich die beteiligten Ministerien Uber die Beantwortung der
Interpellation einigen sollen, notfalls konne sich noch das Kabinett in der nachsten Sitzung damit befassen.®

VI. Anderung der Bekanntmachung (iber die Versorgungsamter und das Landesver sorgungsamt in Bayern
vom 29. Juni 1950 (GVBI. S. 96 )%

Staatsminister Dr. Oechsle fuhrt aus, es handle sich hier nur um eine formale Anderung, durch
die die Zustandigkeit der Versorgungsamter Minchen-Stadt und Minchen-Land geregelt werden solle.
AuRerdem solle dabei in den Einleitungsworten des Art. 1 anstelle des K.B.-Leistungsgesetzes™® das
Bundesversorgungsgesetz® genannt werden, das nunmehr die Rechtsgrundlage fir die Versorgung der
Kriegsopfer bilde.

Der Ministerrat beschlief3t, der Bekanntmachung in der vorliegenden Form zuzustimmen.®

VII. Entscheidung des Bayer. Verfassungsgerichtshofs vom 15. Dezember 1950 Uber § 3 der 16.
Durchfiihrungsver ordnung zum Gesetz zur Befreiung von National sozialismus und Militarismus vom 15.
Januar 1947%

Ministerprésident Dr. Ehard stellt fest, dal3 man den neuen, von Herrn Ministerial direktor Sachs” vorgel egten
Entwurf wohl erst in der néchsten Sitzung behandeln kénne, nachdem die einzelnen Ministerien noch nicht
Gelegenheit gehabt haben, sich zu &ufZern.

Staatssekretar Dr. Ringelmann flgt hinzu, das Finanzministerium habe noch einige Anderungen
vorzuschlagen.

Eswird vereinbart, diese Angelegenheit in der nachsten K abinettssitzung zu besprechen.®

VIII. Antrag des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft auf Erneuerung der Bestallung des
Saatskommissars zur Durchfiihrung des Art. 160 der Bayerischen Verfassung

Staatsminister Dr. Seidel teilt mit, durch Art. 1 Abs. 1 Satz 1 des ersten Gesetzes zur Durchfiihrung des Art.
160 der Bayer. Verfassung vom 18. Juli 1947% sei die Prifung und \Vorbereitung der zum Vollzug des Art. 160
geeigneten und erforderlichen Mal3nahmen dem jeweiligen Staatsminister fur Wirtschaft Ubertragen, der hierfur
mit Zustimmung der Staatsregierung einen besonderen Beauftragten als seinen stéandigen Vertreter bestelle.
Er habe mit Bestallung vom 8. Oktober 1947 den Dipl.-Kaufmann Heinrich Emmert™ als seinen standigen
Vertreter bestellt, durch die Neubildung des Kabinetts sei aber nun eine Zasur eingetreten, weshalb er um

61 Zum Fortgang s. u. TOP X1 u. Nr. 11 TOP VI.

62 S.im Detail StK-GuV 748. Vdl. Protokolle Ehard Il Bd. 3Nr. 109 TOP VIII .

63 Gemeint ist das Gesetz Nr. 64 Uber Leistungen an Kdrperbeschéadigte (K.B.-Leistungsgesetz) vom 26. Mérz 1947 (GVBI. S. 107).

64 Zum Gesetz Uber die Versorgung der Opfer des Krieges (Bundesversorgungsgesetz) vom 20. Dezember 1950 (BGBI. S. 791) vgl. Protokolle Ehard
11 Bd. 3Nr. 117 TOP 11 /17, Nr. 118 TOP [11/13, Nr. 130 TOP I/al; Geschichte der Sozialpoalitik in Deutschland Bd. 3 S. 693-696.

65 Bekanntmachung zur Anderung der Bekanntmachung tiber die Versorgungsamter und das Landesversorgungsamt in Bayern vom 5. Februar 1951
(GVBI. S. 32).

66 Durch Entscheidung des Bayer. Verfassungsgerichtshofes vom 15. 12. 1950 war der § 3 der 16. Durchfiihrungsverordnung zum Gesetz zur
Befreiung von Nationalsozialismus und Militarismus vom 15. Januar 1947 (Bayer. Staatsanzeiger Nr. 18, 3. 5. 1947) fur nichtig erklért worden.
Geregelt war hier, dal die Versorgungsanspruiche von Hinterbliebenen zu ruhen haben, wenn der Verstorbene als Hauptschuldiger oder Belasteter
eingestuft war; in solchen Fallen war eine Entscheidung des Ministersfir politische Befreiung herbeizufiihren. S. die Entschei dung des Bayerischen
V erfassungsgerichtshofes wegen Verfassungswidrigkeit des § 3 der 16. Durchfiihrungsverordnung zum Befreiungsgesetz vom 15. Dezember 1950
(GVBI. 1951 S. 33).

67 Zur Person s. die Einleitung S. XXI1X.

68 Zum Fortgang s. Nr. 11 TOP 1.

69 Zum Ersten Gesetz zur Durchfuhrung des Artikels 160 der Bayerischen Verfassung vom 18. Juli 1947 (GVBI. S. 152 ) s. Protokolle Ehard | Nr.
18 TOP |1l sowie dort die Einleitung S. CXXXIV ff. Es handelte sich bei Art. 160 BV um den , Sozialisierungsartikel‘, nach dessen Abs. 1 das
Eigentum an wirtschaftlich bedeutenden Rohstoffen, Energietrégern, Verkehrsmitteln und Energie- und Wasserversorgungsunternehmen u. & ,,in
der Regel Korperschaften oder Genossenschaften des offentlichen Rechts* zusteht und dessen Abs. 2 explizit vorsah, dai3 fir , die Allgemeinheit
|ebenswichtige Produktionsmittel, Grof3banken und V ersicherungsunternehmungen [...] in Gemeineigentum Ubergefiihrt werden [kdnnen], wenn
die Rucksicht auf die Gesamtheit es erfordert.”

70 Heinrich Emmert (1901-1974), Dipl.-Kaufmann, 1946-1950 MdL (CSU). Emmert hatte von Oktober 1947 bis zum 31. 3. 1956 das im StMWi
angesiedelte Amt des, Staatsbeauftragten zur Durchfiihrung des Art. 160 der Verfassung” inne; zur Berufung Emmertsin dieses Amt s. Protokolle
Ehard Il Bd. 1 Nr. 2 TOP XVIII .
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neuerliche Zustimmung bitte. Die Frage der Aufhebung oder Anderung des Gesetzes sei natiirlich eine andere
Sache.

Auf Anfrage von Herrn Staatsminister Dr. Oechsle erwidert Staatsminister Dr. Seidel, vielleicht konnten die
Koalitionsparteien das Wirtschaftsministerium auffordern, einen Bericht des Staatskommissars dem Landtag
zuzuleiten, dann konne der Landtag beschlielien, was in Zukunft zu tun sei.”

Der Ministerrat beschliefd sodann, der Bestallung des Dipl.-Kaufmanns Heinrich Emmert als standigen
Vertreter des Staatsministers fir Wirtschaft zuzustimmen.

IX. Arbeitsbeschaffungsprogramm®

Staatsminister Dr. Seidel berichtet kurz Uber das unter Federflhrung des Wirtschaftsministeriums
ausgearbeitete bayerische Arbeitsbeschaffungsprogramm 1951. Er bitte heute nur um grundséizliche
Genehmigung dieses Programms, dessen Einzel heiten wegen der finanziellen Durchfiihrbarkeit noch mit dem
Finanzministerium Punkt fir Punkt geprift werden muf3ten.

Staatssekretér Dr. Ringelmann stellt fest, es handle sich insgesamt um einen Betrag von 300 Millionen DM,
dieFinanzierung mufdte aus Mittel n des Staates, des Bundes, des Arbeitsministeriums und aus dem Aufkommen
aus den Umstellungsgrundschulden erfolgen, es sei aber bisher noch in keiner Weise gesichert.

Der Ministerrat beschlieft, dem Programm grundsétzlich zuzustimmen, die endguiltige Durchfihrung aber
von dem Ergebnis der Besprechungen mit dem Finanzministerium abhéngig zu machen.”

X. Erndhrungslagein Bayern

Staatsminister Dr. Schlogl gibt einen eingehenden Bericht Uber den gegenwartigen Stand der Ernghrungslage
unter besonderer Betonung des Getreide-, Milch- und Fettproblems.™

XlI. [Anfrage des Bayer. Senats betreffend die Preisentwicklung]

Ministerprésident Dr. Ehard teilt mit, der Senat wolle eine dhnliche Anfrage wegen der Preisentwicklung
stellen, wie diesin der Interpellation im Landtag geschehen sei.”

Staatsminister Dr. Seidel erwidert, in dieser Anfrage werde die Staatsregierung ersucht, in ihrem Bereich
alles zu tun und sich entsprechend beim Bund einzusetzen. Es handle sich also im wesentlichen um die Punkte,
die bereitsin der Landtagsinterpellation enthalten seien. Diese Anfrage solle bereits am Donnerstag im Senat
behandelt werden; es miisse also versucht werden, den Senat zu einer Zuriickstellung zu bewegen.”

[XII.] Deutsch-Nordische Gesellschaft

Staatsminister Dr. Seidel gibt bekannt, die Deutsch-Nordische Gesellschaft, die schon vor 1933 bestanden
habe, und zwar mit dem Schwergewicht in Hamburg und Bremen, sollejetzt wieder ins L eben gerufen werden.
Er habe Bedenken wegen des Namens gehabt und die Bezeichnung ,, Deutsch-Skandinavische Gesellschaft*
vorgeschlagen, was aber mit Ricksicht auf Finnland abgelehnt worden sei. Es werde nun gewinscht, dal3 der
Herr Ministerprasident zusammen mit dem Grafen Bernadotte” das Prasidium bilden solle, eine Frage, Uber

71 Auf Antrag der SPD-Fraktion beschlof? der Landtag in seiner Sitzung vom 5. 4. 1951, die Staatsregierung um die Vorlage eines Tétigkeitsberichts
des Staatsheauftragten fiir die Durchfiihrung des Art. 160 BV zu ersuchen. S. BBd. | Nr. 211 u. Nr. 441, SB. | S. 478.

72 Vgl.Nr.2TOPV.

73 In thematischem Fortgang s. Nr. 32 TOP X.

74 Zur Entwicklung der Erndhrungslage und Lebensmittelversorgung in Bayern wéhrend der Besatzungsiahre und den Anfangsjahren der
Bundesrepublik s. grundlegend Erker, Ernghrungskrise. Speziell zur Versorgungsfrage mit Milch, zur Bewirtschaftung von Milch und
Molkereiprodukten sowie zur Milchpreisregelung s. in vorliegendem Band auch Nr. 3 TOP 11/11, Nr. 23 TOP I/8, Nr. 28 TOP I/7, Nr. 33 TOP 1V,
Nr. 37 TOP VII, Nr. 69 TOP 1/17. S. ferner die Denkschrift des SSMELF Uber die Milchwirtschaft in Bayern vom 15. 1. 1951 (MELF 1123).

75 Vgl. oben TOP V. Abdruck des Senatsantragesin Verhandlungen des Bayer. Senats Anlage 254.

76 In thematischem Fortgang s. Nr. 11 TOP VI.

77 Lennart Graf Bernadotte (1909-2004), Enkel des K 6nigsvon Schweden Gustaf V. (1858-1950), bis 1932 Prinz von Schweden, seit 1939 Besitzer der
Insel Mainau im Bodensee, 1949 Ubersiedlung nach Mainau und Ausbau der ,, Blumeninsel* zum Touristenziel, 1951 Organisator des ersten Treffens
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die wohl der Ministerrat zu entscheiden habe. Er stehe eigentlich auf dem Standpunkt, auf deutscher Seite
konne keine offizielle Personlichkeit bestimmt werden, nachdem dies auf der schwedischen Seite auch nicht
der Fall sai.

Der Ministerrat beschlief3t nach kurzer Aussprache, dal3 die Bayerische Staatsregierung an der Neugriindung
der Gesellschaft sehr interessiert sei, jedoch kein Regierungsmitglied in das Prasidium der Gesellschaft
eintreten konne.

Der Bayerische Ministerprasident
gez.: Dr. Hans Ehard

Der Generalsekretéar des Der Leiter der
Ministerrats Bayerischen Staatskanzlei
Im Auftrag gez.: Dr. Karl Schwend
gez.: Levin Frhr. von Gumppenberg Ministerialdirigent

Regierungsdirektor

der Nobelpreistréger in Lindau, 1955 Président der Deutschen Gartenbau-Gesellschaft, 1962 Griinder des Deutschen Rates fur Landespflege. Vgl.
Bernadotte, Leben; Orlik, Bernadotte.



