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Ministerratssitzung Dienstag, 19. Juni 1951
Beginn: 8 Uhr 30 Ende: 12 Uhr

Anwesend: Ministerprésident Dr. Ehard, Justizminister Dr. Mduller, Kultusminister Dr. Schwalber,
Finanzminister Dr. Zorn, Wirtschaftsminister Dr. Seidel, Landwirtschaftsminister Dr. Schlégl, Arbeitsminister
Dr. Oechsle, Staatssekretér Dr. Nerreter (Innenministerium), Staatssekretdr Dr. Koch (Justizministerium),
Staatssekretér Dr. Brenner (Kultusministerium), Staatssekretar Dr. Ringelmann (Finanzministerium),
Staatssekretar Dr. Guthsmuths (Wirtschaftsministerium), Staatssekretdr Maag (L andwirtschaftsministerium),
Staatssekretér Krehle (Arbeitsministerium), Abg. Zietsch, Oberlandesgerichtsrat Dr. Gerner (Bayer.
Staatskanzlei).

Entschuldigt: Stv. Ministerprasident und Innenminister Dr. Hoegner, Staatssekretdr Dr. Oberlénder
(Innenministerium).

Tagesordnung: |. Errichtung von Spielbanken. 1l. Residenztheater. I1l. Hammelburg. 1V. Kabelwerk
Brickenau. V. Kraftwerk Jochenstein. VI. Bundesratsangelegenheiten. [VII. Verabschiedung von
Staatsminister Zorn].

I. Errichtung von Spielbanken'

Ministerprasident Dr. Ehard erkléart, er halte es fur notwendig, die Frage der Spielbanken nochmals im
Ministerrat zu besprechen. Bekanntlich habe der Gesetzentwurf, der dem Landtag vorgelegt worden sei,”
vorgesehen, dal? in drei Orten Spielbanken errichtet werden sollten und eine Spielbankgesellschaft die
Konzession erhalten solle; gerade in den entscheidenden Punkten sei nun aber der Entwurf vom Rechts-
und Verfassungsausschul® abgesndert worden.? Es wird nun behauptet,” dald schon jetzt recht merkwiirdige
Finanzaktionen stattgefunden hétten, Uber die Herr Staatssekretér Dr. Ringel mann Naheres ausf iihren kénne. Es
sei mehr denn je notwendig, eine geeignete Spi el bankgesel | schaft zu finden, die man entsprechend Uberwachen
konne. Dagegen plane jetzt der Landtag, jedem der drei Orte eine Konzession zu erteilen und es ihnen zu
tberlassen, von sich aus mit Geldgebern usw. abzuschliefien.’

Staatssekretér Dr. Ringelmann fihrt aus, einem Schreiben zufolge, das er eben erhaten habe, seien
hinsichtlich der Spielbank in Reichenhall schon sehr merkwirdige Vorvertrage abgeschlossen und
Vergutungen verschiedenster Art ausgemacht worden, die man wohl nur als Schmiergel der bezeichnen kénne.

Ministerprésident Dr. Ehard meint, die Regierung kdnne nicht Zusehen, dal3 sich hier ein Skandal entwickle
und misse klar zum Ausdruck bringen, die Konzession kénne nur dann erteilt werden, wenn vollig geordnete
Verhaltnisse bestiinden. Nach wie vor glaube er, dal’ es am zweckmafdigsten sei, die Regierungsvorlage wieder

herzustellen.

1 Vgl.Nr.32TOPIV, Nr.33TOPII.

2 MPr. Ehard hatte Entwurf und Begriindung am 12. 6. 1951 an den Landtagsprésidenten geleitet. S. BBd. | Nr. 839.

3 S. den Abdruck des Berichts des Rechts- und Verfassungsausschusses des Bayer. Landtags (BBd. | Nr. 856): Die von MPr. Ehard angefuihrten
Anderungen betrafen hauptséchlich den Art. 1 des Gesetzentwurfs. Zu dessen Wortlaut s. Nr. 33 TOP 11 Anm. 13. Die Anderungsempfehlungen
des Rechts- und Verfassungsausschusses fihrten in Art. 1 Abs. 1 neben den Orten Garmisch-Partenkirchen, Bad Reichenhall und Bad Kissingen
zusétzlich auch Bad Wiessee a's zulassigen Spielbankenstandort auf. Und wahrend der Regierungsentwurf ausschliefdich die Zulassung staatlich
beaufsichtigter Spielbankengesellschaften al's Kasinobetreiber vorgesehen hatte, sprach der Vorschlag des Rechts- und V erfassungsausschusses von
der Erméchtigung der Staatsregierung, ,,an dieim Gesetz genannten Gemeinden oder Zweckverbande K onzessionen zur Errichtung von Spielbanken
zu erteilen mit der Mal3gabe, dald diese Gemeinden oder Zweckverbénde berechtigt sind, diese Konzession zur Ausiibung an juristische oder
natirliche Personen zu Ubertragen.”

4 Hier hs. Korrektur von MPr. Ehard im Registraturexemplar; die urspriingliche Formulierung hatte gelautet: ,, Es habe sich nun herausgestellt* (StK-
MinRProt 15).

5 Hier hs. Streichung und Korrektur von MPr. Ehard im Registraturexemplar; die urspriingliche Formulierung hatte gelautet: ,, ... jedem der drei Orte
eine Konzession zu erteilen, die dann von sich aus mit Gesellschaften abschlief3en kdnnten.” (StK-MinRProt 15).
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Staatssekretar Dr. Ringelmann schldgt vor, an der bisherigen Fassung festzuhalten mit dem Zusatz:

»Der bayerische Staat kann den Erwerb von Gesellschaftsanteilen fur sich und die beteiligten Gemeinden
Vorbehalten.”

Vieleicht kénne man erreichen, da3 die Koalitionsparteien gemeinsam den Antrag stellten, die
Regierungsvorlage wieder herzustellen.

Staatssekretar Dr. Nerreter macht Zweifel Uber die Aussichten dieses Vorschlags geltend.

Ministerprésident Dr. Ehard spricht sich dafuir aus, im Plenum des Landtags deutlich zu erkl&ren, dal3 die
Regierung um die Wiederherstellung der Regierungsvorlage bitte, notfalls mit der Begriindung, daf3 héchst
merkwrdige Finanzaktionen im Gang zu sein scheinen. Der Regierung kénne es nur darauf ankommen, daf3
die Konzession an eine Stelle gegeben werde, die in vollem Umfang zu kontrollieren sei; das wichtigste sei
also der Art. 1 Abs. 1 des Regierungsentwurfs.’

Der Ministerrat erklart sich damit einverstanden.’

I1. Residenztheater®

Einleitend stellt Ministerprasident Dr. Ehard fest, dal3 die Staatsregierung dem Landtag vor den Ferien noch
Erklarungen Uber das Residenztheater, das Hofbrauhaus,® den Fall Landesentschadigungsamt und tber den
Stand der Wiedergutmachung in Aussicht gestellt habe.

Staatsminister Dr. Zorn erwidert, es sei bereits alles vorbereitet.

Staatsminister Dr. Schwalber verliest sodann den Bericht des Staatsministeriums fir Unterricht und Kultus
tber die Griinde, die zu der Uberschreitung der genehmigten Haushaltsmittel gefiihrt hétten.” Daraus gehe
zunéchst hervor, dal3 nach dem Bericht des Obersten Rechnungshofs vom 25. Mai 1951 bei dem Neubau kein
unzeitgemaller Aufwand getrieben worden sei und sich die Kosten unter Berticksichtigung aller Umstande
im Rahmen des Vertretbaren hielten."" Der Oberste Rechnungshof untersuche dann die vorgekommene
Uberschreitung der Mittel und stelle zunéchst fest, daid der Bau ohne festen Kostenvoranschlag begonnen
worden sei und sich nur auf das Theater selbst, nicht aber auf die unbedingt notwendigen Nebengebaude und
sonstigen Anlagen bezogen habe. Der K ostenvoranschlag vom April 1950 sei zu niedrig gewesen, dazu habe
man die technischen Schwierigkeiten nicht gentigend beriicksichtigt.

Die endgtiltige Aufkldrung sei nach dem Bericht erst im Februar 1951 moglich gewesen. Staatssekretér
Dr. Sattler habe zwar um die Unvollstéandigkeit der Kostenvoranschlage gewuldt, der Unterausschuld des
Haushal tsausschusses habe diese aber unbeanstandet gelassen und dauernd auf baldige Fertigstellung gedrangt,

6 Vgl. oben Anm. 3.

7 Das Gesetz kam in Folge nicht zur Verdffentlichung. Zwar verabschiedete der Landtag das Gesetz in seiner Sitzung vom 22. 6. 1951, der Senat
alerdings erhob am 26. 6. 1951 grundsétzliche Einwendungen. ,, Der Senat ist nach wie vor der Auffassung”, so die Begriindung, ,,daf3 die Férderung
und Konzessionierung von Spielbanken nicht den Interessen des Landes entspricht. Das Glucksspiel in offentlich konzessionierten Spielbanken
verunehrt die Arbeit und den arbeitenden Menschen, es verfihrt die Jugendlichen und es untergrabt die sittliche Autoritét des Staates, der sich mit
der Konzessionierung von Spielbanken dem Vorwurf der doppelten Moral aussetzt.” S. SB. | S. 1008-1018; Verhandlungen des Bayer. Senats
Anlage 399, Zitat ebd. In turbulenter namentlicher Abstimmung beschlof der Landtag in seiner Sitzung vom 7. 9. 1951 mit 83 gegen 76 Stimmen
bei elf Enthaltungen, den grundsétzlichen Einwendungen des Senats Rechnung zu tragen, womit das Gesetz abgelehnt war. S. hierzu SB. Il S.
182-188. Die Spielbankenfrage blieb in Bayern auch in den folgenden Jahren virulent, kam aber erst im Jahre 1955 zu einem Abschlul3, als der
BP-Innenminister August Geiselhtringer nach einem vom Bayer. Land-tag gegen die Stimmen der oppositionellen CSU gebilligten gemeinsamen
Antrag der Fraktionen der Viererkoalition am 10.6. 1955 die Konzessionierung von Spielbanken in Garmisch-Partenkirchen, Bad Reichenhall und
Bad Kissingen vollzog. Wegen bald darauf im Raum stehender Bestechungsvorwiirfeim Zusammenhang mit diesen Lizensierungen kam es zu dem
politischen und juristischen Nachspiel der sogenannten Spielbankenaffaire, an deren Ende der Bruch der Viererkoalition im Jahre 1957 und die
gerichtliche Verurteilung der BP-Politiker Baumgartner und Geiselhdringer im Jahre 1959 stand. S. zu diesen Vorgangen die Darstellung bei Wolf,
CSU und Bayernpartei S. 205-243.

8 Vgl.Nr.26 TOPIV, Nr. 27 TOPI, Nr. 32 TOP XII.

9 S hierzuSB.| S. 831. Eshandeltesich hierbei um eine Anfrage des CSU-Abgeordneten Heinrich Junker betreffend die Entlassung zweier Direktoren
des Hofbréuhauses, dessen wirtschaftliche Lage sowie die Konkurrenzsituation zwischen Staats- und Privatbrauereien, die der gerade erst ins Amt
eingetretene neue Finanzminister Zietsch in der Landtagssitzung vom 20. 6. 1951 beantwortete.

10 Bezug genommen wird hier auf die Note von StM Schwalber fir MPr. Ehard betr. Ausbau des friheren Residenztheaters als Schauspielhaus, 18.
6. 1951 (MK 50357). Im Akt MK 50356 sind vier verschiedene Entwurffassungen — mit Datierungen vom 13. 6., 14. 6., 16. 6. 1951 sowie ein
undatiertes Exemplar — dieser Note enthalten.

11 Schreiben des Bayerischen Obersten Rechnungshofes an das StIMUK betr. Ausbau des friiheren Residenztheaters in Miinchen als Schauspiel haus,
25. 5. 1951 (MK 50356).
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weshalb Dr. Sattler und das Baubtiro sich berechtigt gefiihlt hétten, das ungesicherte Verfahren fortzusetzen.
Die Anordnung Dr. Sattlers vom November 1950™ sei ibrigens nur deshalb zustande gekommen, weil er habe
annehmen miissen, dafd es sich nur um eine Uberschreitung von ca. 900 000 DM handle. Erst danach habe das
Baubtiro gemeldet, daf? die Uberschreitung sich wahrscheinlich auf 1,2 Millionen DM belaufen wiirde, wéhrend
dann am 16. Februar 1951 diese Summe sich schon auf 2,1 Millionen DM erhoht habe. Er selbst habe dann
die Weiterflihrung der Arbeiten abgedrosselt und einen Rechenschaftsbericht des Baubiiros erstellen lassen.
Dieser sei dann am 27. Februar 1951 gekommen mit dem Ergebnis, dai’ die Uberschreitung 4,1 Millionen DM
betrage; er sei dann dem Obersten Rechnungshof zur Prifung und Stellungnahme zugel eitet worden.*

Jedenfalls musse er darauf hinweisen, dal3 die monatlichen Zinsen fir die angefallenen, nicht bezahlten
Rechnungen 25 000 DM betriigen. Das Grundibel sei, dal3 Projekte genehmigt wirden, ohne dal3 die
Endfinanzierung feststehe. Er halte es deshalb auch fir unbedingt notwendig, die staatsauf-sichtliche
Genehmigung bei der Kreditaufnahme von Gemeinden in der neuen Gemeindeordnung™ zu verankern.

Was die Schuldfrage betreffe, so kénne man wohl sagen, dal3 das Baubiiro es versaumt habe, bel
der Aufstellung der Kostenvoranschlage alle Umstdnde wirklich genau zu prifen und rechtzeitig auf
die Uberschreitung hinzuweisen. Eine dienstaufsichtliche Wiirdigung dieses Verhaltens sei Sache des
Staatsministeriums des Innern. Staatssekretar Dr. Sattler habe es versaumt, die Uberschreitungen durch einen
Beschluf? des Landtags decken zu lassen, in seinem Verhalten kdnne aber keinesfalls nach dem Bericht des
Obersten Rechnungshofs eine Gesetzesverletzung erblickt werden.

Bei diesem Bericht des Kultusministeriums handle es sich nur darum, den Herrn Ministerprésidenten zu
unterrichten, fir den Landtag kénne er natiirlich gekirzt oder abgedndert werden. Darin werde auch festgestellt,
daR sonstige Personen des Kultusministeriums nicht beteiligt gewesen seien, der Haushaltsreferent™® den
Weisungen des Staatssekretérs gefolgt habe und strafrechtlich zu ahndende Handlungen nicht vorlagen.
Selbstverstandlich habe er selbst alles angeordnet, dald in Zukunft nichts mehr passieren kénne.

Staatsminister Dr. Oechsle meint, dieser Bericht werde den Landtag keinesfalls befriedigen, zumal daraus
hervorgehe, dal3 grob fahrlassig gearbeitet worden sei.

Staatssekretér Dr. Nerreter verliest sodann einen Bericht der Obersten Baubehtrde, aus dem zunéchst
hervorgehe, dal3 die urspriinglich mit der Obersten Baubehdrde bestehende V erbindung des Baubtiros spéter
vollig unterbrochen worden sei.”” Die Oberste Baubehdrde habe auch keinerlei Oberleitung ausgelibt. Erst im
April 1950 seien die endgultigen Plane und Kostenvoranschlage mitgeteilt worden, zu einer obertechnischen
Prufung sei es aber nicht mehr gekommen. Der Bericht beanstande unter anderem, dal? die V oranschldge von
der Wirklichkeit so weit abweichen und beméangelt die unzureichenden Aufzeichnungen Uber die finanziellen
Belastungen usw. Das Baubtiro habe zwar erst im November 1950 die voraussichtliche K ostenliberschreitung
gemeldet, aber schon Monate vorher das Kultusministerium darauf hingewiesen, da’ Uberschreitungen nicht
Zu umgehen seien.

Herr Staatsminister Dr. Hoegner habe angeordnet, dal? die Verantwortlichen in einem dienstaufsichtlichen
Verfahren festgestellt werden miiRten.*® Nach dem Bericht Iagen aber keine Anzeichen firr eine leichtfertige
oder gar strafrechtlich zu ahndende Haltung vor, die ein formelles Dienststrafverfahren rechtfertigen wiirde.

12 S hierzuNr. 27 TOP| Anm. 7.

13 Schreiben der OBB/Baubiro Residenztheater an das StIMUK, 27. 2. 1951 (MK 50356).

14 Abschrift des Schreibens von Staatsrat Meinzolt an den Bayer. Obersten Rechnungshof, 10. 4. 1951 (MK 50356).

15 Zur neuen bayer. Gemeindeordnung s. Nr. 8 TOP I X/1.

16 Gemeint ist ORR Stelzl; zu dessen Person s. die Anwesenheitsliste von Nr. 43 Anm. 4.

17 Bezug genommen wird hier auf ein Schreiben von Staatssekretér Nerreter an MPr. Ehard, 18. 6. 1951 (MK 50357).

18 Vgl. weiterhin zur Absicht von StM Hoegner, die Frage des Verhaltens von Angestellten und Beamten der OBB beim Bau des Residenztheaters
ausschlieflich in eigener Zusténdigkeit — d.h. ohne jegliche Beteiligung oder Einmischung des SSMUK — zum Gegenstand disziplinarrechtlicher
Untersuchungen zu machen, die Vormerkung von Staatsrat Meinzolt betr. fernmiindliche Mitteilung von Staatssekretar Nerreter vom 11.6. 1951
(MK 50356).
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Die Oberste Baubehtrde wolle nun die Arbeiten auf das unbedingt notwendige beschrénken, sie habe das
Baubiiro dem Landbauamt™ unterstellt und angeordnet, dal? Regierungsbaudirektor Hocheder® nur mehr als
Sachverstandiger tétig sein kdnne, von der Oberleitung aber entbunden sei.

Ministerprésident Dr. Ehard stellt fest, dai3 die beiden Berichte in dieser Form nicht abgegeben werden
konnten und halt es fir notwendig, dal? die beiden Ministerien einen gemeinsamen Bericht abfassen, in dem
gesagt werde, die Untersuchungen seien weiter im Gang und der endgiitige Bericht werde dem Landtag
schriftlich zugeleitet. Darin mifte einmal enthalten sein, dal keine strafbaren Handlungen vorlagen, dal3 der
Oberste Rechnungshof ein eingehendes Gutachten abgegeben habe, dal feststehe, wie hoch endgtiltig die
Uberschreitungen seien und auf welche Griinde man sie zuriickfiihren konne. Ferner kénne man wohl erklaren,
dal? man durch das dauernde Drangen, auch des Landtags, gezwungen gewesen sei, schnell zu arbeiten,
wodurch der Uberblick verloren gegangen sei. Im Augenblick mehr zu sagen halte er nicht fiir gut, man kénne
hochstens noch mitteilen, daf? [eine] Disziplinaruntersuchung eingeleitet sai.

Staatsminister Dr. Oechde hélt es fir notwendig, auch zu kléren, ob der Haushaltsreferent des
Kultusministeriums den damaligen Staatssekretér pflichtgemai auf die bestehenden Bedenken hingewiesen
habe.

Abg. Zietschrét, in diesem Bericht ales zu vermeiden, was nach einer abschlief3enden Feststellung aussehen
konne. Auch die Einleitung des Briefes des Kultusministeriums an den Herrn Ministerprasi denten musse wohl
weggel assen werden.”

Staatsminister Dr. Schwalb er meint, man konne ja vielleicht erkléren, es sei noch eine detaillierte
Nachprifung aller Baurechnungen notwendig, die ja sehr zeitraubend sei. Am besten ware es wohl, wenn er
sich personlich mit Herrn Staatssekretér Dr. Nerreter zusammensetze, um die beiden Berichte zu vereinigen.
Vielleicht konne Herr Ministerialdirigent Dr. Schwend sich daran beteiligen.

Ministerprésident Dr. Ehard erwidert, an sich habe er nichts dagegen, dal3 sich Herr Schwend zur Verfligung
stelle, die Staatskanzlei habe aber grundsétzlich mit der Sache nichts zu tun. Jedenfalls bitte er, diesen Bericht
endgliltig bis Mittwoch Abend fertigzustellen.

Ministerprésident Dr. Ehard féhrt fort, man musse sich jetzt wohl auch dartber klar werden, ob man
den Antrag des Bayer. Staatsministeriums fur Unterricht und Kultus vom 20. April auf vorgriffsweise
Genehmigung von Mitteln fur das Residenztheater dem Landtag weiterleiten solle.”” Nachdem laufend Zinsen
anfielen, kdme man wohl nicht darum herum.

Staatsminister Dr. Schwalber spricht sich dafiir aus, diesen Antrag unbedingt einzureichen und noch durch
den Haushaltsausschul? behandeln zulassen, da man sonst erst im September weitermachen kdnne, was einen
Betrag von 75 000 DM fir Zinsen bedeute.

Abg. Zietsch meint, diesen Antrag werde der Haushal tsausschul? glatt ablehnen.

Staatssekretér Dr. Ringelmann flgt hinzu, vielleicht reiche eine Entschlief3ung des Landtags aus, die das
Finanzministerium erméchtige, vorschuRweise Zahlung zu leisten, wenn klagbare Anspriiche bestiinden.

Ministerprésident Dr. Ehard schlagt vor, dal3 sich das Finanzministerium mit dem Kultusministerium in
Verbindung setze.

Staatssekretér Dr. Ringel mann antwortet, das Finanzministerium kdnne nattirlich nur die Betrége zahlen, die
sich unmaéglich hinausschieben lief3en.

19 Zu den nach 1945 in Bayern bestehenden 23 Landbau@mtern, deren Bezirkszuteilung derjenigen der unteren Verwaltungsbehdrden folgte, vgl.
Volkert, Handbuch S. 63.

20 Dipl.-Ing. Karl Hocheder (1884-1955), seit 1922 Landbauamt Munchen, 1. 7. 1946 als Regierungsbaudirektor Kultushaureferent der Gruppe
Hochbau in der OBB, u.a. seit 1948 Entwurfarbeiten und Oberleitung Wiederaufbau des Residenztheaters sowie Vorplanung Wiederaufbau des
Nationaltheatersin Miinchen, mit diesen Arbeiten Uber die Ruhestandsversetzung zum 31. 1. 1950 bis zum 1.9. 1951 betraut.

21 Der hier beanstandete Satz des Schreibens von StM Schwalber an MPr. Ehard (w.0. Anm. 10) hatte gelautet: ,, Das Ergebnis der von mir angestellten
Erhebungen fasse ich wie folgt zusammen:“.

22 S. hierzu Nr. 26 TOP IV Anm. 75.
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Ministerprasident D. Ehard spricht sich dafUr aus, den Antrag an den Landtag zu geben, es habe aber wohl
keinen Zweck, dai’ sich Haushaltsausschufd und Plenum noch in dieser Woche damit befassen.
Der Ministerrat beschlief3t, den Antrag dem Landtag zuzuleiten.”

[11. Hammelburg®

Ministerprasident Dr. Ehard teilt mit, es bestehe Aussicht, dai3 die Erweiterung des Truppenibungsplatzes
nun doch fallen gelassen werde. Die Amerikaner verlangten aber nun bis 21. Juni neue Vorschlége fur ein
Gebiet innerhal b eines gewissen Bezirkes. Zur Wahl stiinden nun nach der letzten Entwicklung das schon friiher
erwahnte Gebiet bei Wildflecken und ein neues Projekt bei Bad Orb, das grofitenteils auf hessischem Boden
liege. Jedenfalls misse er feststellen, dal3 entgegen Meldungen aus Unterfranken die Regierung nicht irgend
etwas angeboten habe, sondern sich mit allen Mitteln gegen Hammelburg gewehrt habe; nach wie vor wiirden
die Verhandlungen von der Dienststelle Blank gefiihrt. Wenn schon ein Vorschlag von dieser Dienststelle
gemacht werden muisse, sei es Pflicht der bayerischen Regierung, auf die glinstigste L dsung hinzuwirken. Heute
sei Staatssekretdr Dr. Oberlander in Bonn, um mit der Dienststelle Blank zu verhandeln.”

1V. Kabelwerk Briickenau

Staatssekretér Dr. Guthsmuths fiihrt aus, nach langen Verhandlungen sei es gelungen, die Siemenswerke dazu
Zu bringen, in Briickenau ein Kabelwerk zu errichten. Es miiften nun lediglich von Seiten des Staates die
Kosten fir die Regulierung eines Abschnitts an der Sinn aufgebracht werden, die sich auf 1600 00 DM beliefen.
Wenn das Kabelwerk errichtet werde, so konnten dauernd 260 Arbeitskréfte eingestellt werden.

Staatsminister Dr. Seidel fugt hinzu, auf das Kabelwerk kdnne unter keinen Umsténden verzichtet werden
und auch er ersuche das Finanzministerium, seine Bedenken zurtickzustel len.

Staatsminister Dr. Oechde fligt hinzu, er werde mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln bis zur
aul3ersten Grenze gehen.

Der Ministerrat beschliefét, daid der erforderliche Betrag zur Sinn-Regulierung bereitgestel It wird.

V. Kraftwerk Jochenstein®

Staatsminister Dr. Oechsle weist darauf hin, dal? die Frage noch offen sei, ob die Vorbereitungsarbeiten fur
den Bau des Kraftwerks Jochenstein durchgefiinrt werden sollen. In jiingster Zeit sei nun auch Osterreich
positiv eingestel It und zur Mitarbeit bereit. Der Gesamtaufwand von seiten Bayerns betrage 2,4 Millionen DM,
er selbst wiirde 900 000 DM aus dem Arbeitsstock zur Verfiigung stellen,” so daRR noch 1,5 Millionen DM
gebraucht wirden.

Staatsminister Dr. Seidel féhrt dort, in der letzten Woche haben Verhandlungen stattgefunden mit dem
bedeutsamen Ergebnis, dal? Osterreich nun endgiiltig mitmache. Die Finanzierung sei weiter fortgeschritten
und das erforderliche Kapital so gut wie gesichert. Allerdings bestehe noch die grof3e Frage, wie tiberhaupt die
anfinanzierten Energieprojekte durchfinanziert werden kénnten.

Staatssekretér Dr. Ringelmann erkléart, der fir das Kraftwerk Jochenstein erforderliche Betrag miisse in den
aul3erordentlichen Haushalt aufgenommen werden. Er werde versuchen, es moglich zu machen, kdnne sich
aber heute noch nicht festlegen.

23 MPr. Ehard leitete den Antrag auf vorgriffsweise Genehmigung von Mitteln des auRerordentlichen Haushalts fur den Ausbau des Residenztheaters
am 22. 6. 1951 an den Landtagsprésidenten; der Landtag debattierte und billigte den Antrag in seinen Sitzungen vom 9. 8. u. 10. 8. 1951. S. BBd.
I Nr. 1026; SB. |l S. 24-41 u. 44f. Zum Fortgang s. Nr. 38 TOP I1.

24 Vgl. Nr. 3L TOPIV, Nr. 33 TOPIX.

25 Zum Fortgang s. Nr. 35 TOP V11, Nr. 36 TOPV, Nr. 38 TOP I11, Nr. 39 TOP |, Nr. 40 TOP VI, Nr. 46 TOP V1.

26 Vgl. Nr. 8 TOP XVIII, Nr. 18 TOP XXII.

27 Gemeint ist der bis Kriegsende aus den Arbeitslosenversicherungsbeitrégen gespeiste sogenannte ,, Reichsstock fir den Arbeitseinsatz*, dessen

Vermogen im Jahre 1952 der Bundesanstalt fir Arbeitsvermittiung und Arbeitslosenversicherung zugewiesen wurde. Vgl. Protokolle Ehard |1 Bd.
2Nr.63 TOP IV Anm. 25 u. Bd. 3 Nr. 109 Anm. 4.
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Der Ministerrat beschlief3t trotzdem, das Kraftwerk Jochenstein in den aufRerordentlichen Haushalt
aufzustellen.®

V1. Bundesratsangel egenheiten

1. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Vereinfachung des Einkommensteuergesetzes und des
K orperschaftsteuergesetzes (Est.- und Kst.-Anderungsgesetz 1951)%

Der Ministerrat vereinbart, das Ergebnis der Beratungen des am 20. Juni tagenden V ermittlungsausschusses
abzuwarten.®
2. Entwurf eines Gesetzes Uber die steuerliche Behandlung von Tabakerzeugnissen besonderer Eigenar

Staatssekretér Dr. Ringelmann fuhrt aus, der Finanzausschul® des Bundesrates habe zwar am 15. Juni
1951 empfohlen, gegen die neue Regierungsvorlage keine Einwendungen zu erheben, eine Empfehlung,
der auch der Ministerrat vom 12. Juni 1951 gefolgt sei;® trotzdem habe er aber in der Bundesratssitzung
eine andere L 6sung vorgeschlagen, da sonst eine schwere Beeintrachtigung der Tabakindustrie unvermeidlich
gewesen sei.* Auf Grund des Einspruchs des Bundesfinanzministeriums sei dann ein neuer Vorschlag
gekommen, der Bundesrat habe sich aber dagegen gewendet, da sein einstimmig gefaldter Beschlul? vom
Bundesfinanzmini sterium tberhaupt nicht beachtet worden sei.®

Staatsminister Dr. Zorn erklért, es liege im Interesse der Lander, den Bundesfinanzminister mit seinen
Vorschlégen zu unterstiitzen, die dahin gingen, einen moglichst hohen Ertrag der Zigarettensteuer zu erzielen;
er kdnne sich deshalb der Meinung des Herrn Staatssekretérs Dr. Ringelmann nicht anschlief3en.

Nachdem Staatssekretér Dr. Ringelmann seinen Vorschlag nochmals begriindet hat, wird beschlossen, an
den Anderungsvorschlagen des Bundesrates vom 16. Mérz 1951 festzuhalten.*®
3. Entwurf eines Zolltarifgesetzes™

Oberlandesgerichtsrat Dr. Gerner weist darauf hin, da3 es sich hier um einen Ricklaufer handle, mit
dem sich der Rechtsausschu? am 21. Juni nochmals befassen werde® Wenn er die Einberufung des
Vermittlungsausschusses wegen der verfassungsrechtlichen Bedenken zu 8§ 4 Abs. 1 Ziff. 1 empfehle,® so
schlage der KoordinierungsausschuR vor, sich dieser Empfehlung anzuschlief3en.®

t3l

28 Zum Fortgang s. Nr. 53 TOP X V11, Nr. 54 TOP XI.

29 Vgl. Nr.13TOPI1/3, Nr. 28 TOP 1/3, Nr. 32 TOP 1/11, Nr. 33 TOP V/3.

30 Miindlicher Bericht des Ausschusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes (VermittlungsausschuR) tiber den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
und Vereinfachung des Einkommensteuergesetzes und des K érperschaftsteuergesetzes (ESt.- und K St.-Anderungsgesetz 1951) — Nrn. 1982, 2212,
2321 der Drucksachen (BT-Drs. Nr. 2365). Der Bundestag verabschiedete das Gesetz auf Grundlage des Berichts des Vermittlungsausschusses in
seiner Sitzung vom 21. 6. 1951, der Bundesrat in der Sitzung vom 22. 6. 1951 (vgl. die BR-Drs. Nr. 521/51 u. Nr. 521/51/Beschlul). — Gesetz zur
Anderung und Vereinfachung des Einkommensteuergesetzes und des K 6rperschaftsteuergesetzes (ESt- und K St-Anderungsgesetz 1951) vom 27.
Juni 1951 (BGBI. IS. 411).

31 Vgl.Nr. 18 TOP VII/2, Nr. 27 TOP IV.

32 Abdruck des neuen Regierungsentwurfs als BR-Drs. Nr. 480/51. Vgl. den Auszug aus dem Kurzprotokoll der Sitzung des BR-Finanzausschusses
vom 15. 6. 1951 (StK-GuV 10773): Der BR-Finanzausschul? hatte gegen die Stimmen Bayerns, Bremens, Niedersachsens und Wurttemberg-
Hohenzollerns, die an den Anderungsvorschldgen vom 16.3. 1951 (BR-Drs. Nr. 254/51) festhalten wollten, beschlossen, gegen den neuen
Regierungsentwurf keine Einwendungen zu erheben.

33 Hier liegt eine — schon in der Chronologie bedingte — irrtiimliche AuRerung von Staatssekretér Ringelmann vor. Auch wurde die Frage der
Tabakbesteuerung letztmalig bereitsin der Ministerratssitzung vom 15. 5. 1951 (Nr. 27) behandelt.

34 Gemeint ist hier die Sitzung des BR-Finanzausschusses vom 15. 6. 1951 (w.0. Anm. 32).

35 Diese Ausfuihrungen von Staatssekretér Ringelmann sind aus dem einschlégigen Akt StK-GuV 10773 sachlich nicht aufzuschlsseln. Zur Haltung
Bayerns zum Gesetzentwurf s. den Sitzungsbericht Uber die 60. Sitzung des Deutschen Bundesrates in Bonn am 22. Juni 1951 S. 397f., in der
Staatssekretdr Ringelmann as Berichterstatter ausfihrlich Stellung zum Gesetzentwurf nahm.

36 Zum Fortgang s. Nr. 37 TOP 1/2.

37 Vgl. Protokolle Ehard Il Bd. 3 Nr. 118 TOP 111 /10. Der Bundestag hatte den Gesetzentwurf in seiner Sitzung vom 8. 6. 1951 angenommen (BR-
Drs. Nr. 488/51). Vgl. thematisch zu Zollfragen und zur Zollgesetzgebung auch Nr. 26 TOP 1/3, Nr. 26 TOP 1/16, in vorliegendem Protokoll unten
TOPVI/8, ferner Nr. 40 TOP VI11/2, Nr. 58 TOP 11/5, Nr. 66 TOP I/5.

38 Vgl. den Auszug aus dem Kurzprotokoll der Sitzung des BR-Rechtsausschusses vom 15.6. 1951 (StK-GuV 10555).

39 Der von den Léndern beanstandete § 4 Abs. 1 des Gesetzes in der Fassung der BR-Drs. Nr. 488/51 lautete: ,, (1) Die Bundesregierung kann mit
Zustimmung des Bundesrates durch Rechtsverordnung 1. Zollsétze aus wirtschaftlichen Griinden erméssigen oder aufheben*.

40 Vdl. das Kurzprotokoll iber die 70. Koordinierungsbesprechung fir Bundesangel egenheiten in der Bayerischen Staatskanzlei vom 18. Juni 1951
(Bevollméchtigter Bayerns beim Bund 10/1).
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Staatssekretéar Dr. Ringelmann betont, da § 4 in der Tat ein ungewothnlicher Fall sei und daraus
unter Umsténden erhebliche finanzielle Belastungen der Lander entstehen konnten. Jedenfalls miisse im
Vermittlungsausschul® vorgeschlagen werden, dal3 noch die Worte ,mit Zustimmung des Bundesrates’
hineink&men, zumal auch verfassungsrechtlich die Ausschaltung des Bundesrates nicht in Ordnung gehe.

Der Ministerrat beschlief3t, auch diesem Vorschlag zu folgen.

Staatsminister Dr. Seidel macht noch darauf aufmerksam, dal? das Zolltarifgesetz von aulRerordentlich grof3er
Bedeutung sei und moglichst bald angenommen werden miisse.*

4. Entwurf eines Gesetzes Uber die Errichtung eines Bundesaufsichtsamtes firr das Versicherungs- und

Bausparwesen®”

Oberlandesgerichtsrat Dr. Gerner fuhrt aus, hier stehe vor allem die Unterstellung der offentlich-
rechtlichen Versicherungen unter die Bundesaufsicht zur Debatte. Der Finanzausschuld habe empfohlen,
insbesondere deswegen auch den Vermittlungsausschul? anzurufen.” Diese Empfehlung werde auch vom
K oordinierungsausschul? geteilt mit der MalRgabe, dai3 die Vertreterin des Wirtschaftsministeriums™ zu Ziff.
5 vorgeschlagen habe, dal? an Stelle der in dem neuen 8 3 vorgesehenen Zustimmung des Bundesministers
der Finanzen die Zustimmung des Bundesministers furr Wirtschaft eingefiigt werden sollte.* Dagegen wolle
der Koordinierungsausschufd den Empfehlungen unter Ziff. 1 nicht beitreten, weil er der Auffassung sei, daid
in dem Gesetz neben dem Sitz auch die Errichtung von Aufienstellen in Minchen und Hamburg bestimmt
werden sollte.®

Staatsminister Dr. Seidel spricht sich dafir aus, beziglich der Ziff. 5 den Anregungen des
Wirtschaftsministeriums zu folgen, wahrend

Staatssekretér Dr. Ringelmann darauf hinweist, daid die Aufsicht in allen Landern bei den Finanzministern
liege.

Staatsminister Dr. Seidel erwidert, die Amerikaner hétten alle diese Fragen in die Zustandigkeit des
Finanzministeriums gegeben, das entspreche aber nicht den praktischen Bedirfnissen und der historischen
Entwicklung in Deutschland.

Staatssekretér Dr. Ringelmann erklért, die Trennung von Bank-, Geld- und Kreditwesen gehe nicht an, vor
allem musse man sich aber klar sein, dal3 das Finanzministerium keinen Einflufd auf die Ausgleichsforderungen
habe, wenn die Zustandigkeit auf das Bundeswirtschaftsministerium tibergehe.

Staatsminister Dr. Seidel meint, mit dem Ubergang der Zustandigkeit konne trotzdem das Finanzministerium
eingeschaltet bleiben; er stelle den Antrag, den Vermittlungsausschul® wegen der Punkte 2, 3, 4, 6 usw.
anzurufen, nicht aber wegen Ziff. 5.

Der Ministerrat beschliefst mit Mehrheit, diesen Antrag anzunehmen.

41 Gemal3 der Empfehlung des BR-Rechtsausschusses beantragte der Bundesrat am 23. 6. 1951 die Anrufung des Vermittlungsausschusses (BR-Drs.
Nr. 488/51/Beschlufl). Der vom Bundesrat beanstandete Passus lautete dann in der verdffentlichten Gesetzesfassung: ,, Die Bundesregierung kann,
nachdem dem Bundesrat Gel egenheit zur Stellungnahme binnen zwei Wochen gegeben ist, mit Zustimmung des Bundestags durch Rechtsverordnung
1. Zollsétze aus wirtschaftlichen Griinden erméigen oder aufheben*. — Zolltarifgesetz vom 16. August 1951 (BGBI. | S. 527).

42 Vgl. Protokolle Ehard Il Bd. 3 Nr. 107 TOP | /9. Der Bundestag hatte das Gesetz in seiner Sitzung vom 7. 6. 1951 verabschiedet. Vgl. hierzu die
BR-Drs. Nr. 489/51.

43 Abdruck der Empfehlung des BR-Finanzausschusses als BR-Drs. Nr. 489/1/51. Der BR-Finanzausschul? hatte die Streichung der 88 3-5 der
vom Bundestag verabschiedeten Gesetzesfassung, die u. a. die Fachaufsicht Uber 6ffentlich-rechtliche V ersicherungsunternehmen durch den Bund
regelten, sowie die Einfigung eines neuen § 3 verlangt. Wortlich fuhrten die Empfehlungen aus: ,Der Finanzausschuld ist nach wie vor der
Auffassung, dal die 6ffentlich-rechtlichen Versicherungsunternehmen ohne Ausnahme primér der Landeraufsicht unterstehen sollten.”

44 Gemeint ist RRé&tin Feilner (StMWi); zur Person s. Nr. 6 TOP I/B1 Anm. 13.

45 Vgl. das Kurzprotokoll Uiber die 70. Koordinierungsbesprechung fur Bundesangel egenheiten in der Bayerischen Staatskanzlei vom 18. Juni 1951
(Bevollméachtigter Bayerns beim Bund 10/1). Unter Ziff. 5 fiihrten die Empfehlungen des BR-Finanzausschusses (w.0. Anm. 43) aus: ,, Folgender
neuer § 3 ist einzufiigen: ,das Bundesaufsichtsamt Ubt auch die Aufsicht Uber die sonstigen privaten Versicherungsunternehmungen und die
Fachaufsicht tber die 6ffentlich-rechtlichen Wettbewerbsversicherungsunternehmen aus, soweit die fur diese Versicherungsunternehmungen értlich
zustandige L andesregierung die Ubernahme beim Bundesaufsichtsamt beantragt und der Bundesminister der Finanzen zustimmt. § 148 VAG bleibt
unberthrt. Der Antrag kann jederzeit mit Wirkung vom 1. Januar des folgenden Jahres zuriickgenommen werden.’ ,,

46 Ziff. 1 der Empfehlungen des BR-Finanzausschusses (w. 0. Anm. 43) forderte die Streichung des 8 1 Satz 2 des Gesetzentwurfs (, Eshat seinen Sitzin

Berlin“) und die Einfligung einer Bestimmung, nach welcher der Sitz des Bundesaufsichtsamtes und etwaiger AuRenstellen durch Rechtsverordnung
der Bundesregierung und mit Zustimmung des Bundesrates festgel egt werde.
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Oberlandesgerichtsrat Dr. Gerner fahrt fort, der Rechtsausschul werde am 21. Juni 1951 noch prifen, ob
die Vorlage durch die Bestimmungen des § 10 Abs. 1* im Zusammenhang mit § 9 al's Zustimmungsgesetz
angesehen werden miisse. Hier knne man wohl die Empfehlung des Rechtsausschusses abwarten.®

Der Ministerrat erklart sich damit einverstanden.

Anschlief3end wird noch die Frage des Sitzes des Bundesaufsichtsamtes besprochen, wobei ein Schreiben
des Birgermeisters von Berlin an den Herrn Ministerprasidenten verlesen wird, in dem gebeten wird, fir den
Sitz in Berlin alein einzutreten und die AuRenstellen in Minchen und Hamburg fallen zu lassen.®

Nachdem Staatssekretér Dr. Ringelmann und Staatsminister Dr. Seidel sich entschieden gegen diesen
Vorschlag aussprechen, wird beschlossen, an dem bisherigen bayerischen Standpunkt festzuhalten.®
5. Entwurf eines Gesetzes betr. die Industriekreditbank Aktiengesellschaft™

Der Ministerrat beschlief3t, einen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.*

6. Entwurf einer Ersten Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes Uiber den Finanzausgleich unter den
Landern im Rechnungsjahr 1950

Oberlandesgerichtsrat Dr. Gerner berichtet, der Koordinierungsausschufd schlief3e sich den Vorschlagen des
Finanzausschusses des Bundesrates an, die in der Drucksache 453/1/51 enthaltenen Anderungsvorschlége zu
berticksichtigen. Dartiber hinaus sei er der Auffassung, dal’ noch die Streichung der 88 2 und 3 verlangt werden
sollte.

Der Ministerrat beschlief}t, so zu verfahren.>
7. Entwurf eines Gesetzes Uber den vorlaufigen Handels- und Schiffahrtsvertrag vom 19. Dezember 1950
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Island™

Es wird beschlossen, einen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

8. Entwurf eines Gesetzes Uber das Protokoll von Torquay vom 21. April 1951 und den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zum allgemeinen Zoll- und Handel sabkommen vom 30. Oktober 1947%°
Auf Vorschlag des Herrn Staatsminister Dr. Seidel wird beschlossen, keine Bedenken geltend zu machen.

47 Hier inder Vorlageirrtimlich ,8 1 Abs. 1.

48 §9u. § 10 Abs. 1 in der vom Bundestag verabschiedeten Gesetzesfassung (w.0. Anm. 42) lauteten: , 8 9 Soweit Aufsichtsbehdrden der Lander die
nach diesem Gesetz dem Bundesaufsichtsamt zustehenden Befugni sse ausgelibt haben, gehen diese Befugnisse zu einem von der Bundesregierung
zu bestimmenden Zeitpunkt auf das Bundesaufsichtsamt tiber. Der Zeitpunkt des Ubergangesist im Bundesanzeiger bekanntzumachen. § 10 (1) Die
Bundesregierung erl &t die zur Einrichtung des Bundesaufsi chtsamtes und zur Uberleitung der Befugnisse der Aufsichtsbehorden der Lander auf das
Bundesaufsichtsamt erforderlichen Rechtsverordnungen.“ Der BR-Rechtsausschuf3 allerdings |ehnte die bayerische Auffassung, dal3 es sich um ein
Zustimmungsgesetz handle, mit der Mehrheit seiner Mitglieder ab. Vgl. den Auszug aus dem Kurzprotokoll der Sitzung des BR-Rechtsausschusses
vom 21. 6. 1951 (StK-GuV 14895).

49 Schreiben von Ernst Reuter an MPr. Ehard, 15. 6. 1951. Darin fuhrte der Berliner Burgermeister u. a aus: ,In der gestrigen
Finanzreferentenbesprechung hat Ministerialrat Wagenhéfer den Antrag Bayerns vorgetragen, zur Anderung des Gesetzentwurfs tber die Errichtung
eines Bundesaufsichtsamtes fir das private Versicherungs- und Bausparwesen gemél Art. 77 GG den Vermittlungsausschul® anzurufen. U. a. wird
der Antrag Bayerns damit begrundet, dal3 gesetzlich festgelegt werden musse, AufRenstellen des Aufsichtsamtes in Hamburg und Munchen zu
errichten [...] Wie Sie wissen, hat Berlin eine Reihe von fritheren Reichsbehdrden verloren, so u.a. auch das Patentamt, das in Miinchen seinen
Sitz hat. Aus politischen und psychologischen Griinden ist es notwendig, dal? an der Entscheidung tber den Sitz des Aufsichtsamtesin Berlin nicht
nachtréglich kleinliche Korrekturen vorgenommen werden, die in der Offentlichkeit als Stellungnahme gegen Berlin gedeutet werden kénnen. Ich
ware |hnen sehr dankbar, wenn Sie im bayerischen Kabinett veranlassen wiirden, daf3 ein evtl. Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
nicht mit der Begriindung gestellt wird, da3 Berlin as alleiniger Sitz des Aufsichtsamtes von Bayern abgelehnt werde und eine Revision des
Bundestagsheschlusses tber den Sitz des Aufsichtsamtes in irgendeiner Form vorgenommen werden mufite.” (StK-GuV 14895).

50 Am 22. 6. 1951 stellte Bayern im Bundesrat einen Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses, u. a. mit der Forderung, 8 1 Satz 2 des
Gesetzes die Fassung zu geben ,, Es hat seinen Sitz in Berlin mit AuRRenstellen in Miinchen und Hamburg.“ S. hierzu die BR-Drs. Nr. 489/3/51. Zum
Fortgang s. Nr. 75 TOP 1/30 (Erste Durchfiihrungsverordnung). — Gesetz Uber die Errichtung eines Bundesaufsichtsamtes fir das Versicherungs-
und Bausparwesen vom 31. Juli 1951 (BGBI. |IS. 480).

51 Vgl. Nr. 7 TOPI1/2.

52 Gesetz betreffend die Industriekreditbank Aktiengesellschaft vom 15. Juli 1951 (BGBI. | S. 447).

53 Vgl. Nr. 13TOP .

54 In thematischem Fortgang s. Nr. 75 TOP 1/22 (Antrag auf Feststellung der Nichtigkeit des Gesetzes).

55 Vgl. Nr. 21 TOP 1/8. — Gesetz Uber den vorléufigen Handels- und Schiffahrtsvertrag vom 19. Dezember 1950 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Island vom 30. Juli 1951 (BGBI. I1S. 153).

56 Vgl. Kabinettsprotokolle 1951 S. 235f. u. 430 . Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 497/51. Vgl. ferner thematisch zu Zollfragen
und zur Zollgesetzgebung auch Nr. 26 TOP |/3, Nr. 26 TOP /16, Nr. 34 TOP V1/3, Nr. 40 TOP VI1/2, Nr. 58 TOP 11/5 u. Nr. 66 TOP I/5. — Gesetz
Uber das Protokoll von Torquay vom 21. April 1951 und den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zum Allgemeinen Zoll- und Handel ssbkommen
vom 10. August 1951 (BGBI. Il S. 173).
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9. Entwurf eines Gesetzes zur Erganzung und Abanderung des Gesetzes Uber den Verkehr mit Getreide und
Futtermitteln (Getreidegesetz)® Oberlandesgerichtsrat Dr. Gerner teilt mit, daid sich der Wirtschaftsausschuld
des Bundesrates mit dem Entwurf noch befassen werde. Die Vertreterin des Wirtschaftsministeriums in

der Koordinierungssitzung habe vorgeschlagen, § 10 Abs. 2 abzuandern und er wiirde anfragen, ob dieser

Vorschlag aufrecht erhalten werde.®

Staatsminister Dr. Seidel antwortet, dieser Vorschlag kénne noch in der Sitzung vom 21. Juni 1951
besprochen werden.® Es handle sich um keine sehr bedeutsame Sache, er werde aber Herrn Staatssekretér Dr.

Ringelmann das Ergebnis rechtzeitig mitteilen.”

10. Entwurf einer Verordnung zur Ubertragung von Befugnissen nach dem Tierzuchtgesetz auf die Obersten

L andesbehdrden®™

Der Ministerrat beschliefdt, sich den Ubereinstimmenden Empfehlungen des Agrar- und Rechtsausschusses
anzuschliefen.

11. Entwurf eines Gesetzes Uiber die Verlangerung der Zuckerungsfrist bei Wein®

Bedenken werden nicht erhoben.
12. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur vorl aufigen Regelung der Rechtsverhéltnisse der
im Dienst des Bundes stehenden Personen®

Der Ministerrat beschlief3t, keinen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen.

13. Entwurf einer Ersten Verordnung Uber die Einbeziehung der Angehdrigen von

Nichtgebietskorperschaften in die Regelung des Wiedergutmachungsgesetzes fiir Angehdrige des

offentlichen Dienstes™

Oberlandesgerichtsrat Dr. Gerner berichtet, im Koordinierungsausschu? sei keine Ubereinstimmung Gber
die Einbeziehung der Beamten des Reichsnahrstands erzielt worden, die vom Innen- und Finanzministerium
abgelehnt werde.®

Staatssekretér Dr. Ringelmann stellt fest, dal3 die groften Schwierigkeiten bei den Beamten der
Hauptabteilung 111 (Marktordnung) bestiinden, zumal hier noch keine zahlenméfdigen Unterlagen vorlagen.

Staatsminister Dr. Schlégl meint, ihn wirden in erster Linie die Pensionisten und deren Versorgung
interessieren.

57 S.im Detail StK-GuV 16473. Vgl. Kabinettsprotokolle 1951 S. 386f. u. 522f. Abdruck von Entwurf und Begriindung a's BR-Drs. Nr. 494/51. Zur
Entstehung des Gesetzes Uber den Verkehr mit Getreide und Futtermitteln (Getreidegesetz) vom 4. November 1950 (BGBI. S. 721) s. Protokolle
Ehard Il Bd. 3Nr. 106 TOP1/16.

58 Bezug genommen wird hier auf eine Anderung des § 10 des Getreidegesetzes vom 4. 11. 1950, der die Preisregelung fir Getreide, Mahlerzeugnisse,
Getreideprodukte und Futtermittel betraf. Art. 1 Abs. 6 des Gesetzentwurfs (w.0. Anm. 57) lautete: ,§ 10 erhalt folgende Fassung: [...] (2) Durch
Rechtsverordnung kann die Bundesregierung oder im Einvernehmen mit den Bundesministern fir Wirtschaft und der Finanzen der Bundesminister
a) Preisefir auslandische andere Getreidearten als Brotgetreide, soweit sie nicht nach 8 8 Abs. 1 und 3 von der Einfuhr- und Vorratsstelle festzusetzen
sind, b) die Preise fir Mahlerzeugnisse aus Getreide, Schalmihlenerzeugnisse, Teigwaren, Nahrmittel sowie fur Brot und Kleingebéck, c) Preise
fr Futtermittel im Sinne des Futtermittelgesetzes vom 22. Dezember 1926 (RGBI. | S. 525) nebst den dazu gehdrigen Ausfuhrungsbestimmungen
festsetzen.“ Hier sollte nach Auffassung des StMWi noch ein Abschnitt d) mit dem Wortlaut ,, Abgabepreise der Einfuhr- und Vorratsstelle fir das
von ihr zu tbernehmende Brotgetreide und die weiter zu bernehmenden anderen Getreidearten” hinzugefiigt werden. Vgl. das Kurzprotokoll tiber
die 70. Koordinierungsbesprechung fur Bundesangelegenheiten in der Bayerischen Staatskanzlei vom 18. Juni 1951 (Bevollméchtigter Bayerns
beim Bund 10/1).

59 Gemeint ist die Sitzung des BR-Wirtschaftsausschusses. Vgl. den Auszug aus dem Kurzprotokoll der Sitzung des BR-Wirtschaftsausschusses vom
21.6. 1951 (StK-GuV 16473); BR-Drs. Nr. 494/3/51.

60 Zum Fortgang s. Nr. 42 TOP 1/19, Nr. 64 TOP |/14.

61 S.im Detail StK-GuV 10058. Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. 478/51. — Verordnung zur Ubertragung von Befugnissen nach
dem Tierzuchtgesetz auf die Obersten Landesbehdrden vom 19. Juni 1951 (BAnz. Nr. 124, 20. 6. 1951).

62 Vgl. Nr. 21 TOP 1/9. — Gesetz Uiber die Verlangerung der Zuckerungsfrist bei Wein vom 15. Juli 1951 (BGBI. IS. 450). .

63 Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. 485/51. Mit dem vorliegend behandelten Entwurf solltedieim Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur vorléufigen Regelung der Rechtsverhaltnisse der im Dienst des Bundes stehenden Personen vom 5. Januar 1951 (BGBI. | S. 46) enthaltene
Befristung des Gesetzes bis zum 30. 6. 1951 aufgehoben werden. Zum Gesetz vom 5. 1. 1951 vgl. Protokolle Ehard I Bd. 3 Nr. 101 TOP | /5, Nr.
113 TOP IV Anm. 17, Nr. 135 TOP 1/6. — Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur vorlaufigen Regelung der Rechtsverhéltnisse der im Dienst des
Bundes stehenden Personen vom 21. Juli 1951 (BGBI. | S. 470).

64 Bezug genommen wird hier auf das Gesetz zur Regelung der Wiedergutmachung national sozialistischen Unrechts fiir Angehorige des 6ffentlichen
Dienstes vom 11.5. 1951. Vgl. hierzu Nr. 18 TOP VI1/9, Nr. 22 TOP Il, Nr. 23 TOP 1/2. Abdruck von Entwurf und Begriindung des
Verordnungsentwurfs als BR-Drs. Nr. 474/51.

65 Vgl. das Kurzprotokoll tber die 70. Koordinierungsbesprechung fir Bundesangelegenheiten in der Bayerischen Staatskanzlei vom 18. Juni 1951
(Bevollméchtigter Bayerns beim Bund 10/1).
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Der Ministerrat beschlieft, zunéchst noch abzuwarten, welche Empfehlungen der Agrarausschuf? abgebe und
zunéchst dem Entwurf ohne Anderung zuzustimmen.*®
14. Entscheidung Uber die sachliche Zusténdigkeit fir Genehmigungen nach 8 6 Abs. 2 der
Polizeiverordnung tber die Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens vom 29. 9. 1941 [RGBI. | S. 587]*

Es wird beschlossen, den Empfehlungen des Ausschusses fur Innere Angelegenheiten des Bundesrates
zuzustimmen, wonach von einer Regelung nach Art. 129 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 4 GG Abstand genommen
werden solle.®®
15. Festsetzung eines Schllissels fir die Verteilung von Zuwanderern aus der sowjetischen Besatzungszone,
diein Uelzen und GieRen die Notaufnahme erhalten®

Es wird beschlossen, trotz der Empfehlung des Ausschusses fur Flichtlingsfragen des Bundesrates an der
Auffassung vom 11. Juni 1951 festzuhalten.”

16. Entwurf einer Entschlief3ung des Bundesrates betr. Bereitstellung von ordentlichen Bundesmitteln fir
die Gewahrung von Fluichtlingskrediten im Bundeshaushaltsplan 1951

Die Empfehlung des Koordinierungsausschusses, zundchst die Bereitstellung von Mitteln im
aulZerordentlichen Haushalt und nur im Rahmen des M dglichen im ordentlichen Haushalt vorzunehmen, wird
Ubernommen.”

17. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des § 7 Abs. 2 des Gitterfernverkehrs-Anderungsgesetzes vom 2.
9. 1949 (WiGBI. S. 306) in der Fassung des Gesetzes vom 8. 7. 1950 (BGBI. S. 273)"

Es wird beschlossen, diesen Initiativentwurf von Wdrttemberg-Hohenzollern, gegen den
verfassungsrechtliche Bedenken bestehen, zunachst an den Verkehrsausschul zu Gberweisen.”™
18. Entwurf einer Entschlieffung des Bundesrates betr. Ubernahme der Kosten fur den Deutschen
Wetterdienst in der US-Zone durch den Bund™

Oberlandesgerichtsrat Dr. Gerner fuhrt aus, das Bundesverkehrsministerium arbeite zur Zeit an einem
Entwurf Uber die Neuregelung des Wetterdienstes, nun habe Hessen einen eigenen Antrag eingebracht,
der am 22. Juni 1951 auch noch den FinanzausschuR des Bundesrates beschiftigen werde.® Der
K oordinierungsausschuR sei der Auffassung, daf? der hessische Antrag abgel ehnt werden miisse,” dadurchihn
der endgiltigen Gestaltung des Wetterdienstes vorgegriffen werde und es aul3erdem zunéchst notwendig sei,
daf? Hessen den noch bestehenden Staatsvertrag von 1946/47 kiindige.™

66 Erste Verordnung uber die Einbeziehung der Angehdrigen von Nichtgebietskorperschaften in die Regelung des Wiedergutmachungsgesetzes fir
Angehdrige des 6ffentlichen Dienstes vom 27. Juni 1951 (BGBI. | S. 410).

67 Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 221/51.

68 Art. 129 GG betrifft die Erméachtigungen zu Rechtsverordnungen; Abs. 1 Satz 2 u. Abs. 4 lauten; (1) [...] In Zweifelsfallen entscheidet die
Bundesregierung im Einvernehmen mit dem Bundesrate; die Entscheidung ist zu verdffentlichen. [...] (4) Die Vorschriften der Abs. 1 und 2 gelten
entsprechend, soweit in Rechtsvorschriften auf nicht mehr geltende Vorschriften oder nicht bestehende Einrichtungen verwiesen ist.”

69 Vgi. thematisch Nr. 23 TOP |/4.

70 Zum Fortgang s. Nr. 37 TOP 1/11, Nr. 46 TOP 1/30 u. Nr. 72 TOP 11/19. S. in thematischem Fortgang auch Nr. 36 TOP 1/6 (Gesetz zur Ergénzung
des Gesetzes Uiber die Notaufnahme von Deutschen in das Bundesgebiet) u. Nr. 46 TOP 1/31 (Besetzung der Aufnahme- und Beschwerdeausschiisse
im Notaufnahmeverfahren).

71 Abdruck des Entschlieffungsentwurfs als BR-Drs. Nr. 422/51. Es handelte sich um einen Antrag des Landes Niedersachsen, den der Bundesrat am
22. 6. 1951 annahm. Vgl. den Sitzungsbericht Uber die 60. Sitzung des Bundesrates am 22. Juni 1951 in Bonn S. 417f.

72 Vgl. das Kurzprotokoll tber die 70. Koordinierungsbesprechung fir Bundesangel egenheiten in der Bayerischen Staatskanzlei vom 18. Juni 1951
(Bevollméchtigter Bayerns beim Bund 10/1).

73 Bezug genommen wird hier auf das Gesetz zur Erstreckung und Verldngerung der Geltungsdauer des Giiterfernverkehr-Anderungsgesetzes vom
8. Juli 1950. Vgl. hierzu Protokolle Ehard Il Bd. 3 Nr. 106 TOP | /3, in vorliegendem Band Nr. 10 TOP I11/4, Nr. 16 TOP 11/25. Der vorliegend
behandelte Gesetzentwurf war ein Initiativentwurf des Landes Wirttemberg-Hohenzollern. Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr.
496/51.

74 Zum Fortgang s. Nr. 37 TOP 1/18.

75 Vgl. thematisch Nr. 22 TOP X.

76 Abdruck des hessischen Antrags als BR-Drs. Nr. 503/51. Der hessische Antrag lautete dahingehend, die Bundesregierung zu ersuchen, die Kosten
fur den Deutschen Wetterdienst in der US-Zone und firr die Landeswetterdienste in der franzésischen Zone riickwirkend vom 1.4. 1951 in voller
Hohe aus Bundesmitteln zu bestreiten.

77 S. das Kurzprotokoll Uber die 70. Koordinierungsbesprechung fir Bundesangelegenheiten in der Bayerischen Staatskanzlei vom 18. Juni 1951
(Bevollméachtigter Bayerns beim Bund 10/1).

78 S. hierzu Nr. 22 TOP X Anm. 38.



Nr. 34 19. Juni 1951 11

Staatsminister Dr. Schwalber stimmt diesem Vorschlag zu, der dann auch die einstimmige Bewilligung des
Ministerrats findet.”
19. Schuman-Plan®

Staatsminister Dr. Seidel berichtet, in einer nichtéffentlichen Sitzung des Bundesrates™ seien Informationen
Uber den Schuman-Plan gegeben worden und zwar von Staatssekretar Hallstein, Dr. Agartz,® Wagenfiihr,*
Dr. Grosse® und Dr. Bauer.* AnschlieRend habe dann Professor Kaufmann® die staatsrechtliche Situation
dargelegt, eine Diskussion habe nicht stattgefunden. V oraussichtlich werde sich der Ministerrat in der Sitzung
vom 27. Juni 1951 damit beschéftigen. Heute schon darliber zu sprechen, sei wohl nicht méglich, zumal erst
am 21. Juni der Wirtschaftsausschul beraten werde.

Oberlandesgerichtsrat Dr. Gerner wirft ein, eine Frage sei vorweg aufgetaucht, némlich die, ob das
Ratifizierungsgesetz zum Schuman-Plan ein Zustimmungsgesetz sei oder nicht.

Staatsminister Dr. Seidel erwidert, auch dartiber misse der Ministerrat beschlief3en; die Auffassung von
Professor Kaufmann sei zwar weitgehend der bayerischen gefolgt, zum Schlufd sei Kaufmann aber doch zu
dem Ergebnis gekommen, dal3 es sich hier um kein Zustimmungsgesetz handle.””

VII. Verabschiedung von Staatsminister Zorn

Zum Abschluf? des Ministerrats verabschiedet sich Staatsminister Dr. Zorn von den Ubrigen Mitgliedern des
Kabinetts und dankt fir die gute und schone Zusammenarbeit und fiir das Versténdnis, das ihm das Kabinett
als Finanzminister entgegengebracht habe. Er verlasse die angefangenen Arbeiten nicht gern, er kénne aber
auch der Gemeindebank nicht untreu werden.

In Vertretung des abwesenden Herrn Ministerprésidenten dankt Staatsminister Dr. Schlégl Herrn
Staatsminister Dr. Zorn herzlich fur seine Abschiedsworte und erwidert sieim Namen des Kabinetts.

Der Bayerische Ministerprasident

79 Zum Fortgang s. Nr. 37 TOP 1/9.

80 S. im Detail StK 13034; StK-GuV 16335; MWi 11733 u. 11734. Vgl. Kabinettsprotokolle 1951 S. 421, 430f. u. 478f. VVgl. in vorliegendem Band
Nr. 33 TOP V sowie thematisch Protokolle Ehard Il Bd. 3 Nr. 107 TOP | /1. Am 9. 5. 1950 hatte die Bundesregierung erfahren, dal? die Pariser
Regierung den malf3geblich vom franzdsischen Planungskommissar Jean Monnet (1888-1979) erarbeiteten Plan des franzdsischen Aulenministers
Robert Schuman (1886-1963) zur Griindung einer Européischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl gebilligt hatte. Am 18.4. 1951 Unterzeichneten
Frankreich, die Bundesrepublik, Belgien, Luxemburg, die Niederlande und Italien in Paris den Vertrag Uber die Griindung der Européischen
Gemeinschaft fir Kohle und Stahl (Abdruck in: BGBI. 1952 Il S. 447). Bei der vorliegenden Beratung im Ministerrat ging es um den von der
Bundesregierung vorgelegten Entwurf eines Ratifizierungsgesetzes zum Vertrag vom 18. 4. 1951. Abdruck von Entwurf und Begriindung as
BR-Drs. Nr. 470/51. Zur Genese und Bedeutung des Schuman-Plans s. Lappenkiper, Schumann-Plan; Ders., Beziehungen S. 229-276; Schwabe
(Hg.), Anfange; Wilkens (Hg.), Interesse; Monnet, Erinnerungen S. 370-382; ferner Buhlbécker, Europa sowie den Dokumentationsband Die
Bundesrepublik Deutschland und Frankreich, hier inshes. S. 20-29 u. S. 577-688; zur Position der Staatsregierung zum Schuman-Plan und zur
bayer. Haltung im Bundesrat s. Gelberg, Ehard S. 369-383.

81 Gemeint ist die Sondersitzung des Bundesrates am 15. 6. 1951. VVgl. Nr. 33 TOPV Anm. 44.

82 Zur Persons. Nr. 33 TOPV Anm. 41.

83 Inder Vorlageirrtimlich ,,Agatz*. Zur Person s. Nr. 33 TOPV Anm. 42.

84 Dr. rer. pol. Rolf Wagenfuhr (geb. 1905), Dipl.-Volkswirt, 1928 wissenschaftlicher Referent am Institut fur Konjunkturforschung in Berlin, 1938
dort Abteilungsleiter, 1944 kommissarischer Geschéftsleiter des Ingtituts, 1945/46 Referent im Statistischen Amt fir die SBZ, ab Juni 1946
Mitarbeiter im Statistischen Amt fur die britische Besatzungszone in Minden, 1948 Leiter des Statistischen Amtes fir die britische Besatzungszone,
1949 stellvertretender Leiter des Wirtschaftswissenschaftlichen Instituts der Gewerkschaften in Koéln, 1952—1958 Leiter und spéter Direktor
der Statistischen Abteilung bei der Hohen Behdrde der Montanunion, 1958-1966 Generaldirektor des Statistischen Amtes der Européischen
Gemeinschaften, 1957 ao. Prof, fur Statistik in Heidelberg, 1961 Honorarprof. fur Statistik in Wien. S. Vogel, Westdeutschland |1 S. 311; Bihlbéacker,
Europa S. 44-52.

85 Dr. oec. publ. Franz Grosse (1903-1978), Nationaldkonom, in den frihen 1930er Jahren fir den ADGB Dozent im gewerkschaftlichen
Bildungswesen und Tétigkeit als Redakteur, 1933 Verhaftung, bis 1937 Lehrtétigkeit an einer Sozialen Frauenschule, 1937-1940 Tétigkeit in der
Reichswirtschaftskammer, 1940-1944 wissenschaftlicher Mitarbeiter beim Bevollméchtigten des Auswértigen Amtes beim Militérbefehl shaber in
Frankreich bzw. bei der deutschen Botschaft in Paris, 1941 NSDAP-Mitglied, 19461948 Chefredakteur der sozialdemokratischen Zeitung ,, Das
Volk" in Freiburg/Br., 1949-1952 L eiter der volkswirtschaftlichen Abteilung der |G Bergbau in Bochum, 1952 Mitglied des beratenden Ausschusses
der Montanunion, 1952-1956 Geschéftsfilhrer der Gemeinschaftsorganisation Ruhrkohle, 1956-1958 Geschéftsfuhrer der Ruhrkohleberatung
GmbH, Stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender der Salzgitter-Werke. S. Kabinettsprotokolle der Bundesregierung online/Biographien URL:
http://www.undesarchiv.de/cocoon/barch/0000/2/z1960a/kapl_7/para2_76.html (21. 9. 2011); Biihibékker, Europa S. 52—66.

86 Zur Person s. Nr. 33 TOPV Anm. 43.

87 Zur Persons. Nr. 18 TOP VII Anm. 46.

88 Zum Fortgang s. Nr. 35 TOP XVI, Nr. 36 TOP /1, Nr. 56 TOP 1/10.
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Der General sekretér des
Ministerrats
Im Auftrag
gez.: Levin Frhr. von Gumppenberg
Ministerialrat

gez.: Dr. Hans Ehard

Der Leiter der
Bayerischen Staatskanzlei
gez.: Dr. Karl Schwend
Ministerialdirigent



