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Ministerratssitzung Dienstag, 6. November 1951
Beginn: 9 Uhr Ende: 12 Uhr 30

Anwesend: Ministerprésident Dr. Ehard, Stv. Ministerprasident und Innenminister Dr. Hoegner,
Justizminister Dr. Miller, Kultusminister Dr. Schwalber, Finanzminister Zietsch, Landwirtschaftsminister
Dr. Schldgl, Arbeitsminister Dr. Oechsle, Staatssekretdr Dr. Oberlander (Innenministerium), Staatssekretar
Dr. Koch (Justizministerium), Staatssekretér Dr. Ringelmann (Finanzministerium), Staatssekretdr Dr.
Guthsmuths (Wirtschaftsministerium), Staatssekretér Maag (Landwirtschaftsministerium), Staatssekretér
Krehle (Arbeitsministerium), Ministerialdirigent Dr. Schwend (Bayer. Staatskanzlei), Regierungsdirektor Dr.
Gerner (Bayer. Staatskanzlei).

Entschuldigt: Wirtschaftsminister Dr. Seidel, Staatssekretér Dr. Nerreter (Innenministerium), Staatssekretar
Dr. Brenner (Kultusministerium).

Tagesordnung: |. Bundesratsangelegenheiten. |1. Entwurf eines Gesetzes Uber das Apothekenwesen. 111.
Entwurf eines Gesetzes gegen national sozialistische Kundgebungen. 1V. Landkreisordnung fur den Freistaat
Bayern. V. Verwaltungsabkommen zwischen der Bundesregierung und der Bayer. Staatsregierung Uber die
Ausiibung der Pal3nachschau in Bayern. VI. Langfristige Sicherung des sozialen Wohnungsbaues; hier:
Memorandum des Baufinanzierungsausschusses der Arbeitsgemeinschaft der fir das Bau-, Wohnungs-
und Siedlungswesen zustandigen Minister der Lander der Bundesrepublik Deutschland und Berlin vom 9.
Oktober 1951 zu Grundsatzfragen der Wohnungsbaufdrderung. VI1. Antrége auf vorgriffsweise Genehmigung
von Mitteln des ao. Haushalts 1951. VIII. Abschlul® der politischen Befreiung. IX. Dienstkraftwagen der
Ministerien. X. Fall Kroupa. XI. Einrichtung von Sparkommissionen. XIl. Schutzgemeinschaft Deutscher
Wald. XIIl. Personalangelegenheiten.

I. Bundesratsangelegenheiten

1. Entwurf eines Gesetzes Uber Gebuhren fir die Benutzung der Bundesautobahnen (Bundesautobahn-
Gebuihrengesetz)*

Regierungsdirektor Dr. Gerner fiihrt aus, der Koordinierungsausschufld sei der Auffassung gewesen, dal3 die
Frage, ob Uberhaupt fur die Benutzung der Bundesautobahnen Gebiihren erhoben werden sollten, alein durch
den Ministerrat entschieden werden konne. Fir den Fall der Ablehnung misse dann allerdings ein anderer
Deckungsvorschlag gemacht werden. Empfohlen werde nicht die Erhéhung der Mineral 6l steuer, sondern der
Kraftfahrzeugsteuer, wobei die von den Landern eingegangenen Betrage gem. Art. 106 Abs. 3 GG an den
Bund abgefiihrt werden mufiten.

Staatsminister Zietsch erklért, die allgemeinen Einwendungen gegen die Einflihrung der Gebihr wirden im
wesentlichen damit begriindet, dal’ dadurch ein wesentlicher Teil des Straf3enverkehrs auf die tibrigen Stral3en
abwandere, was eine erhebliche Mehrbelastung der Lander bedeute. Sonst gebe es eigentlich keine besonderen
Argumente gegen den V orschlag der Bundesregierung, auch das der K ostspieligkeit der Uberwachung sei nicht
stichhaltig. Er misse sich also fir die Bundesautobahngebihr aussprechen, zumal der erwartete Betrag von 100
Millionen unbedingt gebraucht werde. Es handle sich hier ja um eine Gebihr, die nur der zu zahlen habe, der

1 Vdgl. Kabinettsprotokolle 1951 S. 643 f., 664, 682 f. u. 781 f. Vgl. thematisch Protokolle Ehard Il Bd. 3 Nr. 133 TOP | /1. Abdruck von Entwurf
und Begriindung als BR-Drs. Nr. 714/51.
2 Zum Wortlaut des Art. 106 Abs. 3GG s. Nr. 5 TOP || Anm. 14.
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die Autobahn auch tatséchlich benutze, wobei wohl zu beachten sei, dal3 durch die Benutzung der Autobahn
die Betriebskosten wesentlich herabgesetzt wirden.

Gegen die vorgeschlagene Erhdhung der Kraftfahrzeugsteuer musse er sich mit Nachdruck aussprechen, well
er nicht einsehen konne, dal? ganz allgemein alle Fahrzeuge und Motoren belastet wirden, z.B. auch stehende
Motoren.

Staatssekretar Dr. Ringelmann fugt hinzu, die Erhéhung der Kraftfahrzeugsteuer komme an sich den Landern
zugute, das Bundesfinanzministerium musse also ein Gesetz ausarbeiten, wonach die Mehrbetrége tber den
Umweg einer Erhdhung des Anteils an der Einkommen- und K érperschaftsteuer wieder an den Bund flief3en
muiten. Daswirde al so eine erhebliche Komplizierung bedeuten. Auch er spreche sich fur die Autobahngebihr
aus, zumal ja durch sie auch auslandische Fahrzeuge erfalét wirden.

Ministerprasident Dr. Ehard meint, die Erhéhung der Kraftfahrzeugsteuer kénne von Bayern aus unmaoglich
vorgeschlagen werden. Auch er glaube, dai die Autobahngebiihr eigentlich noch das geringste Ubel sai.

Stv. Ministerprasident Dr. Hoegner befiirchtet, dal3 doch eine gewisse Abwanderung auf die tbrigen Straf3en,
die von den Landern unterhalten werden mif3ten, erfolgen werde. Im Gegensatz zum Herrn Finanzminister sei
auch er der Auffassung, daid die Uberwachung der Autobahn grofie Schwierigkeiten bereiten und erhebliche
Mehrkosten fir die Ausriistung der Landpolizei mit sich bringen werde. Jede Art von Kontrolle halte er fir
zu kostspielig und nicht wirksam genug.

Staatssekretar Dr. Guthsmuths stellt fest, dal? die Autobahngebiihr am meisten Oberfranken und vor allem das
oberpfd zische Industriegebiet treffen werde, nachdem 70% der nordbayerischen Industrieerzeugnisse auf den
Autobahnen befordert wirden; die Verkehrsverhdtnisse in diesem Gebiet seien eben so, dal? die V erfrachtung
auf der Eisenbahn zu schwierig und zu umsténdlich sei. Die anderen Autobahnen seien allerdings fir Bayern
weniger wichtig. Zu bedenken sei auch, dal? fir Oberfranken keine Ausweichmdglichkeit bestehe, weil neben
der Autobahn keine geeigneten Parall el stral3en liefen. Wenn die Autobahngebihr tatsachlich eingef iihrt werde,
musse sich Bayern dann auf jeden Fall bemihen, zu einem Ausgleich hinsichtlich der Umwegfrachten zu
kommen.

Staatsminister Zietsch erwidert, in erster Linie habe Bayern die V erpflichtung, das Bundesfinanzministerium
in seinem Bestreben, 100 Millionen DM zu erhalten, zu unterstiitzen, da sonst der Anteil an der Einkommen-
und Korperschaftsteuer erhoht werden misse. Die nordbayerische Industrie misse sich wieder daran
gewodhnen, die Bundesbahn zu beniitzen. Es liege ja schliefdlich auch im bayerischen Interesse, fir die
Bundesbahn einzutreten. Im Ubrigen sei er durchaus bereit, daflr einzutreten, dal3 der Zuschuf? fur die
Umwegfrachten nochmals um 500000 DM erhoht werde. Er hoffe auch, dal3 beim Zustandekommen des
Geblihrengesetzes mit dem Ausbau der fehlenden Autobahnstrecken in Bayern in absehbarer Zeit begonnen
werde.’

Stv. Ministerprésident Dr. Hoegner wendet ein, dal3 es nicht feststehe, ob tatsachlich mit den Ertréagen dieser
Gebihr die Autobahn weiter ausgebaut werde. Er glaube aber auch, dai3 die Autobahngebiihr immerhin noch
zweckmalliger sei, als eine Erhdhung der Kraftfahrzeugsteuer.

Der Ministerrat beschlief3t, dem Gesetzentwurf im Bundesrat grundsatzlich® zuzustimmen.

Bei der Erérterung der Einzelheiten des Entwurfs macht Regierungsdirektor Dr. Gerner darauf aufmerksam,
dai in den 88 2 und 3° nach Meinung des K oordinierungsausschusses samtliche Kategorien von Fahrzeugen
in die monatlichen Geblihrenmarkensétze einbezogen werden mafdten.

Der Ministerrat schliefdt sich dieser Empfehlung an.

Zur Planung neuer Autobahnstrecken in Bayern in den fiinfziger Jahren s. detailliert Gall, Stral3en S. 137 ff.

Das Wort ,,grundsétzlich* hs. Ergdnzung von MPr. Ehard im Registraturexemplar (StK-MinRProt 17).

Die 88 2 u. 3 des Gesetzentwurfs (w. 0. Anm. 1) regelten die Ausgabe, die Giiltigkeitsdauer und die Preise der Gebihrenmarken fiur die
Autobahnbenutzung.
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Regierungsdirektor Dr. Gerner fahrt fort, in § 4 miisse wohl der Strafcharakter klarer hervorgehoben werden,
etwa durch die Beifligung des Satzes: , Die erhohte Gebiihr kann steuerrechtlich nicht abgesetzt werden.*®

Staatsminister Zietsch hélt diesen Vorschlag fir richtig und empfiehlt auf3erdem, in den Fallen des 8 4 die
Gebihr nicht nur auf das doppelte, sondern auf das dreifache zu erhéhen.

Der Ministerrat erkléart sich damit einverstanden.

Regierungsdirektor Dr. Gerner weist dann noch darauf hin, daf3 die in § 6 vorgesehene Mischverwaltung
durch eine klarere Landesauftragsverwaltung abgel 6st werden miisse.” Ferner sollten die Aufgaben des § 10
nicht durch die Zollbeamten des Aufsichtsdienstes, sondern durch die Verkehrspolizeistreifen der Lander mit
Ubernommen werden.® Es reiche aber wohl aus, dal? von Bayern aus insoweit nicht ein eigener Antrag gestellt,
sondern die Vorschldge nur as Richtlinien empfohlen wiirden.

Der Ministerrat beschlief3t, so zu verfahren.’

2. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes®

Der Ministerrat beschliefdt, keinen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen.™
3. Entwurf eines Gesetzes Uber die Stundung der Soforthilfeabgabe und Uber Teuerungszuschlége zur
Unterhaltsbeihilfe (Soforthilfeanpassungsgesetz) ™

Regierungsdirektor Dr. Gerner berichtet, der Koordinierungsausschufd empfehle, sich dem Vorschlag
der Finanzausschusses, keinen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 zu sellen, nicht anzuschliefen.”® Der
Vermittlungsausschul? solle vielmehr mit dem Ziel angerufen werden, den § 2 Abs. 1 abzuandern.* Im § 6
musse nach Meinung des K oordinierungsausschusses in Satz 1 das Wort ,, vorschul3weise” gestrichen werden
und auRRerdem der ganze Satz 2.”

Staatsminister Zietsch erklért, er kénne sich den V orschldgen des K oordinierungsausschusses nur hinsichtlich
der Anderung des § 6 anschliefien, nicht aber hinsichtlich des § 2 Abs. 1. Den Antrag zu § 6 werde das
Finanzministerium noch formulieren.

Der Ministerrat beschlief3t, sich der Auffassung des Herrn Finanzministers anzuschlie3en.*

6 84 des Gesetzentwurfs (w. 0. Anm. 1) regelte die Strafzahlungen bel Verstoen gegen die Gebuhrenpflicht.

7 8 6 des Gesetzentwurfs (w. 0. Anm. 1) lautete: ,,(1) Die Gebihr wird unter der obersten Leitung des Bundesministers der Finanzen von den
Oberfinanzdirektionen, den Grenzzollstellen und den Grenzkontrollstellen verwaltet. (2) Die Oberfinanzdirektionen fihren die Verwaltung durch
Verwaltungsangehdrige des Bundes aus, die der Besitz- und Verkehrssteuerabteilung zugeteilt sind und dem Oberfinanzprésidenten unmittel bar
unterstehen. (3) Der Bundesminister der Finanzen soll mit den Landern Vereinbarungen Uber die Mitwirkung der mit der Verwaltung der
Kraftfahrzeugsteuer befassten Finanzédmter bei der Verwaltung der Gebihr und Uber eine angemessene Entschédigung fir die Mitwirkung treffen.”

8 8§ 10 des Gesetzentwurfs (w. 0. Anm. 1) lautete: , Die Zollbeamten des Aufsichtsdienstes priifen, ob die Voraussetzungen fir die Benutzung der
Autobahnen nach § 1 und § 2 gegeben sind.”

9 Der Bundesrat Iehnte den Gesetzentwurf ab. Vgl. den Sitzungsbericht Uber die 72. Sitzung des Deutschen Bundesrates in Bonn am 9. November
1951 S. 764-768. Der Entwurf wurde in Folge nicht an den Bundestag weitergel eitet.

10 Vgl. Nr. 58 TOP 11/3.

11 Gesetz zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes vom 14. November 1951 (BGBI. | S. 885).

12 S. im Detail StK-GuV 15957. Vgl. Kabinettsprotokolle 1951 S. 615, 627, 665 u. 754 . Das BMF hatte im August 1951 den Entwurf eines
Gesetzes Uber Teuerungszuschlage zur Unterhaltshilfe nach dem Soforthilfegesetz vorgelegt, der aber nicht weiter verfolgt wurde, nachdem die
Bundestagsfraktionen von CDU/CSU, SPD, FDP, DP, BP und Zentrum gemeinsam den vorliegend behandelten Entwurf eingebracht hatten. Abdruck
des Entwurfs als BT-Drs. Nr. 2708 neu. Der Bundestag hatte den Gesetzentwurf in seiner Sitzung vom 25. 10. 1951 verabschiedet. S. hierzu die
BR-Drs. Nr. 717/51.

13 Vgl. dasKurzprotokoll tber die 82. Koordinierungsbesprechung fur Bundesangel egenheiten in der Bayerischen Staatskanzlei am 5. November 1951
(Bevollméachtigter Bayerns beim Bund 10/11).

14 § 2 Abs. 1 der vom Bundestag verabschiedeten Gesetzesfassung setzte den Betrag der Teuerungszuschlége fur die Empfanger von Unterhaltshilfe
nach dem Soforthilfegesetz fest. Vgl. die BR-Drs. Nr. 717/51. Der Koordinierungsausschul? empfahl die Anrufung des Vermittlungsausschusses
mit dem Ziel, diese Betrége zu reduzieren.

15 § 6 der vom Bundestag verabschiedeten Gesetzesfassung (w.0. Anm. 12) lautete: , Die Teuerungszuschldge nach diesem Gesetz werden bis
zum Inkrafttreten des Gesetzes Uber einen allgemeinen Lastenausgleich vorschuBweise aus dem Soforthilfefonds geleistet. Sie sind aus Mitteln
des Bundeshaushalts zu erstatten; eine etwaige Auseinandersetzung zwischen Bund und Landern wegen teilweiser Riickerstattung der aus dem
Bundeshaushalt erstatteten Mittel bleibt VVorbehalten.”

16 Der Bundesrat beschlof3 in seiner Sitzung vom 9. 11. 1951 wegen des Gesetzes den Vermittlungsausschuld anzurufen; neben den in vorliegendem
Ministerrat erérterten Anderungswiinschen Bayerns standen auch noch weitere Antrége der L ander Wiirttemberg-Hohenzollern, Niedersachsen und
Hamburg zur Debatte. Vgl. die BR-Drs. Nr. 717/1/51, Nr. 717/2/51, Nr. 717/3/51, Nr. 717/4/51 u. Nr. 717/5/51. S. hierzu den Sitzungsbericht Uber
die 72. Sitzung des Deutschen Bundesrates in Bonn am 9. November 1951 S. 769-775 u. die BR-Drs. Nr. 717/ 51 (BeschluR). — Gesetz Uber die
Stundung von Soforthilfeabgabe und tiber Teuerungszuschlage zur Unterhaltshilfe (Soforthilfeanpassungsgesetz — SHANpG) vom 4. Dezember 1951
(BGBI. | S.934).
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4. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Erhebung einer Abgabe , Notopfer Berlin
Der Ministerrat beschlief3t, nach MafRgabe der Anderungsvorschlége des Finanzausschusses zuzustimmen.
Staatsminister Zietsch fugt hinzu, er sei damit einverstanden, dal3 auch Bayern einer Erklérung, der die

ubrigen Landerfinanzminister bereits zugestimmt hatten, ebenfalls zustimme.*®

5. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Zollgesetzes und der V erbrauchsteuergesetze™
Einwendungen werden nicht erhoben.

6. Entwurf einer Verordnung zur Anderung einkommensteuerlicher Durchfuihrungsvorschriften®
Es wird beschlossen, der Verordnung nach Mal3gabe der Abanderungsvorschlage des Finanzausschusses

zuzustimmen.”

7. Antrag auf Zustimmung des Bundesrates zur V erdul3erung eines bundeseigenen Motorschiffsim Werte

von Uber 250000 DM*
und

8. Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung und Uberleitung von Vorschriften auf dem Gebiet des

gewerblichen Rechtsschutzes™

Einwendungen werden nicht erhoben.

9. Entwurf eines Gesetzes Uber Zulagen und Mindestleistungen in der gesetzlichen Unfallversicherung

(Unfallversicherungs-Zul agegesetz)*

Regierungsdirektor Dr. Gerner macht darauf aufmerksam, da3 in den Anderungsvorschldgen des
Ausschusses fir Arbeit und Sozia politik und des Finanzausschusses die von Bayern vorgebrachten Einwénde
nicht berlicksichtigt worden seien. In der Koordinierungssitzung habe es vor alem der Vertreter des
Finanzministeriums® fiir notwendig gehalten, auch noch die Beriicksichtigung sonstigen Einkommens zu
verlangen, und zwar in Anlehnung an die in § 33 des Bundesversorgungsgesetzes™ vorgesehene Regelung.

Staatssekretéar Krehle wendet ein, das Arbeitsministerium vertrete die Auffassung, dald es sich hier um reine
Versicherungsl el stungen handle, also keine Berticksichtigung sonstigen Einkommens erfolgen diirfe.

Nachdem sich auch Staatsminister Zietsch dieser Auffassung anschliefd, wird beschlossen, dem
Gesetzentwurf in der vorliegenden Form zuzustimmen.”

10. Entwurf eines Gesetzes tiber die Aufhebung von Vorschriften auf dem Gebiete des Arbeitsschutzes™
Bedenken werden nicht erhoben.

17 Vgl. Kabinettsprotokolle 1951 S. 672 ff. u. 762. Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 695/51. VVgl. thematisch Nr. 10 TOP 111/6,
Nr. 42 TOP I/9.

18 Zum Fortgang s. Nr. 75 TOP 1/11.

19 Vgl. Kabinettsprotokolle 1951 S. 683 . Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 704/51. Vgl. ferner thematisch zu Zollfragen und
zur Zollgesetzgebung auch Nr. 26 TOP 1/3, Nr. 26 TOP 1/16, Nr. 34 TOP VI/3, Nr. 34 TOP VI/8, Nr. 40 TOP VI1/2 u. Nr. 58 TOP I1/5. — Gesetz
zur Anderung des Zollgesetzes und der Verbrauchsteuergesetze vom 23. Mai 1952 (BGBI. | S. 317).

20 Vgl. Kabinettsprotokolle 1951 S. 666 u. 783 . Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 690/51. Es handelte sich um Anderungen,
die sich aus dem Gesetz zur Anderung und Vereinfachung des Einkommensteuergesetzes und des K érperschaftsteuergesetzes ergeben hatten. Vgl.
hierzu Nr. 34 TOP VI/1.

21 Zum Fortgang s. Nr. 69 TOP 1/5.

22 S. die BR-Drs. Nr. 693/51.

23 Vgl. Kabinettsprotokolle 1951 S. 702 f. Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 703/51. Vgl. Nr. 21 TOP 1/6, Nr. 58 TOP 11/19
(Drittes Gesetz) u. Nr. 56 TOP 1/9 (Viertes Gesetz). Die Entwirfe des Vierten und Finften Gesetzes waren auf Initiative des BT-Ausschusses fir
Patentrecht und Gewerbeschutz zu einem Gesetzentwurf zusammengefuhrt worden, der dann vom Bundestag in seiner Sitzung vom 5. 12. 1951
als Viertes Gesetz zur Anderung und Uberleitung von Vorschriften auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes verabschiedet wurde. Zum
Fortgang s. Nr. 75 TOP 1/37.

24 Vgl. Kabinettsprotokolle 1951 S. 675 u. 808 . Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 697/51.

25 Gemeint ist MinRat Wagenhdfer. Zur Person s. Nr. 17 TOP VIII Anm. 33.

26 Zum Gesetz Uber die Versorgung der Opfer des Krieges (Bundesversorgungsgesetz) vom 20. 12. 1950 vgl. Protokolle Ehard Il Bd. 3 Nr. 117 TOP
111 /27, Nr. 118 TOP [11/13, Nr. 130 TOP I/al.

27 Gesetz (iber Zulagen und Mindestleistungen in der gesetzlichen Unfallversicherung und zur Uberleitung des Unfallversicherungsrechtes im Lande
Berlin vom 29. April 1952 (BGBI. | S. 253).

28 Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 715/51. — Gesetz tiber die Aufhebung von Vorschriften auf dem Gebiete des Arbeitsschutzes
vom 21. M&rz 1952 (BGBI. | S. 146).
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11. Entwurf einer Verordnung tiber Konsumbrot®

und
12. Entwurf einer Dritten Durchfiihrungsverordnung zum Milch- und Fettgesetz: Meldepflichten™

Es wird beschlossen, den Entwiirfen nach MaRgabe der Anderungsvorschldge des Agrarausschusses
Zuzustimmen.
13. Zurlckziehung des Entwurfs eines Gesetzes Uber die Abanderung des Gesetzes Uber die Aufldsung des
Reichsnahrstandes™

Der Ministerrat schliefdt sich dem Vorschlag des Agrarausschusses an, den Gesetzentwurf zurtickzuziehen.
14. Erganzung des Beschlusses des Bundesrates vom 5. Oktober 1951 betr. Verordnung zur Anderung der
Bestallungsordnung fiir Apotheker®

Bedenken werden nicht erhoben.
15. Entwurf eines Bundesbahngesetzes™

Regierungsdirektor Dr. Gerner teilt mit, der Koordinierungsausschul? empfehle, keinen Einspruch
einzulegen. Allerdings habe der Vertreter desVerkehrsministeriums erklart, sein Ministerium haltediegegen §
9 Abs. 3 Satz 2* bestehenden Bedenken aufrecht. Diese seien allerdings nicht so schwerwiegend, daf? deswegen
Einspruch eingel egt werden sollte.

Der Ministerrat beschlief3t, keinen Einspruch einzulegen.®
16. Anderungsvorschlage zu der Geschéftsordnung des Bundesrates™

Regierungsdirektor Dr. Gerner berichtet unter Zugrundelegung der Anlage 2 zum Schreiben des
Sekretariats des Rechtsausschusses des Bundesrates vom 2. 11. 1951 (R129/51) Uber die vorliegenden
Anderungsvorschlage.” In der Sitzung des Rechtsausschusses des Bundesrates vom 8. November 1951 soll
insbesondere die Frage ertrtert werden, ob 8 9 der geltenden Geschéftsordnung des Bundesrates um den
unter Ziff. 2 der erwahnten Anlage vorgesehenen Abs. 3 ergénzt werden soll.*® Der Ministerrat ist einhellig
der Meinung, dal3 eine Bestimmung dieser Art in die Geschaftsordnung nicht aufgenommen werden sollte.
Im Ubrigen ist der Ministerrat der Auffassung, man solle in Ziff. 1 der vorerwéahnten Drucksache den
Formulierungen von Rheinland-Pfalz den Vorzug geben.” In Ziffer 3 solle man Satz 1 und 3 belassen und
an Stelle von Satz 2 die von Rheinland-Pfalz vorgeschlagene Formulierung setzen.* Der Vorschlag unter

29 Vgl. Nr. 62 TOP 1/6. — Verordnung G Nr. 1/51 betreffend die Ubertragung der Befugnisse zur Regelung der Herstellung und Preisfestsetzung fir
Konsumbrot vom 19. November 1951 (BAnz. Nr. 229, 27. 11. 1951).

30 Vgl. Nr. 64 TOP 1/16. — Dritte Durchfihrungsverordnung zum Milch- und Fettgesetz: Meldepflichten vom 23. November 1951 (BAnz. Nr. 230,
28. 11. 1951).

31 Vgl. Nr. 13TOP11/17.

32 Vgl. Nr. 60 TOP I/a11. — Verordnung zur Anderung der Bestallungsordnung fiir Apotheker vom 19. Dezember 1951 (BGBI. | S. 1007).

33 Vgl. Nr. 40 TOP VI1/17, Nr. 42 TOP I/1.

34 S.Nr.40 TOP VI1/17 Anm. 85.

35 Inthematischem Fortgang (Besetzung des V erwal tungsrates der Deutschen Bundesbahn) s. Nr. 75 TOP 1/36. — Bundesbahngesetz vom 13. Dezember
1951 (BGBI. | S. 955).

36 S. im Detail StK 10311. Abdruck der Anderungsvorschldge des Prasidiums des Bundesrates vom 12. 9. 1951 als BR-Drs. Nr. 654/51. Zur
Geschéaftsordnung des Bundesrates vom 8. September 1950 (BGBI. S. 768) s. Protokolle Ehard I Bd. 3 Nr. 120 TOP VIII /2.

37 Schreiben des Sekretariats des BR-Rechtsausschusses an die Vertretungen der Lander, 2. 11. 1951 nebst drei Anlagen (StK 10311).

38 Der Ergénzungsvorschlag zu § 9 der Geschéftsordnung lautete sowohl in der urspringlichen BR-Drs. Nr. 654/51 wie in der im Protokolltext
genannten Anlage 2 (w.0. Anm. 37): ,,Soweit es sich nicht um Beschllisse nach Art. 52 Abs. 3 Satz 1 GG handelt, beschliesst der Bundesrat mit
einfacher Mehrheit, es sei denn, dass ausdriicklich etwas anderesbestimmt ist.“ Art. 52 Abs. 3 Satz 1 GG lautet: , Der Bundesrat fal3t seine Beschl lisse
mit mindestens der Mehrheit seiner Stimmen.*

39 Ziff. 1 der BR-Drs. Nr. 654/51 wie auch der im Protokolltext genannten Anlage 2 (w.0. Anm. 37) betraf § 7 Ziff. 1 u. 2 der Geschéftsordnung des
Bundesrates, in denen das Procedere der Einberufung und sachlichen Vorbereitung der Bundesratssitzungen geregelt war. Das Land Rheinland-
Pfalz hatte diesbezlglich mit Schreiben vom 12. 10. 1951 an den Bundesrat und die Landervertretungen angeregt, dald den Léandern vor den
Bundesratssitzungen nicht nur —wie die Anlage 2 formulierte—die,, VVorlagen und die Berichte der beteiligten Ausschiisse” piinktlich zu Gbermitteln
seien, sondern dartiber hinaus auch sémtliche relevante , sonstige Beratungsunterlagen”; explizit wurden hier as Beispiele genannt ,, Gutachten,
Klageschriften und Schriftsétze in Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht* (StK 10311).

40 Ziff. 3 der Anlage 2 (w.0. Anm. 37) lautete: , 3. § 11 [der Geschéftsordnung] Ziffer 1 erhélt folgende Fassung: 1. Zu Beginn der Sitzung wird die
Tagesordnung festgestellt. Ist die Einladung oder die vorlaufige Tagesordnung oder die Vorlage beziiglich eines Gegenstandes nicht rechtzeitig
geméss § 7 Ziffer 2 oder 3 zugestellt worden, so darf dieser Gegenstand nicht auf die Tagesordnung gesetzt werden, wenn ein Land widerspricht.
Das gleiche gilt, wenn die Berichte der beteiligten Ausschiisse nicht rechtzeitig zugestellt sind, es sei denn, dass eine fur die Beschluf¥fassung
des Bundesrates vorgesehene gesetzliche Frist in weniger als sieben Tagen ablauft.* Der rheinland-pfézische Vorschlag (w. 0. Anm. 39) fur die
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Ziff. 4 der Drucksache solle in Wegfall kommen.* Mit den Ziff. 5 und 7 kénne man sich einverstanden
erklaren.”” Dagegen erscheine die ausdriickliche Aufnahme einer Regelung im Sinne von Ziff. 6 in die
Geschéftsordnung nicht besonders gliicklich.® Man solle zwar im Sinne der Ziff. 6 verfahren, aber davon
absehen, dies ausdriicklich in der Geschéftsordnung festzulegen.*
17. Errichtung eines Bundesratsausschusses zu Wiedergutmachungsfragen

Regierungsdirektor Dr. Gerner macht darauf aufmerksam, dal3 Wirttemberg-Baden die Errichtung eines
Bundesratsausschusses fiir Wiedergutmachungsfragen vorgeschlagen habe. Der Koordinierungsausschuf3
empfehle, diesem Vorschlag nicht zu folgen.®

Staatsminister Zietsch entgegnet, er habe sich auf einer Besprechung der fur die Wiedergutmachung
zustandigen Minister in Stuttgart mit diesem Vorschlag einverstanden erklért, da er es fur zweckmaldig halte,
einen solchen Ausschuld zur Beschleunigung der Wiedergutmachung einzusetzen.

Der Ministerrat beschliefdt daraufhin, gegen den wirttembergischen-badischen Vorschlag keine
Einwendungen zu erheben.”
18. Bundesanstalt fir Arbeitslosenversicherung und Arbeitslosenvermittiung®

Staatsminister Dr. Oechsle weist darauf hin, dal3 es versucht werde, in der Frage der Bundesanstalt auch
den Bundesrat parteipolitisch aufzuspalten. Er beflrchte, daid es sehr schwer sein werde, NUrnberg als Sitz der
Anstalt durchzubringen. Jedenfalls halte er esfir notwendig, alles zu tun, dal3 die Fraktionen der CSU und der
Bayernpartel im Bundestag sich im entscheidenden Moment fir Nirnberg einsetzen.

Anschlief3end wird vereinbart, dald an der néchsten Plenarsitzung des Bundesrates Herr Staatsminister Zietsch
und Herr Staatssekretar Dr. Koch teilnehmen.®

I1. Entwurf eines Gesetzes Uiber das Apothekenwesen™

Stv. Ministerprésident Dr. Hoegner fuhrt aus, die Vorbereitungen eines Bundesgesetzes zur Regelung des
Apothekenwesens™ seien noch keineswegs weit gediehen, auRerdem konne die Zustandigkeit des Bundes
nicht auf Art. 74 Ziff. 19> gegriindet werden. Nach dieser Bestimmung erstrecke sich die konkurrierende
Gesetzgebung des Bundes lediglich auf den Verkehr mit Arzneien usw., wahrend es sich bei dem bayerischen
Entwurf um ein Gesetz handle, das sich vor allem mit der Errichtung und dem Betrieb von Apotheken befasse.
Der im Staatsministerium des Innern ausgearbeitete Entwurf sei fertig und er halte es fir zweckméaidig, dald er
in der nachsten Ministerratssitzung beraten werde.

Formulierung des Satz 2 lautete: , Sind die Vorlagen und sonstige Beratungsunterlagen fir einen Punkt der Tagesordnung nicht rechtzeitig geméai
8§ 7 Abs. 2 oder 3 zugestellt worden [...]".

41 Ziff. 4 der Anlage 2 (w. 0. Anm. 37) sah fiir § 11 Ziff. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates (,, Uber Gegensténde, die nicht auf der Tagesordnung
stehen, darf nicht beraten und beschlossen werden, wenn ein Land widerspricht.“) hinter dem Wort , darf“ die Einfigung der Worte ,,unbeschadet
der Vorschrift in Ziff. 1 Satz 3* vor.

42 Ziff. 5u. 7 der Anlage 2 (w.0. Anm. 37) lautete: ,,5. 8 11 [der Geschéftsordnung] erhélt folgende Ziffer 4: 4. Der Président kann die Abstimmung
Uber einen Punkt der Tagesordnung oder dazu vorliegende Antrége bis spétestens zum Schluss der Sitzung zuriickstellen. Die Zuriickstellung muss
erfolgen, wenn ein Land sieverlangt.” [...] 7. 8 14 [der Geschéftsordnung] Ziffer 2 erhalt folgende Fassung: 2. Der Bundesrat wéhit die V orsitzenden
nach Anhérung der Ausschiisse fir die Dauer eines Jahres. Wiederwahl ist zuldssig.”

43 Ziff. 6 der Anderungsvorschlage in der Fassung der oben genannten Anlage 2 (w.0. Anm. 37) betraf § 11 der Geschéftsordnung und lautet: ,§ 11
erhdlt folgende neue Ziffer 5: 5. Gegensténde, die auf der Tagesordnung gestanden haben und durch Abstimmung erledigt worden sind, dirfen in
derselben Sitzung nicht einer erneuten Beratung und Abstimmung unterzogen werden, sofern ein Land widerspricht.”

44 Zum Fortgang s. Nr. 69 TOP 1/27.

45 Vgl. das Kurzprotokoll tber die 82. Koordinierungsbesprechung fiir Bundesangel egenheiten in der Bayerischen Staatskanzlei am 5. November 1951
(Bevollméachtigter Bayerns beim Bund 10/11).

46 Zum Fortgang s. Nr. 69 TOP 1/16, Nr. 72 TOP 11/13.

47 Vgl. Nr. 46 TOP 1/22, Nr. 47 TOP X1V, Nr. 63 TOP X|/2 (Sitz der Bundesanstalt); Nr. 10 TOP [11/10, Nr. 14 TOP IV/2, Nr. 16 TOP 11/10, Nr. 46
TOP1/21, Nr. 48 TOP |1, Nr. 64 TOP 1/6 (Gesetz Uiber die Errichtung einer Bundesanstalt fir Arbeitsvermittiung und Arbeitslosenversicherung).

48 Gesetz Uber den Sitz der Bundesanstalt fur Arbeitsvermittiung und Arbeitslosenversicherung vom 29. November 1951 (BGBI. | S. 919).

49 Vgl.Nr.58 TOP VII, Nr. 59 TOP I, Nr. 64 TOP VII.

50 Vgl. Nr. 42 TOP 1/14.

51 Zum Wortlaut des Art. 74 Ziff. 19 GG s. Nr. 64 TOP VIl Anm. 72.
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Der Ministerrat beschliefdt, den Entwurf eines Gesetzes Uber das A pothekenwesen auf die Tagesordnung des
nachsten Ministerrats zu setzen.”

I11. Entwurf eines Gesetzes gegen national sozialistische Kundgebungen®

Stv. Ministerprasident Dr. Hoegner teilt mit, das Staatsministerium der Justiz habe nun eingehend zu
dem Gesetzentwurf des Innenministeriums Stellung genommen und eine Reihe von verfassungsrechtlichen
Bedenken aufgezeigt. Der wesentliche Unterschied sei der, da3 das Justizministerium auf die Verwendung
AuRerer Kennzeichen abstelle. Er glaube, dald man den BeschluR des L andtags vom 28. September 1951* auch
in einem Gesetz nach den Vorschlagen des Justizministeriums gerecht werden kdnne und erklért sich deshalb
einverstanden, diesen zugrunde zu legen.

Art. 1 in der Fassung des Justizministeriums kdnne ohne weiteres tibernommen werden, er schlage lediglich
vor, in Abs. 2 vor den Worten ,,und Musikstlicke" noch dasWort ,, Lieder einzufiigen. Ebenso miissein Abs. 3
»Lieder und* nach dem Wort , fallenden” eingefligt werden. Auerdem halte er esfir erforderlich, die Worte:
»Der NSDAP, ihrer Gliederungen oder angeschlossenen Verbande" in Abs. 3 zu streichen.

Der Ministerrat erklart sich damit einverstanden.

Stv. Ministerprasident Dr. Hoegner fahrt fort, die Art. 2, 3 und 4 kdnnten unverandert Gbernommen werden.

Schliefdlich sei es auch notwendig, den Titel des Gesetzes zu andern, er schlage die Fassung vor: ,, Gesetz
gegen die Verwendung von Kennzeichen verbotener Organisationen®”.

Der Ministerrat beschliefd, dem Gesetzentwurf in der besprochenen Form zuzustimmen, worauf Stv.
Ministerprasident Dr. Hoegner erklart, die endgiltige Formulierung in den néchsten Tagen vorzulegen.

Anschlief3end gibt Stv. Ministerprasident Dr. Hoegner noch die Liste der verbotenen Lieder und Musikstiicke
bekannt und betont, daf? es notwendig sei, die Liste so klein als moglich zu halten.™

IV. Landkreisordnung fiir den Freistaat Bayern®

Der Ministerrat beschliefdt, fur Dienstag, den 13. November 1951, abends 19 Uhr 30, eine Sondersitzung zur
Beratung der Landkreisordnung, zu der jetzt eine gutachtliche AuRerung des Senats vorliege, festzusetzen.”

V. Verwaltungsabkommen zwischen der Bundesregierung und der Bayer. Staatsregierung Uber die
Auslibung der Panachschau in Bayern®

Stv. Ministerprasident Dr. Hoegner macht darauf aufmerksam, dal3 in der letzten Ministerratssitzung nicht der
Entwurf des Bundesinnenministeriums, sondern der bayerische Entwurf beraten worden sei. Er halte esdeshalb
fUr notwendig, heute den Bundesentwurf zugrunde zu legen, mit dem man aber ebenfalls einverstanden sein
konne.”

Nachdem Herr Staatsminister Dr. Hoegner den Entwurf verlesen hat, erklart sich der Ministerrat damit
einverstanden.®

52 Zum Fortgang s. Nr. 67 TOPI.

53 Vgl. Nr. 65 TOP 1.

54 In der Vorlage hier irrtimlich ,,28. August 1951“. VVgl. Nr. 65 TOP Il Anm. 6.

55 MPr. Ehard leitete Entwurf und Begriindung am 9. 11. 1951 an den Landtagsprasidenten. Der Landtag verabschiedete das Gesetz in seiner Sitzung
vom 14. 2. 1952. S. BBd. Il Nr. 1795; SB. Il S. 1582 ff. — Gesetz gegen die Verwendung von Kennzeichen verbotener Organisationen vom 27.
Mérz 1952 (GVBI. S. 123).

56 Vgl. Nr.32 TOPV, Nr. 65 TOP XIX.

57 Zum Fortgang s. Nr. 68 TOP |, Nr. 68/aTOP I.

58 Vgl. Nr. 65 TOP XI.

59 Abschrift dieses Entwurfs enthalten in MInn 91694.

60 DasV erwaltungsabkommen zwischen dem Freistaat und dem Bund kam allerdings erst im Februar 1953, nach weiteren langwierigen Verhandlungen
und der bayerischen Drohung, die Einrichtung des Bundesgrenzschutzes insgesamt vor das Bundesverfassungsgericht zu tragen, zustande. S. zu
diesen Auseinandersetzungen exemplarisch den Abdruck des Schreibens von MPr. Ehard an Bundeskanzler Adenaver, 14. 12. 1952 (MInn 91694).
In thematischem Fortgang s. auch Nr. 71 TOP XV1.
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VI. Langfristige Scherung des sozialen Wohnungsbaues; hier: Memorandum des

Baufinanz erungsausschusses der Arbeitsgemeinschaft der fur das Bau-, Wohnungs- und Siedlungswesen
zusténdigen Minister der Lander der Bundesrepublik Deutschland und Berlin vom 9. Oktober 1951 zu
Grundsatzfragen der Wohnungsbauforderung®™

Stv. Ministerprasident Dr. Hoegner erklart, der Ministerrat miisse sich entscheiden, welchem der verschiedenen
Alternativvorschidge des Memorandums er folgen wolle. Im wesentlichen handle es sich darum, ob
die Zustimmung zu dem Vorschlag erteilt werde, als , Notopfer Wohnungsbau“ eine zweckgebundene
Sonderabgabe auf der Lohn- und Einkommensteuerbasis, dhnlich dem Notopfer Berlin,* in Hohe von ca.
10-12% der Steuer einzufthren. Wenn man sich nicht dazu entschlief?en wolle, konnte das , Notopfer
Wohnungsbau® auch auf den Grundsteuermef3betragen aufgebaut und bei Mietwohngebauden auf den Nutzer
abgewalzt werden. Das ware eine Regelung, die ungefahr der frilheren ,, Bayer. Baunotabgabe*® entsprechen
wirde.

Staatsminister Zietsch meint, im letzten Fall werde eine reine Kopfsteuer eingefuihrt, gegen die doch
erhebliche Bedenken bestiinden. Im Ubrigen habe das Finanzministerium die Vorschldge erst vor wenigen
Tagen bekommen und sich noch nicht eingehend damit befassen kdnnen. Das Richtige scheine ihm aber ein
Zuschlag zur Einkommensteuer zu sein. Man musse aber wohl eine Ausnahme fir die Landwirtschaft zulassen,
dhnlich wie dies auch im Memorandum vorgeschlagen werde.

Stv. Ministerprasident Dr. Hoegner betont nochmals die Eilbedurftigkeit der Angelegenheit und ersucht,
moglichst heute schon eine Entscheidung zu treffen.

Staatsminister Dr. Oechsle weist darauf hin, dal3 es in gemischten Betrieben Schwierigkeiten geben konne,
wahrend Staatsminister Dr. Schltgl darauf aufmerksam macht, dal? z.B. die Hopfenbauern aul3erordentlich
hohe Einkommensteuer zu bezahlen hétten.

Der Ministerrat beschlief3t nach kurzer Aussprache, sich fir die auf der Lohn- und Einkommensteuerbasis
aufgebaute Sonderabgabe auszusprechen, wahrend bei den landwirtschaftlichen Betrieben die Grundsteuer
zugrunde gelegt werden solle.

VII. Antrége auf vorgriffswei se Genehmigung von Mitteln des ao. Haushalts 1951

Der Ministerrat beschliefét, in folgenden Fallen Antrag auf vorgriffsweise Genehmigung von im ao. Haushalt
1951 vorgesehenen Mitteln an den Landtag zu richten:

1. Antrag auf vorgriffsweise Bereitstellung eines Teilbetrages von 20000 DM aus der in den
aulRerordentlichen Haushalt 1951 eingestellten ersten Rate von 100000 DM fir den ,, V erkehrsverein Deutsche
Verkehrsausstellung M iinchen 1953¢.%

2. Antrag auf vorgriffsweise Genehmigung der im auf3erordentlichen Haushalt 1951 vorgesehenen
Bauausgaben in Hohe von 22000 DM fiir den Neubau des Schiffslandestegs St. Alban/Ammersee.*

VIII. AbschluR der politischen Befreiung®

Ministerprésident Dr. Ehard stellt fest, dal3 es nun dringend notwendig geworden sei, Beschlul? dariiber zu
fassen, welches Ministerium den Abschlul® der politischen Befreiung Ubernehmen misse. Es kamen wohl
ausschliefdich das Justizministerium oder das Innenministerium in Frage.

61 Vgl. Nr.65 TOPI.

62 Zum sogenannten ,,Notopfer Berlin“ vgl. oben in vorliegendem Protokoll TOP 1/4.

63 Vgl. Nr.20 TOPII.

64 Vgl. zur Verkehrsausstellung 1953 Nr. 14 TOP V, Nr. 15 TOP I1, Nr. 64 TOP XI1, Nr. 65 TOP X1V. MPr. Ehard leitete den Antrag am 9. 11. 1951
an den Landtagsprasidenten. Der Landtag billigte den Antrag in seiner Sitzung vom 20. 12. 1951. S. BBd. I Nr. 1874; SB. Il S. 1162.

65 Vgl. Nr. 62 TOP I1l. MPr. Ehard leitete den Antrag am 9. 11. 1951 an den Landtagsprésidenten. Der Landtag billigte den Antrag in seiner Sitzung
vom 18. 12. 1951. S. BBd. |1 Nr. 1873; SB. Il S. 1006.

66 Vgl. Nr. 61 TOPI, Nr. 65 TOP XVIII.
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Staatsminister Dr. Miller meint, das Sonderministerium musse im Innenministerium aufgehen, weil ale
Fragen, die Ubrig blieben, nicht vor die ordentlichen Gerichte, sondern vor die Verwaltungsgerichte gehdrten;
auch der Kassationshof werde zum Schluf3 ein Verwaltungsgericht.

Stv. Ministerprasident Dr. Hoegner teilt diese Auffassung nicht und weist darauf hin, dald bisher ale
Beamten, die die einschldgigen Fragen im Innenministerium bearbeitet hétten, aus dem Bereich der
Justizverwaltung seien. Er alsInnenminister miisse eigene Referenten bestellen, die Uber die ganze Problematik
nicht unterrichtet seien.

Staatssekretéar Dr. Koch fihrt aus, die Aufgaben des Sonderministeriums seien politischer Art und
unterschieden sich grundsétzlich von den Aufgaben der Justiz. Dies sei schon bei der Begrindung des
Sonderministeriums vollkommen richtig erkannt worden, und diese Erkenntnis sei heute nicht weniger
richtig als damals. Inshesondere sei es unertréglich, wenn kinftig das Justizministerium in sogenannten
Renazifizierungssachen das politische Verfahren nach § 1 des Befreiungsgesetzes durchfiihren misse,” als
auch das Strafverfahren wegen V erstolRes gegen die V erfassungsschutzbestimmungen des Strafgesetzbuches.®

Ministerpraésident Dr. Ehard meint, vielleicht konnten grofRere Konflikte entstehen, wenn Strafverfahren
neben Entnazifizierungsverfahren liefen, vielleicht konnten sich der Herr Staatsminister des Innern und der
Herr Justizminister noch einmal besprechen.

Nach kurzer Aussprache wird der Beschlul? gefaldt, den Herrn Staatsminister der Justiz zum Minister fur
politische Befreiung zu bestellen.

IX. Dienstkraftwagen der Ministerien®

Staatsminister Zietsch erklért, auf Grund der Beanstandungen Uber die staatlichen Kraftwagen im
Haushaltsausschuf? habe er die auf die einzelnen Ministerien treffenden Zahlen zusammenstellen lassen und
dabei festgestellt, daid bei einigen Ministerien, vor allem beim Wirtschafts- und Landwirtschaftsministerium,
die Zahl der Kraftwagen in der Tat recht erheblich sai.

Stv. Ministerprasident Dr. Hoegner ersucht, diese Zusammenstellung den einzelnen Ministerien zuzuleiten.

Ministerprésident Dr. Ehard schl&gt vor, diese Frage dann im Ministerrat zu erdrtern, vielleicht sei es doch
moglich, eine Einschrankung zu erzielen. Er bitte, innerhalb der Ministerien zu Uberpriifen, ob tatséchlich
alle Kraftwagen erforderlich seien. Es sai in der Tat oft nicht angenehm, festzustellen dal3 bei einzelnen
Veranstaltungen usw. ganze Kolonnen von staatlichen Fahrzeugen mit Referenten der verschiedensten
Ministerien anfahren.

Stv. Ministerprasident Dr. Hoegner regt an, das Finanzministerium mége entsprechende V orschlage machen.

Ministerprésident Dr. Ehard fugt hinzu, er halte es fur zweckméf3ig, dal3 die Haushaltsreferenten aller
Ministerien zusammenkamen und ihre Anforderungen aufeinander abstimmten.

Staatsminister Dr. Miller gibt in diesem Zusammenhang zu bedenken, ob man nicht mehr Uber die Arbeit
der Regierung berichten solle. Er bitte zu Uberlegen, ob es moglich gemacht werden kénne, dal? einzelne
sachkundige Referenten bei entsprechender Gelegenheit innerhalb Bayerns Uber die Tétigkeit der Regierung
und der Ministerien berichteten.

67 Bezug genommen wird hier auf diein § 1 des Gesetzes zum Abschlufd der politischen Befreiung vom 27. 7. 1950 enthaltenen Bestimmungen zum
Verfahren vor der Berufungskammer: ,,Verfahren gegen Betroffene, die nicht hinreichend verdéchtig sind, Hauptschuldige oder Belastete zu sein,
sind durch den 6ffentlichen Klager oder, wenn Klage bereits erhoben ist, durch Beschlul3 der Spruchkammer einzustellen. Der Beschluf® kann vom
offentlichen Klager innerhalbeines Monats mit Beschwerde zur Berufungskammer angefochten werden. Uber die Einstellung des Verfahrens erhélt
der Betroffene eine Bescheinigung.”

68 Dieser Absatz mit dem Wortbeitrag von Staatssekretar Koch ist der Vorlage als ergénzende Einfligung auf einem gesonderten Blatt beigeheftet,
nachdem Staatssekretdr Koch in einem Schreiben an die StK vom 29. 11. 1951, das ebenso wie die Berichtigung dem Registraturexemplar beigelegt
ist, eine entsprechende Anderung des Protokolls eingefordert hatte (StK-MinRProt 17). Staatssekretér Koch nimmt vorliegend Bezug auf die
Bestimmungen der 88 80 ff. StGB, die den sogenannten Staatsschutz (z.B. Hochverrat, verfassungsfeindliche Bestrebungen u.a.) betreffen.

69 Vgl. thematisch Nr. 43 TOPI.
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X. Fall Kroupa®

Staatssekretar Dr. Oberlander berichtet, Professor Shuster habeihm mitgeteilt, da die Amerikaner in Frankfurt
Uber den Fall Kroupanoch nicht einig seien; der Landeskommissar habe ein Interesse daran zu erfahren, welche
Antwort die Staatsregierung im Landtag erteilen wolle.” Bekanntlich sei der Fliichtlingsverwaltung das L ager
SchleiRheim seit 1. November unterstellt, die endgiiltige Ubergabe werde morgen, den 7. November, erfolgen.
Das bedeute, dal3 einmal Kroupa verschwinden kénnte, zum anderen, dal3 er aber keine Sicherheit fir seinen
Schutz Gibernehmen kdnne. Er halte esfiir notwendig, dal3 Kroupaden ordentlichen Gerichten Uibergeben werde.
Im Sudetendeutschen WeiRbuch sei seine unheilvolle Tétigkeit geschildert worden.”

Staatsminister Dr. Mller erwidert, er beflrchte, dal3 sich ein grol3er Teil der gegen Kroupa aufgestellten
Beschuldigungen nicht nachweisen lasse. Es sei an sich mdglich, ihn zu verhaften, er kénne aber nicht sagen,
ob die Griinde ausrei chten.

Ministerprasident Dr. Ehard spricht sich dafir aus, Kroupa auf ale Félle verhaften zu lassen, wenn
die Voraussetzungen dafiir vorlagen,” worauf Staatsminister Dr. Muller zusichert, die entsprechenden
Malinahmen in die Wege zu leiten.”

Staatssekretér Dr. Oberlander betont nochmals, dal? man Kroupa keinesfalls entkommen lassen diirfe, und
er glaube, dal3 jetzt der Augenblick zum Handeln gekommen sai.

Staatssekretér Dr. Koch erklart, die Rechtslage sei ihm noch nicht klar und er halte es fir notwendig,
jedenfalls noch mit dem Generalstaatsanwalt zu sprechen. Es wére verhangnisvoll, wenn Kroupa angeklagt
wirde und dann wegen eines Mangels an Beweisen freigesprochen werden miite.”

Es wird beschlossen, dai3 sich Herr Staatssekretér Dr. Oberlander Gber diesen Fall im Laufe des Tages mit
dem Staatsminister der Justiz in Verbindung setzt.”

XI. Einrichtung von Sparkommissionen”

Ministerprasident Dr. Ehard fihrt aus, vielleicht sei es mdglich, die beztiglich der Kraftwagen beschlossenen
Referentenbesprechung auch auf die Einrichtung von Sparkommissionen auszudehnen. Er bitte um Auskunft,
wie sich diese Einrichtung bisher bewéhrt habe.

Staatsminister Zietsch erwidert, die Erfahrungen seien nicht gerade gunstig, er schlage vor, die
Sparkommissionen im Finanzministerium noch einige Monate laufen zu lassen, dann kdénne man die
Erfahrungen endguiltig Gberpriifen.

70 Vgl. Nr. 65 TOP XVI.

71 Im Anschiuf3 an den vorliegenden Ministerrat, in der Landtagssitzung vom 6. 11. 1951, beantwortete StM Mdller im Landtagsplenum die Anfrage
der DG-Fraktion betreffend den Landtagsbeschluf3 vom 21. 6. 1951 (s. Nr. 65 TOP XVI Anm. 49). Vgl. SB. I S. 584 f.

72 Gemeint ist der von der Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung sudetendeutscher Interessen herausgegebene Band Dokumente zur Austreibung der
Sudetendeutschen; Augenzeugenberichte iber die Rolle Kroupas al's Joachimsthaler Stadtkommissar hier auf den S. 290 ff.

73 Die Worte ,wenn die Voraussetzungen daf Ur vorlégen* hs. Ergnzung von MPr. Ehard im Registraturexemplar (StK-MinRProt 17).

74 Hier hs. Korrektur von MPr. Ehard im Registraturexemplar; die urspriingliche Formulierung hatte gelautet: ,worauf Staatsminister Dr. Miiller
zusichert, die Verhaftung in die Wege zu leiten.” (StK-MinRProt 17).

75 Beziglich dieser im Protokoll niedergelegten Stellungnahme von Staatssekretér Koch ist dem Registraturexemplar auf gesondertem Blatt eine vom
30. 11. 1951 datierte Berichtigung beigefligt: ,,|. Betr. Protokoll des Ministerratsvom 6. November 1951, Nr. 66, Ziff. X, Seite 16 unten. Der vorletzte
Absatz ist wiefolgt zu &ndern: , Staatssekretdr Dr. Koch erklért, die bis jetzt vorliegenden und ihm bekannten Zeugenaussagen zu dem Fall Kroupa
seien nur indirekte Bekundungen, wéhrend eigentliche Tatzeugen vorlaufig nicht vorhanden seien. Aus diesem Grunde kénne nicht mit Sicherheit
gesagt werden, ob eine Anklage gegen Kroupazur Verurteilung fihre.* Diese Korrektur hatte Staatssekretér K och vorausgehend in einem Schreiben
an die StK vom 24. 11. 1951 formuliert, gleichzeitig aber auch erklért: , Eine offizielle Berichtigung des Protokolls scheint mir nicht nétig; ich bitte
aber meine Bemerkung zu dem Protokoll Nr. 66 in den dortigen Akten anzuschliefen.” (StK-MinRProt 17).

76 Kroupa wurde am Morgen des 8. 11. 1951 im Lager SchleiRheim festgenommen und in das Gefangnis des Prasidiums der Landpolizei gebracht,
am frihen Nachmittag jedoch wieder entlassen. Am Spétnachmittag des 8. 11. 1951 erging von Seiten des StM| die Weisung, dal3 Kroupa, der
keine gultigen Auswei spapiere mehr besal3, nur im Falle eines versuchten unerlaubten Grenzlbertritts zu verhaften sei. Vgl. hierzu den Bericht des
Présidiums der Landpolizei an das StMI, 9. 11. 1951 (MInn 91923).

77 Vgl.Nr.19TOPIV.
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Ministerprasident Dr. Ehard hélt es fir notwendig, dem Landtag auf seinen Beschluld vom 28. September
1950, eine Sparkommission einzusetzen, eine Antwort zu erteilen.”

In diesem Zusammenhang musse er auf die Frage der Staatsbauten zu sprechen kommen. Es mifdten Mittel
und Wege gefunden werden, Vorfélle, wie sie sich jetzt wiederholt, zuletzt in Wal dsassen,” ereignet hétte, zu
verhiten. Notfalls sei er daflr, zun&chst riicksichtslos alle Bauten einzustellen.

Staatsminister Dr. Miller hélt es fir notwendig, im Finanzministerium eine kleine Stelle einzurichten, die
dauernd ale Staatsbauaufgaben zu Uberwachen habe, die Oberste Baubehtrde allein gentige nicht.

Staatssekretar Dr. Ringelmann stel It fest, dal die Bauverordnung von 1872% revidiert werden miisse. Ineinem
neuen Entwurf der Bauordnung miisse man unter allen Umstdnden einen interministeriellen Bauausschuld
vorsehen.

Ministerprasident Dr. Ehard erkundigt sich, wie unnétige und unverniinftige Bauten verhindert werden
kénnten.

Staatsminister Dr. Oechdle teilt mit, in seinem Ministerium werde kein Bauplan genehmigt, wenn er nicht
von alen Gesichtspunkten genau Uberprift worden sei. In seinem Ressort habe es bisher auch noch keine
Schwierigkeiten gegeben.

Ministerprésident Dr. Ehard betont, dal? eine Reihe von wichtigen Bauvorhaben noch bevorstiinden, vor
allem miften im Bereich der Universitét M tinchen viele grof3e Aufgaben durchgefiihrt werden, er erinnere nur
an das chemische Institut, die Tierarztliche Hochschule usw. Vielleicht konne man dahin kommen, daf3 nicht
blof? ad hoc etwas gemacht, sondern ein grof3ziigiger Plan aufgestellt wird, in welchem die Reihenfolge aller
Aufgaben, die durchzufiihren seien, aufgestellt sai.

Staatsminister Dr. Schwal ber wirft ein, er selbst habe den Ehrgeiz, die Staatsbibliothek® und das K linikviertel
wieder herzustellen, dazu benttige er aber in den néchsten Jahren einen Betrag von 25 Millionen DM.

Ministerprasident Dr. Ehard hélt es fUr notwendig, dai die einzelnen Ressorts festlegen, welche besonders
wichtigen Baumal3nahmen in ihrem Bereich erforderlich seien, und zwar auf lange Sicht.

Stv. Ministerprasident Dr. Hoegner teilt mit, er habe Herrn Ministerialdirektor Fischer schon Anfang des
Jahres ersucht, ihm eine Liste der dringendsten Aufgaben vorzulegen, leider habe er sie bis heute noch nicht
erhalten.

Staatsminister Dr. Oechsle stellt fest, dal3 immer wieder von den Plénen abgewichen werde. Man miisse von
oben her mit allem Nachdruck darauf dringen, dal3 die Pléne und die V oranschlége auch tatséchlich eingehalten
waurden. Er schlagevor, dal3 alle Haushal tsreferenten der einzelnen Ministerien mit den Vertretern der Obersten
Baubehdrde und des Finanzministeriums sich zusammensetzen sollten.

Ministerprasident Dr. Ehard stimmt zu und ersucht Herrn Staatsminister Dr. Hoegner, die Sachein die Hand
Zu nehmen.

Staatssekretér Dr. Ringelmann weist darauf hin, daf3 sich die Ministerien aber auch an den Gesamtplan binden
mufdten und nicht neue Plane ausarbeiten durften. Die Dringlichkeitsstufe miisse genau eingehalten und auch
dem Landtag gegeniber begriindet werden.

Staatsminister Dr. Schwalber regt an, auch mit den Fraktionen der Regierungsparteien zu sprechen, damit
nicht Ubertrieben Kritik gelibt werde.

Stv. Ministerprésident Dr. Hoegner antwortet, das sei schon geschehen, wahrend Ministerprasident Dr.
Ehard hinzuflgt, daid darliber erst in der gestrigen Koalitionsbesprechung beraten worden sei.

78 Letztendlich hatten bisJuni 1951 nur das StMF und das StM EL F Sparkommissionen eingesetzt; die anderen Ressorts einschliefllich der Staatskanzl el
lehnten die Sparkommissionen al's unzweckméf3ig ab. Vgl. hierzu die Vormerkung fur MPr. Ehard, 28. 6. 1951; Schreiben von StM Zietsch an MPr.
Ehard, 27. 8. 1951; undatierter Entwurf eines Schreibens von MPr. Ehard an L andtagsprasident Hundhammer, vermutl. Januar 1952 (StK 11697).

79 Vgl. hierzu Nr. 64 TOP VI/1.

80 In der Vorlage irrtumlich ,,1852*. Gemeint ist die Konigliche Allerhdchste Verordnung die Organisation des Staatsbauwesens betreffend vom 31.

Januar 1872 (Regierungs-Blatt fir das Kénigreich Bayern Sp. 337).
81 Vgl. Nr. 63 TOP VIII.
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Es wird beschlossen, das Problem der staatlichen Baumal3nahmen in allernéchster Zeit nochmals eingehend
ZuU erortern.

Xll. Schutzgemeinschaft Deutscher Wald®

Ministerprésident Dr. Ehard fuhrt aus, am 2. Juli 1951 habe er mit dem V orsitzenden der Schutzgemeinschaft
Deutscher Wald® eine Besprechung gehabt und dabei zugesichert, sich fiir eine einjahrige feste Zuweisung aus
dem Staatshaushalt an die Schutzgemeinschaft einzusetzen. In der Ministerratssitzung vom 5. Juli habe sich
dann Herr Staatsminister Dr. Hoegner bereiterklért, das Présidium zu Gbernehmen. Die Frage der Finanzierung
sei aber inzwischen noch nicht weiter betrieben worden, weshalb die Schutzgemeinschaft auch an den Herrn
Innenminister noch nicht herangetreten sei. Er halte die Bestrebungen fir gut, bitte aber zu Uberlegen, welcher
Betrag und aus welchem Titel gegeben werden konne.

Staatsminister Zietsch schlégt vor, der Schutzgemeinschaft aus den Mitteln des Staatsministeriums fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten einen Betrag von 5000 DM zur Verfligung zustellen.

Staatssekretér Dr. Oberlander betont die Notwendigkeit der Schutzgemeinschaft und berichtet, dal3 die
hessische Abteilung schon viel geleistet habe und Uber erhebliche Mittel verflige.

Staatsminister Dr. Schl6gl sichert zu, dal? das Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
der Schutzgemeinschaft den beschlossenen Betrag von 5000 DM Uberweisen werde.

XIll. Personalangel egenheiten

1. Oberste Siedlungsbehorde™

Staatsminister Dr. Schlégl fihrt aus, er sei der Meinung, dal3 der Ministerrat fir die Ernennung des Leitersder
Obersten Siedlungsbehorde nicht zusténdig sei, weil es sich hier nicht um eine unmittelbar dem Ministerium
unterstehende Behdrde, sondern um eine Unterabteilung seiner Abteilung | handle. Auch der letzte Leiter der
Obersten Siedlungsbehdrde sei nicht vom Ministerrat ernannt worden.

Es wird beschlossen, es bei der durch den Herrn Staatsminister fur Ernghrung, Landwirtschaft und Forsten
erfolgten Benennung zu belassen.

2. Altergrenze der Beamten; hier Ministerialrat Dr. Karnbaum® (Staatsministerium fir Unterricht und
Kultus)

Staatsminister Dr. Schwalber fihrt aus, Dr. Karnbaum habe wéhrend der nationalsozialistischen Zeit
berufliche Schadigungen erlitten, die es rechtfertigen, ihn Uber das 65. Lebengjahr hinaus im Dienst zu
belassen.®

Staatsminister Zietsch erklart, mit der Verlangerung nicht einverstanden sein zu kénnen.

Staatsminister Dr. Schwalber; unterstiitzt von Staatsminister Dr. Hoegner, weist darauf hin, dal3 vielfach die
Ablehnung von derartigen Antrégen dazu fihren wirde, dal3 anstelle von vollig unbel asteten Beamten wieder
Beamte an die fihrenden Stellen kdmen, die der Partei angehort und jedenfalls keine Nachteile erlitten hétten.

Der Ministerrat beschlief3t, Ministerialrat Dr. Karnbaum bis auf weiteres im Dienst zu belassen.

82 Vgl. Nr.38 TOPV.

83 Prasident der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald war von 1947 bis 1953 Bundesinnenminister Robert Lehr. Zur Person s. Nr. 38 TOPV Anm. 20.

84 Vgl. Nr.65 TOP X.

85 Dr. phil. Anton Karnbaum (1886-1967), Lehrer, 1911-1929 Schuldienst, 1. 12. 1929 Abordnung an das StIMUK, dort 1. 4. 1930 Studiendirektor,
1936 Entfernung aus dem StMUK wegen Nichtzugehorigkeit zur NSDAP und Ruickkehr in den Schuldienst, 1. 4. 1936 Oberstudienrat, 1939-1945
Teilnahme am Zweiten Weltkrieg, 4. 7. 1945 Studienrat im StMUK und Leiter der Hoheren Schulabteilung, 1. 1. 1946 RegDir, 12. 12. 1946 MinRat,
31. 12. 1952 Ruhestandsversetzung.

86 MinRat Karnbaum hatte beantragt, ihn als Wiedergutmachung fir wéhrend der NS-Herrschaft erlittene berufliche Benachteiligungen Uber die
Altersgrenze von 65 Jahren hinaus bis auf weiteres im Dienst zu belassen. Im einzelnen handelte es sich bei der beruflichen Schéadigung um
die Entfernung aus dem StMUK im Jahre 1936, die Verhinderung einer erneuten Abordnung Karnbaums an das StMUK und darauffolgende
Untersuchungen und Repressionsmal3nahmen durch die Gestapo im Jahre 1938 sowie schliefflich die Verweigerung einer Beforderung zum
Oberstudiendirektor und Schulleiter im Jahre 1940. S. hierzu MK 43080.
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3. Neuorganisation der Staatstheater®

Auf Anfrage des Herrn Ministerprésidenten erklart Staatsminister Dr. Schwalber, wegen der Neuberufung
des Generalmusikdirektors sei er noch in Unterhandlungen, auch mit Professor Rudolf Hartmann® sei noch
kein Vertrag geschl ossen worden.

Ministerprésident Dr. Ehard hélt es fir sehr bedauerlich, da3 nun die Bayer. Staatsoper weder einen
Intendanten noch eine Generalmusikdirektor habe, ohnedald ein Ersatz in Aussicht stehe. Er habe den Eindruck,
Generalmusikdirektor Solti® habe den Vertrag mit Frankfurt nur unterschrieben, weil er keine Antwort vom
Kultusministerium auf seine Fragen erhalten habe.

Staatsminister Dr. Schwalber antwortet, Solti habe sich schon lange gebunden und Frankfurt denke nicht
daran, ihn aus seinem Vertrag zu entlassen.

Staatsminister Zietsch stellt fest, dald mit Professor Hartmann schon wochenlange Verhandlungen im Gange
seien, in denen dieser unangenehme Bedingungen stelle.

Ministerprasident Dr. Ehard schlégt vor, sich Uber den ganzen Fragenkomplex in der nachsten Woche
eingehend zu unterhalten.

Staatsminister Dr. Schwalber stimmt zu mit dem Hinweis darauf, dal3 im Dezember die evtl. Kindigungen
ausgesprochen werden miiiten.”

Der Bayerische Ministerprasident
gez.: Dr. Hans Ehard

Der General sekretér des Der Leiter der
Ministerrats Bayerischen Staatskanzlel
Im Auftrag gez.: Dr. Karl Schwend
gez.: Levin Frhr. von Gumppenberg Ministerialdirigent
Ministerialrat

87 S. im Dtall MK 50055. Vor alem auf Dréngen der Besatzungsmacht war zum 1. April 1947 die seit Mitte des 19. Jahrhunderts
bestehende gemeinsame Generalintendanz fur Staatsschauspiel, Staatsoper und Staatsoperette aufgel st worden. Diese unterstanden nunmehr der
unmittelbaren Aufsicht der Kultusministeriums; hier wurde das neue Amt eines Ministerialbeauftragten fir das Theaterwesen geschaffen. Die
drei Einzeleinrichtungen Schauspiel, Oper und Operette standen seit 1. April 1947 unter der Leitung der jeweiligen Intendanten. Vgl. hierzu
Soll, Kulturpolitik S. 196-203; Wilke, Theater S. 87-93; Protokolle Ehard | Nr. 16 TOP XIV . In Folge eines Gutachtens des Bayer. Obersten
Rechnungshofes vom Dezember 1949 allerdings wurden im StMUK bereits seit Anfang 1950 Uberlegungen angestellt, zur K osteneinsparung bei
den wirtschaftlich defizitéren Staatstheatern (zu deren Finanzierung vgl. Wilke, Theater S. 96-110) wieder eine personelle und organisatorische
Kooperation zwischen Staatsoper und Staatsoperette einzurichten, seit dem Frihjahr 1950 stand auch die Option einer Zusammenlegung von
Staatsoper und der Staatsoperette am Gartnerplatz im Raum. Bel der im vorliegenden Ministerrat diskutierten ,, Neuorganisation der Staatstheater*
handelte es sich primér um die Personalie Rudolf Hartmann: Seit Juni 1951 verhandelte das StMUK mit Hartmann tber die Ubernahme der
Intendantur fir Staatsoper und Staatsoperette; beide Betriebe standen dann ab 1952 unter der gemeinsamen kiinstlerischen Leitung Hartmanns.

88 Zur Person s. die Einleitung S. CX.

89 Sir Georg Solti (1912-1997), Dirigent und Pianist, 1934-1939 Kapellmeister an der Budapester Oper, 1939 Emigration in die Schweiz, seit 1944
Dirigent des Schweizer Radio-Orchesters, 1946-1951 Generalmusikdirektor der Bayer. Staatsoper. Zur Berufung Soltis nach Miinchen und seinem
dortigen Wirken s. Soll, Kulturpolitik S. 203-212.

90 Zum Fortgang s. Nr. 67 TOP XV, Nr. 74 TOP XI.



