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Ministerratssitzung Dienstag, 8. Januar 1952
Beginn: 9 Uhr 15 Ende: 12 Uhr

Anwesend: Ministerprésident Dr. Ehard, Stv. Ministerprasident und Innenminister Dr. Hoegner,
Justizminister Dr. Miller, Kultusminister Dr. Schwalber, Finanzminister Zietsch, Wirtschaftsminister
Dr. Seidel, Arbeitsminister Dr. Oechsle, Staatssekretér Dr. Nerreter (Innenministerium), Staatssekretar
Dr. Oberlénder (Innenministerium), Staatssekretér Dr. Koch (Justizministerium), Staatssekretdr Dr.
Brenner (Kultusministerium), Staatssekretér Dr. Guthsmuths (Wirtschaftsministerium), Staatssekretér Maag
(Landwirtschaftsministerium), Staatssekretdr Krehle (Arbeitsministerium), Ministerialdirektor Dr. Schwend
(Bayer. Staatskanzlei), Dr. Baumgértner (Bayer. Staatskanzlei).

Entschuldigt: Landwirtschaftsminister Dr. Schldgl, Staatssekretér Dr. Ringelmann (Finanzministerium).

Tagesordnung: |. Entwurf eines Landesplanungsgesetzes. |1. Entwurf eines Gesetzes Uiber die Ernennung von
Beamten auf Zeit bei den Oberversicherungsamtern. I111. Entwurf einer Entschlief3ung des Staatsministeriums
des Innern tber die Erfassung tberschiissigen Wohnraums. I'V. Wohnungsbauprogramm zur innerbayerischen
Flichtlingsumsiediung und zur Lagerauflésung im Haushalt 1952/53. V. Ernennung des Présidenten des
Bundesaufsichtsamtes fir das Versicherungs- und Bausparwesen. V1. Antrag der Regierung des Landes
Wiirttemberg-Baden auf Feststellung der Nichtigkeit des Gesetzes Uiber den Finanzausgleich unter den Landern
im Rechnungsjahr 1950 vom 16.3.1951 (BGBI. | S. 198 ff.). VII. Bezirksordnung fur den Freistaat Bayern.
VIlI. DP-Wohnungen in Regensburg. 1X. Minister-Fahrer. X. Lage der Filmindustrie. XI. Auffihrung eines
Stiickes tber Admiral Canaris. X11. [Wurzburger AulRenbiirger]. [XI111. Sitz des Bundesarbeitsgerichts]. [XIV.
Amerikanische Panzertruppen in Bad Kissingen]. [XV. Schiff fur den Starnberger See]. [XVI. Ausschuf3 fir
Gesetzessammlung und Bereinigung der Gesetze]. [XVII. Bundesverdienstkreuz].

I. Entwurf eines Landesplanungsgesetzes'

Ministerprasident Dr. Ehard erinnert daran, dal3 dieser Entwurf zunéchst am 10. Juli 1951 im Ministerrat
beraten und dann dem Senat zur gutachtlichen Stellungnahme gemaf Art. 40 BV? zugeleitet worden sei.’ Das
Wirtschaftsministerium habe dem Gutachten in einigen Punkten Rechnung getragen;” da die Anderungen aber
nicht wesentlich seien und die Ubrigen Staatsministerien dem Entwurf bereits friher zugestimmt hétten, sei
heute wohl nur die Frage zu entscheiden, ob jetzt die Zuleitung an den Landtag erfolgen solle.

Staatssekretér Dr. Nerreter fuhrt aus, er habe nach Ricksprache mit Herrn Staatsminister Dr. Hoegner
erhebliche Bedenken gegen den vorliegenden Entwurf, wenn er natiirlich auch kein Gegner der Landesplanung
sei. Vor allem musse er auf folgendes hinweisen:

1 Vdl. Protokolle Ehard 111 Bd. /1 Nr. 40 TOP | . S. im Detail StK 13096; MWi 21511, 21512 u. 21513; NL Ehard 1442. Zur Organisation und
Geschichte der Landesplanung in Bayern nach 1945 s. Schlemmer/Griiner/Balcar, Landesplanung; Griiner, Wirtschaftswunder S. 225-270, zum
vorliegend behandelten Gesetzentwurf insbes. S. 252-258; Terhalle, Landesplanung; ferner - mit besonderem Augenmerk auf den Einfluf3 von
Staatssekretdr Guthsmuths auf die Entwicklung der Landesplanung in Bayern und auf die Konzeption des vorliegend behandelten Gesetzentwurfs
- Schonwald, Integration S. 692-708.

2 Art. 40BV lautet: ,Der Senat ist dazu berufen, zu den Gesetzesvorlagen der Staatsregiyung auf deren Ersuchen gutachtlich Stellung zu nehmen. Die
Staatsregierung soll diese Stellungnahme bei alen wichtigen Angelegenheiten einholen; sie mul3 estun bei dem Gesetz Uber den Staatshaushalt, bei
verfassungséndernden Gesetzen und bei solchen Gesetzen, die dem Volk zur Entscheidung vorgelegt werden sollen.”

3 Abdruck der dem Senat zugeleiteten Entwurfsfassung in Verhandlungen des Bayer. Senats Bd.4 Anlage 418; Abdruck der Stellungnahme
des Wirtschafts- und des Rechts- und Verfassungsausschusses des Senats (, Gegenvorschlag der Arbeitsgemeinschaft zur Vorbereitung der
Landesplanungsgemeinschaft Bayern zum Regierungsentwurf eines Landesplanungsgesetzes*) in Verhandlungen des Bayer. Senats Bd.4 Anlage
485. Der Bayer. Senat hatte dieses Gutachten in seiner Sitzung vom 16.11.1951 debattiert und angenommen; s. Verhandlungen des Bayer. Senats
Bd.4 S. 1043-1057.

4 Grundlage der Diskussion im vorliegenden Ministerrat war eine Fassung des Gesetzentwurfs, die StM Seidel mit Schreiben vom 10.12.1951 an MPr.
Ehard und an die anderen Ressorts gesandt hatte (MWi 21513).
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Wenn bisher sich eine Aussicht ergeben habe, einen Industriebetrieb anzusiedeln, so seien sofort die in
Betracht kommenden Oberbirgermeister oder Landrdte mit Angeboten aufgetreten. Sei es nun wirklich
notwendig, einen Vorgang, der sich bisher organisch entwickelt habe, vom Staat aus zu Ubernehmen? Er
befurrchte Schwierigkeiten, wenn in solchen Fallen der Staat tétig werde® und in die Plane und Absichten der
Gemeinden und Landkreise eingreife. Es handle sich hier insbesondere um die 88 10 und 11, vor allem 8§
11, wonach die Landesplanungsbehdrde meldepflichtigen Planungen und Vorhaben widersprechen konne.’
Jedenfalls sei der Unterschied zwischen drtlicher und Uberértlicher Planung nicht genau genug ausgearbeitet,
was er im Hinblick auf Art. 83 der Bayer. Verfassung firr unbedingt notwendig halte.” Wahrscheinlich werde
dieses Gesetz wenig Positives bringen, aber Verdrgerungen schaffen. Schon jetzt miften immer wieder
Eingriffe in die 6rtliche Planung festgestellt werden.

Die sonstigen Bedenken seien nicht so schwerwiegend, immerhin misse er darauf aufmerksam machen,
daR die Sprache des Gesetzes recht unprézis sei, z.B. in §1.° Bedenklich halte er aber auch, daB die
L andesplanungsbehtrde einen eigenen Unterbau bekommen solle, also wieder neue Behtrden geschaffen
wirden.’

Staatsminister Dr. Seidel erwidert, beim Wirtschaftsministerium sel von jeher eine Landesplanung gewesen,
wahrend bei den Regierungen die Bezirksplanungsbehdrden bestiinden. Man kénne also wohl nicht von
einem neuen Behotrdenaufbau sprechen. Was die Landesplanungsgemeinschaft betreffe, so sei diese nur ein
beratendes, kein beschlielkendes Organ.™

Auf den Haupteinwand des Herrn Staatssekretérs Dr. Nerreter musse er folgendes erwidern:

Wenn ein Industrieunternehmen sich in Bayern ansiedeln wolle, so komme es in der Mehrzahl der Félle
zunéchst zum Wirtschaftsministerium mit der Frage, wo es untergebracht werden kénne.

Der Landesentwicklungsplan brauche eigentlich nichts anderes zu sein as eine Karte, auf der Bayern
standortmafdig aufgegliedert sei. Das kdnne sehr genau unter Berticksichtigung der Tarifverhatnisse und nach
allen moglichen anderen Gesichtspunkten gemacht werden. Selbstverstandlich kénne und wolle niemand ein
Unternehmen daran hindern, sich an einem bestimmten Ort niederzul assen. Es miisse aber verhindert werden,

5 Hier hs. Korrektur v. Gumppenbergs im Registraturexemplar; die urspriingliche Formulierung hatte gelautet: , eingreife” (StK-MinRatProt 17).

6 Die 8810 u. 11 des Gesetzentwurfs (w.0. Anm. 4) lauteten: ,§ 10 Alle 6ffentlichen Dienststellen sind verpflichtet, in ihrem Bereich beabsichtigte
Planungsvorhaben fléchenbeanspruchender und raumbeeinflussender Art, soweit sie fur die Landesplanung von Bedeutung sind, rechtzeitig der
Planungsbehtrde mitzuteilen. 811 (1) Meldepflichtigen Planungen und Vorhaben, die mit der Landesplanung nicht in Einklang stehen, kann
die Landesplanungsbehtrde widersprechen. (2) Kommt eine Einigung unter den beteiligten Staatsministerien nicht zustande, entscheidet die
Staatsregierung. (3) Solange Uiber den Widerspruch der Landesplanungsbehtrde nicht entschieden ist, darf von keiner 6ffentlichen Dienststelle eine
Entschei dung getroffen oder eine Mal3nahme durchgefiihrt werden, die der Stellungnahme der Landesplanungsbehérde vorgreift.”

7 Art. 83 BV regelt die Aufgaben und Zusténdigkeiten der Kommunen und die Staatsaufsicht tber die Gemeinden; Staatssekretér Nerreter bezieht
sich vorliegend insbesondere auf Art. 83 Abs. 1 - Stichwort ,, Ortsplanung* - und Abs. 4 BV: ,( 1) In den eigenen Wirkungskreis der Gemeinden
(Art. 11 Abs. 2) falen insbesondere die Verwaltung des Gemeindevermdgens und der Gemeindebetriebe; der ortliche Verkehr nebst Strafllen- und
Wegebau; die Versorgung der Bevdlkerung mit Wasser, Licht, Gas und elektrischer Kraft; Einrichtungen zur Sicherung der Erndhrung; Ortsplanung,
Wohnungsbau und Wohnungsaufsicht; ortliche Polizei, Feuerschutz; 6rtliche Kulturpflege; Volks- und Berufsschulwesen und Erwachsenenbildung;
Vormundschaftswesen und Wohlfahrtspflege; ortliches Gesundheitswesen; Ehe- und M iitterberatung sowie Sauglingspflege; Schulhygiene und
korperliche Ertiichtigung der Jugend; 6ffentliche Bader; Totenbestattung; Erhaltung ortsgeschichtlicher Denkmaéler und Bauten. (2) Die Gemeinden
sind verpflichtet, einen Haushaltsplan aufzustellen. Sie haben das Recht, ihren Bedarf durch 6ffentliche Abgaben zu decken. (3) Bei Ubertragung
staatlicher Aufgaben an die Gemeinden sind gleichzeitig die notwendigen Mittel zu erschlie3en. (4) Die Gemeinden unterstehen der Aufsicht der
Staatsbehorden. In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungskreises der Gemeinden wacht der Staat nur Uber die Erflllung der gesetzlichen
Pflichten und die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften durch die Gemeinden. In den Angelegenheiten des Ubertragenen Wirkungskreises sind
die Gemeinden Uiberdies an die Weisungen der (ibergeordneten Staatsbehorden gebunden. Der Staat schiitzt die Gemeinden bei Durchfiihrung ihrer
Aufgaben. (5) Verwaltungsstreitigkeiten zwischen den Gemeinden und dem Staate werden von den Verwaltungsgerichten entschieden. (6) Die
Bestimmungen der Abs. 2 mit 5 gelten auch fur die Gemeindeverbande.”

8 81 desGesetzentwurfs (w.0. Anm. 4) lautete: , 8 1 (1) Die Landesplanung hat die Aufgabe, unter Beriicksichtigung der gesamtdeutschen I nteressen
die Raumnutzung im Gebiet des Freistaates Bayern nach wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Erfordernissen zusammenfassend zu planen und
zuordnen; sieerstellt Entwicklungs- und Raumordnungspléne. (2) Die Zustandigkeiten fur die Fachplanungen bleiben unberthrt. Die Fachplanungen
miissen sich im Rahmen der Landesplanung halten.”

9 Bezug genommen wird vorliegend auf §2 des Gesetzentwurfs (w.0. Anm. 4): 82 Landesplanungsbehdrde ist das Bayerische Staatsministerium fur
Wirtschaft. Bezirksplanungsbehdrden sind die Regierungen.”

10 Bezug genommen wird auf die 88 3 u. 4 des Gesetzentwurfs (w.0. Anm. 4): ,,83 Um die Mitwirkung der beteiligten Kreise an der Landesplanung
zu ermdglichen, wird die ' Landesplanungsgemeinschaft Bayern' als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts mit dem Sitz in Miinchen gebildet. Sie
untersteht der Aufsicht des Staatsministeriums fur Wirtschaft. 84 Die Landesplanungsgemeinschaft Bayern hat die Aufgabe, die Vorarbeiten fur die
bayerische Landesplanung zu leisten und in standiger Mitwirkung an der Landesplanung die Planungsbehdrden durch Anregungen und Gutachten
Zu unterstutzen.”
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dal ein ungeordneter Wettlauf von Landrdten und Oberblrgermeistern erfolge, zumal sich in einer nur zu
grof3en Zahl von Féllen gezeigt habe, dal’ eine falsche Standortwahl zum Zusammenbruch von Unternehmen
fuhren misse. Auf Grund des vorliegenden Gesetzes kdnne man jedenfalls sagen, dal? dieses oder jenes Objekt
auf Grund des Landesentwicklungsplanes keine staatliche Forderung erhalten kénne. In Zukunft misse die
Unterstitzung aller Projekte abgelehnt werden, die nicht tragbar seien.

Was die Sprache des Gesetzes betreffe, so sei Landesplanung ein Terminus technicus, den man Ubernehmen
musse. Zusammenfassend stelle er fest, dal3 er keinesfalls ein Freund der staatlichen Zwangseingriffe sei,
wenn aber die Aufgabe, die strukturelle Arbeitdosigkeit zu beseitigen und den Rest der Heimatvertriebenen
einzugliedern, bewdltigt werden miisse, komme man um einen Landesentwicklungsplan nicht herum. Er sei
fest Uberzeugt, dal’ dieses Gesetz eine wertvolle Hilfe bedeuten kénne.

Staatsminister Dr. Oechdle begrifdt das Gesetz schon deshalb, weil er die Hoffnung habe, dal’ dadurch die
Abwanderung bester Arbeitskréfte verhindert werde; den Bedenken des Herrn Staatssekretérs Dr. Nerreter
konne er sich keinesfalls anschlief3en.

Staatssekretér Dr. Guthsmuths erklart, das Wirtschaftsministerium stelle dauernd fest, da3 die ohne
Standortplanung angesiedelten Betriebe gefdhrdet seien und erinnert an vier Beispiele in Hof, Kulmbach,
Kempten und Lauf, wo es sich zusammen um 1 600 Arbeiter und Staatskredite in Héhe von 4 Millionen DM
handle. Wenn der Staat Kredite zur Verfligung stelle, misse er auch ein Recht haben, mitzureden. Auf3erdem
weise er darauf hin, dal3in Bayern noch fast 400000 gm installierter Fabrikraum zur Verfligung stehe, der noch
nicht ausgenitzt sei, wozu noch tber 30000 einsatzfahige Arbeitskrafte kdmen. Unter diesen Umstanden sei
eine Landesplanung unvermeidlich, diese benttige aber eine Grundlage, mit der auch zu arbeiten sei.

Ministerprésident Dr. Ehard meint, es wére wohl besser gewesen, wenn die heute vorgebrachten Bedenken
schon vor einem halben Jahr geltend gemacht worden wéren.

Staatssekretér Dr. Nerreter hdlt seine Bedenken dann fur beseitigt, wenn feststehe, dal3 dort gegen ein
Unternehmen nichts unternommen werden kdnne, wo keine staatlichen Mittel beansprucht wiirden. Im Ubrigen
betrachte er die Dinge von dem Gesichtspunkt der Stédte und Landkreise aus. Er wolle vermeiden, dai die
Initiative der Landréte ertotet werde. Allerdings miisse er noch um eine Stellungnahme zu seinem Einwand
hinsichtlich des Art. 83 der Bayer. Verfassung ersuchen, da Herr Staatsminister Dr. Seidel darauf noch nicht
eingegangen sei, wiederhol e aber nochmal's, dal? eine Einigung dann mdglich sei, wenn die Landesplanung nur
die Uberortliche Planung bezwecke und nur dann, wenn staatliche Kredite gegeben worden seien.

Staatssekretar Dr. Guthsmuths weist darauf hin, daf3 die Landesplanung sich nicht mit der Industrieplanung
decke, sie habe weiter zu gehen und miisse deshalb auch Dinge wie z. B. Wasserversorgung, Stromversorgung
usw. beriicksichtigen. Deshalb halte er es fir sehr schwierig, eine Trennung zwischen 6rtlicher und
Uberdrtlicher Planung vorzunehmen.

Ministerprésident Dr. Ehard warnt davor, allzu vorsichtig zu sein. Selbstversténdlich werde niemand ein
Industrieunternehmen hindern wollen, das Uber eigene Mittel verfuge, sich irgendwo niederzulassen. In
Wirklichkeit sei aber die Situation doch meistens so, daf3 Betrieben, die sich irgendwo niederlassen wollten,
alles mdgliche versprochen werde, dann aber, wenn der Betrieb tatséchlich angesiedelt sei, Forderungen auf
Steuerermafdigung, Zuschiisse usw. erhoben wirden. Er halte es fir dringend notwendig, dal3 sich sowohl
die Unternehmer selbst wie die Birgermeister oder Landréte zundchst einmal beraten lassen, bevor sie einen
Wettlauf, der zu nichts fihre, begénnen. Was die Bedenken wegen des Art. 83 betreffe, so kdnne er diese nicht
teilen.

Staatssekretar Dr. Nerreter wiederholt nochmals seine V orschladge und betont, dal3 bei der drtlichen Planung
der Staat dann, wenn er Hilfe in irgendeiner Art gewéhre, das Recht haben misse, mitzusprechen. Dort aber,
wo eine Firma selbst in der Lage sai, das zu tun, was sie fir richtig halte, habe er doch erhebliche Bedenken
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gegen das Vetorecht des 8§11, der zweifellos zu weit gefaldt sei. Seiner Meinung nach misse in das Gesetz
eine Formulierung hineinkommen, die mit Ricksicht auf Art. 83 eine Abtrennung zwischen ortlicher und
Uberortlicher Planung festlege.

Staatsminister Dr. Seidel entgegnet, diein Art. 83 Abs. 1 aufgefiihrte Ortsplanung sei wohl nichtsanderesals
die sogenannte Bauplanung, das heil3e also, dal? z.B. eine Stadt von sich aus zu regeln habe, wo Industriebauten
usw. auf ihrem Gelande gebaut werden diirfen oder nicht. Das gehére in den vorliegenden Gesetzentwurf gar
nicht hinein.

Staatssekretar Dr. Nerreter erkundigt sich, ob man nicht doch den § 11 etwas abandern kénne.

Staatssekretér Dr. Guthsmuths meint, 811 habe den 810 zur V oraussetzung. Diese Bestimmungen hétten den
Zweck, z.B. einen Fall wie den folgenden auszuschlief3en:

Bei Pieding habe sich ein Betrieb angesiedelt, der einfach nicht lebensfahig habe werden kénnen, so dal3
jetzt ein volliger Zusammenbruch erfolgt sei. Das sei ein typischer Fall fir die Folgen einer mangel haften
Standortwahl.

Auf Vorschlag des Herrn Staatsministers Dr. Hoegner wird zunéchst beschlossen, 8 1 Abs. 1 wie folgt
abzuéndern:

»(1) Die Landesplanung dient dem Zweck, unter Berlicksichtigung der gesamtdeutschen Interessen die
Raumnutzung im Gebiet des Freistaates Bayern nach wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Erfordernissen
zusammenfassend zu planen und zu ordnen, sowie Entwicklungs- und Raumordnungspl éne zu erstellen.”

Stv. Ministerpréasident Dr. Hoegner fahrt dann fort, bei der Schaffung der Gemeindeordnung™ hétte man
den verfassungsrechtlichen Bedenken Rechnung tragen sollen, die er selbst geltend gemacht habe. Nach der
jetzigen Fassung des Art. 83 stimme er aber der Auffassung des Herrn Wirtschaftsministers durchaus zu und
glaube, dal? 811 in der vorliegenden Form stehen bleiben kénne,

Staatssekretér Dr. Koch fugt hinzu, Uber Art. 83 wolle er nichts sagen, auffer dieser Bestimmung kdme
aber noch Art. 109 in Betracht.”” 811 bedeute doch wohl eine gewisse Einschrankung in dieser Bestimmung
geregelten Niederlassungsrechts. Man kdnne allerdings sagen, dald durch das Gesetz die Freiziigigkeit nicht
verhindert, sondern allenfalls nur verzdgert werden konne. Selbst wenn die Staatsregierung nach 8§11 mit
Nein entschieden habe, kdnne ein Unternehmen ja trotzdem noch tun, was es wolle. Aul3erdem kdnne man
noch an die Art. 101" und 98" der Bayer. Verfassung denken. Er halte aber auch insoweit den Entwurf des
L andesplanungsgesetzes fir verfassungsgemall.

Staatssekretar Dr. Guthsmuths regt an, zu 8 10 vidlleicht folgenden Zusatz aufzunehmen:

»Die im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden liegenden Aufgaben der Ortsplanungsbehdrden werden
nicht berihrt”.

Staatsminister Dr. Oechsle fragt an, ob es moglich sei, durch eine Entscheidung der Staatsregierung ein
Vorhaben zu verhindern. Das Gesetz wirde eigentlich seinen Sinn verfehlen, wenn es nicht gelingen kénnte,
mit Hilfe des 811 z.B. zu verhindern, daf? eine Fabrik auf einem Braunkohlengebiet errichtet werde.

Staatsminister Dr. Seidel meint, mit Beispielen komme man nicht weiter. In diesem Fall sei das Berggesetz™
einschlagig. Er glaube aber, dald man mit § 11 nichts verhindern, sondern nur verzégern kénne.

11 Zur neuen Gemeindeordnung fur den Freistaat Bayern vom 25. Januar 1952 (GVBI. S. 19) s. zuletzt im Detail Protokolle Ehard 111 Bd. 1/2 Nr.
48 TOPI .

12 Art. 109 BV lautet: (1) Alle Bewohner Bayerns genief3en volle Freizligigkeit. Sie haben das Recht, sich an jedem beliebigen Ort aufzuhalten und
niederzulassen, Grundstiicke zu erwerben und jeden Erwerbszweig zu betreiben. (2) Alle Bewohner Bayerns sind berechtigt, nach auf3erdeutschen
Léndern auszuwandern.”

13 Art. 101 BV lautet: ,, Jedermann hat die Freiheit, innerhalb der Schranken des Gesetzes und der guten Sitten alles zu tun, was anderen nicht schadet.”

14 Art. 98 BV lautet: , Diedurch die Verfassung gewéhrleisteten Grundrechte durfen grundsétzlich nicht eingeschrankt werden. Einschrénkungen durch
Gesetz sind nur zul&ssig, wenn die 6ffentliche Sicherheit, Sittlichkeit, Gesundheit und Wohlfahrt es zwingend erfordern. Sonstige Einschrénkungen
sind nur unter den Voraussetzungen des Art. 48 zuldssig. Der Verfassungsgerichtshof hat Gesetze und Verordnungen fir nichtig zu erkléren, die
ein Grundrecht verfassungswidrig einschranken.”

15 Gemeint ist das Berggesetz fir das Kénigreich Bayern vom 20. Mérz 1869 (GBI. Sp. 673, Abdruck auch bei: Kotulla, Verfassungsrecht S. 1783,
Dok. Nr. 423) bzw. vom 30. Juni 1900 in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Juli 1900 (GBI. S. 745 u. 774).
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Ministerprasident Dr. Ehard fihrt aus, man kénne nicht einer wilden Industrialisierung zum Schaden von
Gemeinden und Staat Zusehen. Wenn jemand auf eigene Kosten etwas mache, misse er auch das Risiko
tragen; auch das sei allerdings schon bedenklich, da der Staat nachher fir die Arbeitslosen sorgen miisse.
Jedenfalls halte er es nicht fur richtig, allzu @ngstlich zu sein. Wenn schon ein Landesentwicklungsplan
ausgearbeitet werde, und die Landesplanungsgemeinschaft bestehe, miisse man zu ihren Erfahrungen auch
Vertrauen haben. Fir heute glaube er aber doch, dal3 man die Beratungen am besten abbreche und versuche,
durch eine Besprechung der beteiligten Ministerien unter Zuziehung des Herrn Staatssekretérs Dr. Nerreter
weiter zu kommen. Das Problem sai also folgendes:

Welche Wirkung hat der Widerspruch der Landesplanungsbehtrde, wenn die Staatsregierung diesen
Widerspruch bestétigt?

Staatsminister Dr. Miller stimmt den Bedenken des Herrn Staatssekretérs Dr. Nerreter im wesentlichen zu
und halt esvor alem fir richtig, in das Gesetz aufzunehmen, dal? die Tatsache entscheidend sein musse, ob ein
Betrieb mit staatlicher Unterstiitzung sich niederlassen und arbeiten wolle oder nicht.

Staatsminister Dr. Oechsle spricht sich nochmal s daftir aus, an dem Entwurf festzuhalten, durch den ein jetzt
noch fehlender Optimismus in der Wirtschaft ausgel st werden konne. Auf alle Félle miisse man verhindern,
dal bei der selbsténdigen Planung von Betrieben ein allzu grof3er Unsinn entstehe.

Stv. Ministerprasident Dr. Hoegner meint zu § 11 noch, die Entscheidung der Staatsregierung habe die
Wirkung, daf3 keine staatliche Stelle einen solchen Betrieb unterstiitzen diirfe. Dagegen sei wohl die Anrufung
des V erwaltungsgerichtshofs méglich, da es sich um einen Verwaltungsakt handle.”

I1. Entwurf eines Gesetzes Uiber die Ernennung von Beamten auf Zeit bei den Oberver sicherungsamtern’

Ministerprésident Dr. Ehard macht darauf aufmerksam, dal3 dieser Entwurf vom Arbeitsministerium auf Grund
von Bedenken des Finanzministeriums umgearbeitet worden sei. Einem Vorschlag des Finanzministeriums
entsprechend sei nun 8 1 neu gefaldt worden, er sehe die Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Kiindigung vor.

Staatsminister Dr. Schwalber erklart, mit Riicksicht auf Art. 33 des GG™ und Art. 94 Abs. 1 der Bayer.
Verfassung habe er ernste verfassungsrechtliche Bedenken.”

Staatsminister Zietsch verweist demgegeniber auf die Begriindung des Gesetzentwurfes.

Staatssekretér Dr. Koch ist der Auffassung, dal? gegen eine feste Anstellung auf eine bestimmte Zeit nichts
einzuwenden seai.

Staatsminister Dr. Oechsle schlégt vor, die Beratung heute nicht fortzuf ihren und den Entwurf nochmals mit
dem Finanzministerium zu besprechen. Dabei miisse wohl besonders der Gesichtspunkt gepriift werden, daid
eine feste Anstellung ohne Kiindigungsfrist vorgesehen werde.

Der Ministerrat erklart sich damit einverstanden.”

I11. Entwurf einer Entschlief3ung des Staatsministeriums des Innern Gber die Erfassung Uberschiissigen
Wohnraums

16 Zum Fortgang s. Nr. 78 TOP VII, Nr. 79 TOP 1.

17 Vgl. Protokolle Ehard |11 Bd. /2 Nr. 72 TOP 111 .

18 Art. 33 GG lautet: ,, (1) Jeder Deutsche hat in jedem Lande die gleichen staatsbiirgerlichen Rechte und Pflichten. (2) Jeder Deutsche hat nach seiner
Eignung, Beféhigung und fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem offentlichen Amte. (3) Der GenuR biirgerlicher und staatsbirgerlicher
Rechte, die Zulassung zu 6ffentlichen Amtern sowie dieim éffentlichen Dienste erworbenen Rechte sind unabhéngig von dem religidsen Bekenntnis.
Niemandem darf aus seiner Zugehorigkeit oder Nichtzugehdrigkeit zu einem Bekenntnisse oder einer Weltanschauung ein Nachteil erwachsen. (4)
Die Austibung hoheitsrechtlicher Befugnisseist als stdndige Aufgabein der Regel Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes zu Ubertragen, diein einem
offentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhdltnis stehen. (5) Das Recht des offentlichen Dienstes ist unter Beriicksichtigung der hergebrachten
Grundsétze des Berufsheamtentums zu regeln.”

19 Art. 94 Abs. 1 BV lautet: , Die Beamten des Staates, der Gemeinden und Gemeindeverbande werden nach Mal3gabe des Gesetzes vom Volk gewahlt
oder von den zustandigen Behdrden

20 Zum Fortgang s. Nr. 78 TOP VI, Nr. 8L TOP11I.
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Staatssekretér Dr. Oberlander begriindet die Notwendigkeit, diese Entschlieffung zu erlassen und betont,
dal’ immer noch zahireiche Not- und Elendsfélle bestiinden, wahrend andererseits tUberschiissige Raume
unterbel egter Wohnungen noch zu wenig erfaldt wirden.

Stv. Ministerprasident Dr. Hoegner auf3ert Bedenken gegen den Wortlaut der Entschlief3ung und deren
Begrindung, worauf

Staatssekretar Dr. Oberlénder erwidert, an sich seien die Verhaltnisse so schwierig, daid diese Entschliefsung
bald erscheinen musse.

Auf Vorschlag des Herrn Ministerprasidenten wird beschlossen, dem Grundgedanken des
Entschlief3ungsentwurfs grundsétzlich zuzustimmen, die endglltige Formulierung einer Einigung innerhalb
des Staatsministeriums des Innern zu tiberlassen.

Es wird festgestellt, dai3 die Angelegenheit nicht mehr im Ministerrat behandelt worden miisse.”

I'V. Wohnungsbauprogramm zur innerbayerischen Flichtlingsumsiedlung und zur Lagerauflésung im
Haushalt 1952/53%

Stv. Ministerprasident Dr. Hoegner ersucht, die Behandlung dieses Punktes vorlaufig zu verschieben, danoch
Verhandlungen mit der Obersten Baubehorde im Gange seien.

Der Ministerrat erklért sich damit einverstanden.

Staatssekretér Dr. Oberlander kommt dann auf die Umsiedlungsfrage zu sprechen und teilt mit, die
Lander Schleswig-Holstein und Niedersachsen hétten gefordert, dald 20% der Mittel, die fir die Errichtung
von Wohnungen in den Aufnahmelandern erforderlich seien, von diesen selbst getragen werden miiten.”
Aulerdem werde gefordert, dal3 keine K lirzung der eigenen Wohnungsmittel erfolgen diirfe. Bekanntlich seien
schon friher folgende drei Punkte aufgestellt worden:

1. Die Erfassung des Altwohnraums in den Aufnahmelandern;
2. Die Verwendung eigener Mittel, jetzt also mindestens 20%;
3. Auswahl der Umzusiedelnden durch die Abgabel ander.”

Diese drel Punkte stiinden nun zur Debatte, Bayern miisse sich dazu &ufern.

Staatsminister Zietsch flgt hinzu, man misse dabei auch an dem verlorenen Baukostenzuschuss festhalten,
den der Bund ganz allgemein fir die Auflsung der Lager gebe.

21 Entschliefung des StM1 vom 28.1.1952 Nr. V/1 - 8330n 6 Erfassung tberschiissiger Wohnrédume (Bayer. Staatsanzeiger Nr. 5, 2.2.1952).

22 Zur Frage der innerbayerischen Fluchtlingsumsiedlung und der Lageraufldsung s die umfassenden Materidien in MArb-
Landesfltchtlingsverwaltung 1189 - 1200, 1447, 1455 u. 1502; MWi 22500, 22501, 22502, 22503. Zur Umsiedlung und zu den &ffentlichen
Sonderbauprogrammen in Bayern zur Schaffung von Wohnraum fir Heimatvertriebene s. Hasiweder ,Geschichte der staatlichen Wohnbauférderung
S. 380-388; Schonwald, Integration S. 573-587 u. 614-627; ferner - mit Fokus auf die Umsiedlung innerhalb des Bundesgebietes -
Nellner,Wanderungen; Schegk, Vertriebene.

23 Zur Frage der Umsiedlung von Vertriebenen und Fluchtlingen zwischen den Bundesldndern s. die umfassenden Materialien in MArb-
LandesflGchtlingsverwaltung 1155 - 1181. Vgl. auch Protokolle Ehard |11 Bd. /2 Nr. 74 TOP I X /1.

24 Diese drei Forderungen hatte Staatssekretér Oberlander bereits in zwei Schreiben an den niedersachsischen Minister fir Angelegenheiten der
Vertriebenen und BHE-Politiker Erich Schellhaus (1901 - 1983) und an den schleswig-holsteinischen Sozialminister Hans-Adolf Asbach (1904 -
1976), ebenfalls BHE-Politiker, aufgestellt. In diesem Schreiben fuhrte Oberlander u.a. aus: ,Nach der vollig verungluckten Ministerprasidenten-
Konferenz kurz vor Weihnachten haben [sic!] ich Herrn Minister Lukaschek den Vorschlag gemacht, die Verhandlungen der Abgabe-/Aufnahme-
Lander aus diesem Gremium herauszunehmen und von beiden Seiten je 3 Vertreter Zusammenkommen zu lassen. Unsere dort zu fordernden
Punkte wéren folgende: 1) Erfassung von Alt-Wohnraum, 2) Beteiligung landeseigener Mittel beim Wohnungsbau in einem festzulegenden
Prozentsatz, 3) volle Freiheit der Abgabelander bei der Auswahl der umzusiedelnden Personen. Da uns sonst der Vorwurf gemacht wird, dass wir
durch unsere Haltung die Umsiedlung 1952 verhindern wirden, halte ich es fur gut, wenn wir die Initiative haben. Nun scheint es mir wichtig,
dass wir uns vor dieser Sitzung zu sechst noch einmal zu dritt treffen und dass wir auch vorher die Forderung, wieviel % Altwohnraum und
landeseigene Mittel zu geben seien, auf einander abgleichen, um dann den Vertretern der Aufnahmelander geschlossen gegentibertreten zu kénnen.
Bel den Aufnahmeléndern habe ich vorgeschlagen, die Hansestadte ausfallen zu lassen, da sie ohnehin nichts aufnehmen, ferner Stid-Baden und
W rttemberg-Hohenzollern, die dem Grof3raumstreben Wiirtt.-Badens zum Opfer gefallen sind, so dass uns nur Herr Minister Ullrich [sic! Fritz
Ulrich, Innenminister von Wiirttemberg-Baden, ab April 1952 von Baden-Wirttemberg] und Herr Minister Spiecker, sowie ein Vertreter von
Rheinland-Pfalz gegenlibertreten wiirde, und dann wirden wir es doch schaffen!” Dieses Treffen von Vertretern der Flichtlingsverwaltungen der
Lander Bayern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein fand am 21./22.1.1952 in Berchtesgaden statt. S. hierzu das Protokoll (ungezeichneter, hs.
vom 15.2.1952 datierter Durchschlag) dieser Besprechung; Vormerkung von ORR Nentwig betr. Umsiedlung; hier: Tagung der Abgabelénder in
Berchtesgaden am 21./22.1.1952 (MArb-Landesfliichtlingsverwaltung 1171/11).
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Staatssekretar Dr. Oberlander erganzt noch dahin, dafid die Forderung, dal3 auch nicht arbeitsfahige Leute von
den Aufnahmeléndern Gibernommen werden mif3ten, im Ausschul des Bundesrates angenommen worden sei.

Der Ministerrat beschliefldt, Staatssekretér Dr. Oberlénder zu erméchtigen, die drei von ihm erwahnten
Forderungen auch im Namen der bayerischen Regierung zu vertreten.”

V. Ernennung des Préasidenten des Bundesaufsichtsamtes fiir das Versicherungs- und Bausparwesen®

Staatsminister Dr. Seidel verliest ein Schreiben des Bundesministers fur Wirtschaft vom 21.12.1951, wonach
das Bundeskabinett sich fur die Ernennung des Leiters des Zonenamtes des Reichsaufsichtsamtes fur
das Versicherungswesen, Dr. Schmid,”” zum Prasidenten des Bundesaufsichtsamtes ausgesprochen habe.”
Bedenken bestiinden an sich nicht, die Rechtslage sei aber noch unklar, da noch entschieden werden solle,
ob der Bundesrat ein Ernennungsrecht habe oder nicht. Das Bundesministerium fir Wirtschaft schlage vor,
der Bundesrat mége vorbehaltlich der Priifung der Rechtsfragen der Ernennung von Dr. Schmid ausdriicklich
zustimmen oder ihn aber von sich ausin Vorschlag bringen.

Staatssekretér Dr. Koch spricht sich dafir aus, vom Bundesrat aus Dr. Schmid auf ale Félle selbst
vorzuschlagen, wenn das V orschlagsrecht an sich in Anspruch genommen werde.

Der Ministerrat beschlief¥t, so zu verfahren.”

VI. Antrag der Regierung des Landes Wiirttemberg-Baden auf Feststellung der Nichtigkeit des Gesetzes
Uber den Finanzausgleich unter den Landern im Rechnungsjahr 1950 v.16.3.1951 (BGBI. IS. 198ff.)®

Ministerprasident Dr. Ehard teilt mit, im Ministerrat sei lediglich die Frage zu entscheiden, ob Bayern zur
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverfassungsgericht am 16.1.1952 einen Vertreter entsenden solle.
Er selbst sei der Meinung, man solle davon absehen, da es einen schlechten Eindruck machen werde, wenn
sich Bayern allein an dem Verfahren beteilige.

Im Ubrigen liege schon eine schriftliche Stellungnahme Bayerns vor, alerdings nicht in der Form einer
unmittelbaren AuRerung der bayerischen Staatsregierung, sondern als Entwurf einer Stellungnahme des
Bundesrates.

Der Ministerrat beschlief3t, keinen Vertreter zu entsenden.

VII. Bezirksordnung fir den Freistaat Bayern®

Stv. Ministerprasident Dr. Hoegner fuhrt aus, im letzten Ministerrat sei beschlossen worden, bei Art. 69 dem
Vorschlag des Senats zu folgen. Seine Referenten hatten der Staatskanzlei gegeniiber Bedenken erhoben,
weshalb diese Bestimmung heute nochmals zur Sprache gebracht werde, er selbst sei aber nach wie vor der
Auffassung, dal3 der Abanderungsvorschlag des Senats mit Rucksicht auf Art. 74 richtig sei und spreche sich
deshalb dafiir aus, bei dem urspriinglichen Beschluss zu verbleiben.

25 Mit Schreiben vom 9.1.1952 setzte Staatssekretér Oberlander Bundesvertriebenenminister Lukaschek vom Standpunkt der Staatsregierung in
Kenntnis (M Arb-Landesfliichtlingsverwaltung 1171/11). Zum Fortgang s. Nr. 82 TOP V1/2, Nr. 115 TOP XII, Nr. 116 TOP IV, Nr. 127 TOP V; in
allgemeinem thematischen Fortgang zur Umsiedlungsfrage s. auch Nr. 88 TOP 1/27, Nr. 90 TOP 1/16, Nr. 134 TOP IV.

26 Vgl. thematisch zum Gesetz Uiber die Errichtung eines Bundesaufsichtsamtes fiir das Versicherungs- und Bausparwesen vom 31. Juli 1951 (BGBI.
1S.480) Protokolle Ehard 111 Bd. /1 Nr.34 TOP VI /4. Zum Wiederaufbau und zur Neustrukturierung des Versicherungswesens in Deutschland
nach 1945 vgl. auch Koch, Geschichte S. 323-360, zum Bundesaufsichtsamt flir Versicherungs- und Bausparwesen hier die S. 358 f.

27 Dr. jur. Ernst Schmid, 13.8.1949 bis 31.3.1952 wahrend der Abwicklungsphase des Zonenamtes des Reichsaufsichtsamtes fur das
Versicherungswesen in Hamburg dessen Président, 8.2.1952 Ernennung zum ersten Présidenten des am 4.4.1952 in Berlin feierlich eréffneten
Bundesaufsichtsamtes fur das Versicherungs- und Bausparwesen. Vgl. Vogel, Westdeutschland Il S. 114 u. 118; Koch, Geschichte der
Versicherungswirtschaft S. 359, dort auch ein Portrait Schmids.

28 Vgl. Kabinettsprotokolle 1951 S. 712 insbes. Anm. 34.

29 Zum Fortgang s. Nr. 80 TOP 1/10b. In thematischem Fortgang (DV O zum Gesetz uber die Errichtung eines Bundesaufsichtsamtes etc.) s. Nr. 78
TOPI/A 4.

30 S. Protokolle Ehard I11 Bd. /2 Nr. 75 TOP | /22.

31 S. Protokolle Ehard 111 Bd. /2 Nr. 76 TOP | .

32 Zu den Anderungsvorschlégen des Senats s. den Bericht des Sonderausschusses des Senats zur Beratung des Entwurfs eines Bezirksordnung
betreffend Gutachten zum Entwurf einer Bezirksordnung fur den Freistaat Bayern (Verhandlungen des Bayer. Senats Bd. 4 Anlage 524).
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Der Ministerrat beschlief}t, so zu verfahren.®

VIII. DP-Wohnungen in Regensburg*

Staatsminister Dr. Schldgl gibt ein Schreiben des Oberbiirgermeisters der Stadt Regensburg™® bekannt, in dem
Verwahrung dagegen eingelegt werde, dald 650 DPs aus dem Regierungsbezirk Schwaben nach Regensburg
kommen sollen.

Staatssekretér Dr. Oberlander stellt fest, da3 das DP-Programm genau mit allen Oberblrgermeistern
durchgesprochen worden sei und an ihm festgehalten werden miisse. Diese Wohnungen in Regensburg seien
aus Bundesmitteln zu dem Zweck gebaut worden, DPs, die bisher in Kasernen oder sonstigen, von der
Besatzungsmacht in Anspruch genommenen Gebauden untergebracht gewesen seien, aufzunehmen. Sie seien
jetzt fertig und muften rechtzeitig bezogen werden. Selbstversténdlich werde die den Oberbiirgermeistern
gegebene Zusicherung, alles zu versuchen, die Wohnungen wieder frel zu machen, falls die DPs auswandern
wurden, eingehalten werden. Auch Regensburg habe sich damals einverstanden erklart.

Stv. Ministerprasident Dr. Hoegner wirft ein, die Stadt Regensburg schlage vor, Ungarn in diese Wohnungen
aufzunehmen, die in Lagern in Regensburg untergebracht seien.

Staatssekretér Dr. Oberlander antwortet, dies sei leider nicht moglich, weil nur DPs, die eben aus Kasernen
usw. kommen, berticksichtigt werden kénnten; im Ubrigen sei die Behauptung, es handle sich bel den DPs
aus Schwaben in der Mehrzahl um kriminelle Elemente, nicht zutreffend. Auf alle Félle werde er aber die
Angelegenheit sofort nochmals Uberprifen, wenn er auch die Moglichkeit, die Regensburger Wiinsche zu
berticksichtigen, fiir sehr gering halte.®

IX. Minister-Fahrer®

Stv. Ministerprésident Dr. Hoegner stellt fest, da die Angelegenheit leider immer noch nicht geregelt sai.
Ubrigens habe er erfahren, dai die Ministerfahrer im Finanzministerium al's Facharbeiter bezahlt wiirden, so
dal? sie erheblich besser as die in den Gbrigen Ministerien gestellt seien. Hier sei es nach wie vor so, dal3 die
Kurierfahrer erheblich héher bezahlt seien und deshalb eine erhebliche Verstimmung herrsche.

Ministerprasident Dr. Ehard meint, ob nicht die Regelung des Finanzministeriums tbernommen werden
konne.

Staatsminister Zietsch erwidert, das Finanzministerium habe eine Regelung ausgearbeitet, dann hétten sich
aber das Arbeitsministerium und die Gewerkschaften eingemischt, Beschliisse seien gefaldt worden usw., so
daid jetzt erneut ein Ausweg gefunden werden misse. Fir die Verschiedenheit sei er nicht verantwortlich,
Dienstvertrage kdnnten auch nicht ohne weiteres gekindigt werden.

Stv. Ministerprasident Dr. Hoegner betont, dal3 auch eine Verschlechterung der Kurierfahrer seiner Meinung
nach nicht moglich sei.

Ministerprasident Dr. Ehard ersucht, eine vollig gleichméfige Behandlung aller Ministerfahrer zu finden.

Auch Staatssekretér Dr. Nerreter tritt fir die Interessen der Ministerfahrer ein. Abschlief?end sichert
Staatsminister Zietsch zu, bis zum néchsten Dienstag einen endglltigen Vorschlag dem Ministerrat zu
unterbreiten.®

33 Bezirksordnung fir den Freistaat Bayern vom 27. Juli 1953 (GVBI. S. 107).

34 V(. thematisch Protokolle Ehard |11 Bd. /1 Nr.26 TOP VIl u. Bd. /2 Nr. 69 TOP X1, Nr. 74 TOP I X/3.

35 Georg Zitzier (1903 - 1986), Maschinenbauer, christlicher Gewerkschafter, 1928 Sekretér des Christlichen Metallarbeiterverbandes in Regensburg,
vor 1933 Mitglied der BV P, 1945 Mitbegriinder der CSU in Regensburg, 1946 - 1978 Stadtrat in Regensburg (CSU), 1946 - 1950 MdL (CSU), 1948
- 1952 Oberblrgermeister von Regensburg, 1954 - 1974 Bezirksrat fur die OPf. S. Die CSU 1945 - 1948 Bd. 3 S. 1947f.

36 In thematischem Fortgang s. Nr. 81 TOP X1/4 (DP-Wohnungsbau in Schénbrunn bei Landshut) u. Nr. 127 TOP VI (DP-Wohnungsbau in Minchen-
Allach).

37 Vgl. Protokolle Ehard |11 Bd.1/2 Nr. 75 TOP XV1 .

38 Zum Fortgang s. Nr. 78 TOP Xl1, Nr. 87 TOP V1.
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X. Lage der Filmindustrie

Ministerprasident Dr. Ehard verliest ein Schreiben der Dachorganisation der Filmschaffenden, in dem u.a
erklart werde, daid in kirzester Frist etwas fur die Filmindustrie getan werden miisse, da diese sonst nicht mehr
Zu retten sai.

Staatsminister Dr. Seidel verweist auf die Bekanntmachung des Staatsministeriums der Finanzen vom
15.12.1951 im Staatsanzeiger® und stellt fest, dal? nun ein Beirat gebildet worden sei, der den Kreditausschuld
des Landtags zu unterstiitzen habe. Am 18. Dezember und 3. Januar hétten bereits Sitzungen stattgefunden,
auf denen allerdings von 16 Filmvorhaben nur eines zur Ubernahme der Staatsbiirgschaft empfohlen worden
sei. Weitere Vorhaben wirden am 11.1. behandelt werden.

Staatsminister Zietsch flgt hinzu, die Banken seien im allgemeinen nicht geneigt, Gelder zu geben, da sie
kein geniigendes Vertrauen in die Produzenten hétten.

Ministerprasident Dr. Ehard meint, wenn der Landtag einen Kreditausschul eingesetzt habe, so habe dieser
zu entscheiden und nicht die Staatsregierung.

Staatsminister Dr Seidel schlégt vor, der Dachorganisation lediglich mitzuteilen, welche Lage nun seit der
Einsetzung des Kreditausschusses bestehe.

Der Ministerrat erklart sich damit einverstanden.®

XI. Auffulhrung eines Stiickes tiber Admiral Canaris™

Staatsminister Dr. Miller teilt mit, der Autor Artur Miller” habe den von den Nationalsoziaisten
Hingerichteten Admiral Canaris® zum Gegenstand eines Schauspiels gemacht, das offensichtlich nicht mit der
Wirklichkeit Gbereinstimme. Seine Angehdrigen, vor allem seine Witwe, hétten ein Recht darauf, zu verlangen,
daR er nicht in den Mittel punkt einer dramatischen Phantasie gestellt werde. Frau Canaris* habe deshalb auch
anihn selbst, ferner an verschiedene Personlichkeiten im Bundeskanzleramt ein Protesttel egramm geschickt.®

Die Auffihrung des Stiickes soll im Brunnenhof stattfinden und zwar veranstaltet von dem Verein
, Urauffiihrungsbiihne®, der unter dem Protektorat des Herrn Staatssekretérs Dr. Brenner stehe.® Er halte sich
fur verpflichtet alles zu tun, um die Wiinsche der Witwe des Admirals zu erfiillen.”

39 Bekanntmachung des StMF vom 3. Dezember 1951 Nr. |1 129 411 - X|1 130 tber die Birgschaften fur Filmproduktionskredite (Bayer. Staatsanzeiger
Nr. 50, 15.12.1951).

40 In thematischem Fortgang (Entflechtung des ehemaligen reichseigenen Filmvermdgens) s. Nr. 111 TOP 1/30, Nr. 129 TOP VII.

41 S. ACSP NL Miller V62.

42 Artur Miller (1909 - 1987), Schriftsteller und Dramaturg, in den 1950er Jahren Té&tigkeit fir das Hessische Fernsehen, ab Ende der 1950er Jahre
fur das Fernsehen des SDR.

43 Wilhelm Franz Canaris (1887 - 1945), Admiral, 1935 Leiter des militérischen Geheimdienstes der Wehrmacht (Abwehr), Unterstitzer des
konservativen Widerstands gegen Hitler und insbesondere zwischen 1938 und 1940 in konkrete Umsturzplane eingeweiht, Februar 1944 Absetzung
wegen wachsender Kritik an unzureichender Arbeit der Abwehr, nach dem 20. Juli 1944 Verhaftung - obwohl personlich hier nicht beteiligt -, seit
Februar 1945 Haft im KZ Flossenbiirg, dort 9.4.1945 hingerichtet. S. Hohne, Canaris, Mueller, Canaris; NDB Bd.3 S. 116ff., auch online: URL:
http://www.deutsche-biographie.de/pnd118518755.html.

44 Erika Canaris, geb. Waag (1892 - 1970), Industriellentochter aus Pforzheim, seit 1919 Ehefrau von Wilhelm Canaris.

45 S. die hs. Schreiben von Erika Canaris an Josef Mdller, 25.12.1951 u. 28.12.1951; Telegramm von Erika Canaris an Josef Muller, 26.12.1951 mit
der Bitte um direktes Einschreiten gegen die Auffihrung des Stiickes (ACSP NL Miiller V62).

46 Zur Munchner ,, Urauffiihrungsbiihne eV .“ s. im Detail MK 50542. Ziel der Urauffuhrungsbiihne, deren Vorsitzender der Kurator der Staatlichen
Minzsammlung M tinchen, Hans Gebhart, war und die unter dem Ehrenprotektorat von Staatssekretér Brenner und dem Regierungspréasidenten von
Oberbayern Heinrich Kneuer stand, war es, ,,in gemeinniitziger Weise inshesondere die deutsche dramaturgische Dichtung der Gegenwart und den
schauspielerischen Nachwuchs zu férdern.” S. hierzu die Satzungen der Urauffiihrungsbiihe, datiert vom 31.3. und vom 27.8.1951 (MK 50542). Zum
Brunnenhoftheater in der Muinchner Residenz s. MK 50368 u. 50372/1. Die Thesaterbihne am Brunnenhof war von der dem StMF unterstehenden
Bayer. Verwaltung der staatlichen Schldsser, Garten und Seen durch Vereinbarung vom 279.9.1946 an das Bayer. Staatsschauspiel vermietet worden.
In einem Nachtrag zum Uberlassungsvertrag vom 28.11.1951 wurde dann u.a. festgelegt, daR das Brunnenhoftheater der Urauffiihrungsbiihne
e.V. vom Staatsschauspiel fur eigene Zwecke Uberlassen werden dirfe. Diese Nutzung sollte - zunéchst befristet bis zum 1.7.1952 - kostenfrei
sein, und auch das Staatsschauspiel war fur die Tage, an denen die Urauffiihrungsbiihne das Brunnenhoftheater belegte, von der Zahlung der
Benutzungsentschéadigung an die staatliche Schldsserverwaltung befreit. S. hierzu die Abschrift des Schreibens von StM Zietsch an Staatssekretér
Brenner vom 13.12.1951 (MK 50372/1).

47 1939 war Miiller als Abwehroffizier in den Geheimdienst der Wehrmacht eingetreten; die Abwehr des Oberkommandos der Wehrmacht unter der
Fiihrung von Admiral Canaris hatte Mller gezielt angeworben, um als Kontaktperson der militérischen Opposition in Deutschland zu katholischen
Kreisen zu dienen. Insbesondere sollte Miiller seine guten Verbindungen zum Vatikan ausspielen: Uber die Kontakte Josef Millers in Rom konnte
der militérische Widerstand in Deutschland V erhandlungen vor allem zur englischen Regierung, aber auch zu anderen Kriegsgegnern des Deutschen
Reiches aufnehmen; tber Mllers Kontaktpersonen wurden Dénemark und Belgien im April und Mai 1940 vor der unmittelbar bevorstehenden
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Staatsminister Dr. Schwalber stellt fest, dal3 die Urauffihrungsbiihne ein Privatverein sei, den das
Kultusministerium mit DM 8000,- subventioniert habe, nachdem der Gedanke, diese Blihneins L eben zu rufen,
zweifellosrichtig sei.®

Staatsminister Dr. Muller fahrt fort, den Text des Stiickes habe er nicht erhalten, allerdings sei Artur Mller
bei ihm gewesen und habe ihm das Buch gezeigt, gegen das er stérkste Bedenken haben misse, zumal u.a.
auch die verhéangnisvolle Figur Heydrichs® darin vorkomme.®

Staatssekretér Dr. Brenner erklért, die Urauffiihrungsbiihne stehe unter seinem Protektorat und dem des
Regierungsprasidenten von Oberbayern, Herrn Dr. Kneuer.** Die Tatsache, daRR diesem Verein Mittel zur
Verfugung gestellt wirden, sai nicht ungewohnlich; das gleiche sei bei allen anderen Biihnen in Bayern der
Fall. Selbstverstandlich kdnne man Uber die aufzufihrenden Stiicke keine Vorzensur austiben, er habe auch
bisher keinerlei EinfluR auf die Frage, welche Stiicke aufgefiihrt werden sollten, ausgelibt. Als er gefragt
worden sei, was er von der Auffiihrung dieses Stiickes halte, habe er erwidert, er empfehle nicht, gerade dieses
Stiick zu geben, er wolle aber nicht hineinreden. Seiner Meinung nach handle es sich zwar nicht um eine
Verunglimpfung des Admirals, aber dartiber kdnne man natirlich verschiedener Meinung sein. Im tbrigen
sei ihm erklart worden, man habe den Wiinschen des Herrn Justizministers dadurch Rechnung getragen, dal3
das Stuck nicht offentlich aufgefiihrt werde. Die Situation sei dadurch schwierig, dal3 die Urauffthrungsbiihne
Schauspieler bezahlen™ miisse, die sie fiir jedes einzelne Stiick engagiere. Er rate deshalb, dieses Stiick doch
wenigstens in einer geschlossenen Auffiihrung bringen zu lassen, zu der nur Leute eingeladen werden sollten,
die ein berechtigtes Interesse daran hétten.

Ministerprasident Dr. Ehard halt esfir bedenklich, ein doch mindestens sehr umstrittenes Stlick ausgerechnet
in einem Haus zu geben, das dem bayerischen Staat gehére.

Staatsminister Dr. MUller stellt noch fest, dal3 er die Staatsanwaltschaft und das Amt fir Verfassungsschutz
in den Besprechungen Uberhaupt nicht erwahnt habe.

Ministerprésident Dr. Ehard wiederholt, dal3 man sich in keiner Weise an dieser Sache beteiligen konne und
jedenfalls das Theater im Brunnenhof nicht zur Verfligung gestellt werden dirfe. Man kdnne vielleicht einfach
erkléren, das Finanzministerium, Verwaltung der staatl. Garten, Schldsser und Seen, stelle fir dieses Stiick das
Theater nicht zur Verfligung.

Staatsminister Zietsch erwidert, damit konne er sich nicht einverstanden erklaren, da das Finanzministerium
an sich mit dem ganzen Fall nichts zu tun habe.

deutschen Invasion gewarnt. 1943 wurde M{ller verhaftet und wegen Wehrkraftzersetzung, militérischen Ungehorsams und Vergehen gegen das
Heimtiickegesetz angeklagt; trotz Freispruchs blieb er bis 1945 in Haft. S. zur Tétigkeit Millers wahrend der Kriegsiahre Hettler, Miller S. 56-202;
Schlemmer, Aufbruch S. 95 ff.; Gelberg, Miller S. 157 f.

48 S. den Entwurf des Schreibens des StMUK an die Bayer. Staatshauptkasse, 26.11.1951 (MK 50542).

49 Reinhard Heydrich (1904 - 1942), Offizier (unehrenhafte Entlassung 1931), NS-Politiker, 1931 Eintritt in die NSDAP und die SS, 1932 Leiter des
Sicherheitsdienstes (SD) der SS, 1933 Leiter der Bayerischen Politischen Polizei, 1934 Leitung des Preuflischen Geheimen Staatspolizeiamtes in
Berlin, seit 1936 als Chef der Sicherheitspolizei und des SD gleichzeitig verantwortlich fur die Geheime Staatspolizel (Gestapo), die Kriminalpolizei
und den SD, 1939 Leitung des neugeschaffenen Rel chssicherheitshauptamtes (RSHA), 1941 Stv. Reichsprotektor von Béhmen und Mahren, seit
1941 mit der Planung der ,, Endldsung der Judenfrage" beauftragt, 1942 Organisator der Wannsee-Konferenz. Vgl. NDB Bd. 9 S. 73 f.; auch online:
URL: http://www.deutsche-biographie.de/pnd118550640.html.

50 StM Miiller nimmt Bezug auf eine Unterredung vom 7.1.1952 mit Artur Mller, die der Theaterautor zu Erl&uterungen beziiglich des Inhalts nutzen
wollte, was Josef Miiller ablehnte. Umgekehrt verweigerte Artur Miiller die bei dieser Gelegenheit von StM Miiller geforderte Uberlassung des
Textbuches; der Autor wére nur bereit gewesen, dem Justizminister das Textbuch flr einige Stunden auszuhéndigen. V gl. das Schreiben (Beglaubigte
Abschrift) von Josef Miller an die Redaktion der NZ, 14.1.1952 (ACSP NL Miller V62); Abendzeitung Nr.6, 8.1.1952, , Streit um ,Canaris'. Findet
die Premiereim Brunnenhof statt?"

51 Dr. jur. Heinrich Kneuer (1887 - 1959), Jurist, 1930 RR I. KI. am Bayer. Statistischen Landesamt, 1934 Bezirksoberamtmann Bad Aibling, 1938
aus pol. Griinden an die Regierung von Schwaben in Augsburg versetzt, 1939 bei Kriegsausbruch Abordnung in das St(MWi zum Aufbau der Abt.
B. des Landesernghrungsamtes, gegen Kriegsende Abordnung ins Reichsernghrungsministerium Siid, 8.5.1945 Landrat in Dachau, 1946 dort zum
Landrat gewdhlt, 1.10.1946 Riicknahme der Genehmigung seiner Wahl zum Landrat durch die Militérregierung und Anweisung an den Kreistag
zur Neuwahl, 7.11.1946 von der Spruchkammer Dachau in die Gruppe der Entlasteten eingereiht, 1947 MinRat und Abteilungsleiter im StMI,
1948 als Sachversténdiger Teilnahme am Verfassungskonvent von Herrenchiemsee, Verfasser eines Handbuches des Bayer. Verwaltungsrechts,
1949 Président des V erwal tungsgerichts M tinchen, 1.2.1951 Regierungsprésident von Oberbayern, 1.8.1952 Ruhestandsversetzung. Vgl. Deutinger/
Gelberg/Sephan,Regierungsprasidenten S. 275-287; zur Ernennung Kneuers zum RP's. Protokolle Ehard 111 Bd. /1 Nr. 13TOPV /1

52 Hier hs. Korrektur v. Gumppenbergs im Registraturexemplar; die urspriingliche Formulierung hatte gelautet: ,, bestellen” (StK-MinRatprot 17).
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Ministerprasident Dr. Ehard meint, man kénne jaeinen entsprechenden K abinettsbeschlul? fassen, auf Grund
dessen dann Herr Staatssekretér Brenner mit den mal3gebenden Leuten der Urauffihrungsbihne verhandeln
konne. Wenn diese daraufhin das Stiick zurlickzogen, sei es ja gut, wenn nicht, dirfe kein Zweifel dartiber
gelassen werden, dal? das Brunnenhof-Theater nicht in Frage komme.

Staatsminister Zietsch stimmt zu und regt an, dal3 Herr Staatssekretér Dr. Brenner seinen Einfluf3 zur Geltung
bringe.

Es wird beschlossen, die Angelegenheit im Ministerrat vom 15. Januar nochmals zu beraten.

XII. Wiurzburger AuRenbiirger™

Stv. Ministerprasident Dr. Hoegner teilt Herrn Staatssekretér Dr. Oberlander kurz mit, dal3 sich der Ministerrat
in der letzten Sitzung mit einem Antrag des Oberbirgermeisters von Wirzburg™ beschiftigt habe, die
Staatsregierung moge bei der Bundesregierung Schritte unternehmen, dal3 die sogen. Wirzburger Auf3enbiirger
den Heimatvertriebenen gleichgestellt werden.

Staatssekretar Dr. Oberlander erwidert, diese Gleichstellung sei nicht moglich,” er werde aber das Schreiben
des Herrn Dr. Stadelmayer nochmals prifen und dann entweder unmittelbar antworten oder dem Herrn
Ministerprasidenten den Entwurf fur ein Antwortschreiben vorlegen.*’

[XI11.] Stz des Bundesarbeitsgerichts®

Ministerprésident Dr. Ehard teilt mit, Herr Oberbirgermeister Stadelmayer habe ferner in einem Brief an den
Bundesarbeitsminister® den Anspruch Wiirzburgs, Sitz des Bundesarbeitsgerichts zu werden, angemeldet.

Staatsminister Dr. Oechdle stellt fest, dai? dieser Versuch vollig aussichtslos sei, und es keinen Sinn habe,
ihn von der bayerischen Regierung aus zu unterstitzen.

Was die Bundesanstalt fir Arbeitdosenvermittlung und Arbeitslosenversicherung betreffe, so werde er am
Donnerstag nach Bonn fahren und dort vor allem mit der SPD verhandeln, um doch noch etwas fir Nirnberg
zu erreichen.”

Ministerprésident Dr. Ehard ersucht Herrn Staatsminister Dr. Oechsle, sich dort auch mit Herrn
Ministerialdirektor Dr. Schwend in Verbindung zu setzen.**

[XIV.] Amerikanische Panzertruppen in Bad Kissingen

53 Am 10.1.1952 bat Staatsintendant Lippl die Urauffuhrungsbiihne unter Berufung auf vorliegende Diskussion im Ministerrat und nach tel efonischer
Rucksprache mit StM Miller und MinRat Kiefer vom StMF, von weiteren Proben des Stiickes ,,Der Admira“ im Brunnenhoftheater abzusehen.
S. hierzu das Schreiben von Lippl an die Verwaltung der Bayer. Staatstheater/ Generaldirektor Wilhem Diess vom 15.1.1952 (MK 50542). Zum
Fortgang s. Nr. 78 TOP X1, Nr. 79 TOP VIII.

54 S. Protokolle Ehard 111 Bd. /2 Nr. 76 TOP X .

55 Dr. jur. Franz Sadelmayer (1891 - 1971), 1919 - 1933 Stadtrat, 1933/34 Zweiter Birgermeister von Wirzburg (BVP), bis 1945 Leiter des
Kommunalschriftenverlages Jehle, 1945 bis Dezember Zweiter Blrgermeister von Munchen, 1949 - 1956 Oberburgermeister von Wurzburg
(parteilos), Vorsitzender des Bayer. Stédteverbandes, 1956—1960 Intendant des Bayer. Rundfunks.

56 Hier hs. Korrektur von MPr. Ehard im Registraturexemplar; die urspringliche Formulierung hatte gelautet: , diese Gleichstellung sei vollig
ausgeschlossen* (StK-MinRatProt 17).

57 Zum Fortgang s. Nr. 91 TOP VI, Nr. 103 TOP X1V.

58 Vgl. Protokolle Ehard 11l Bd. /2 Nr. 72 TOP |l /1; CSV-Landesgruppe CD-ROM-Supplement Dok. Nr. 65 S. 112 u. Nr. 73 S. 124. 840 des
Entwurfs des neuen Arbeitsgerichtsgesetzes, das erst am 3. September 1953 verkiindet wurde (BGBI. | S. 1267), sah in Abs. 1 as kunftigen Sitz des
Bundesarbeitsgerichts Kassel vor. Dort wurde das Bundesarbeitsgericht am 10. Mai 1954 erdffnet. Neben Kassel hatten sich auch die bayerischen
Stadte Regensburg und W iirzburg beworben. Im Jahre 1999 zog das Gericht nach Empfehlung der unabhéngigen Féderalismuskommission und der
Bundesregierung von Mai/Juni 1992 und nach entsprechendem Bundestagsbeschluf3 vom 26.6.1992 nach Erfurt um.

59 Anton Sorch (1892 - 1975), 1915 Sekretér des Zentralverbandes christl. Holzarbeiter Deutschlands, anschlief3end Vorsitzender der christl.
Gewerkschaften in Hessen, 1931 - 1933 Leiter des Landesverbandes Niedersachsen des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes, nach 1933
Versicherungsvertreter, 1946 - 1948 Leiter der Hauptabteilung Sozia politik des DGB in der brit. Zone, 1947 - 1948 Mitglied des Wirtschaftsrates,
13.9.1948 bis 20.9.1949 Direktor der Verwaltung fur Arbeit des VWG, 1949 - 1965 MdB (CDU), 1949 - 1957 Bundesminister fir Arbeit. Vgl.
Hockerts, Storch.

60 Vgl. hierzu und zum Gesetz tber den Sitz der Bundesanstalt fir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenunterstiitzung vom 29. November 1951 (BGBI.
| S.919) Protokolle Ehard 111 Bd. 1/2 Nr. 66 TOP | /18.

61 Zum Fortgang s. Nr. 79 TOP XV.
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Staatsminister Dr. Seidel teilt mit, die Stadt Kissingen versuche, den Austausch der dort stationierten
amerikanischen Panzertruppen gegen Bereitschaftspolizei zu erreichen; er halte es fir unmdglich, diesen
Wunsch durchzusetzen.

Staatsminister Zietsch meint, vielleicht sei es moglich, zu erreichen, dal3 die amerikanische Armee die
Panzertruppen durch andere Truppen abl6se.

Der Ministerrat beschliefdt, daf? durch Verhandlungen mit dem Landeskommissariat versucht werden solle,
diesen Austausch herbeizufihren.

[XV.] Schiff fir den Sarnberger See®

Staatsminister Dr. Seidel verliest ein Schreiben von vier Abgeordneten der CSU, SPD, BP und des BHE
aus Regensburg, in dem dringend ersucht werde, die Mittel fir die Fertigstellung eines Schiffes fir den
Starnberger See zur Verfligung zu stellen; das Interesse der Abgeordneten riihre daher, dald das Schiff auf einer
Regensburger Werft gebaut werde.*

Staatsminister Zietsch antwortet, das Schiff koste nicht 1,2 wie urspriinglich angenommen, sondern 1,5
Millionen DM.* Bisher habe das Finanzministerium nur 600000 DM geben kénnen. Die Situation sei noch
sehr unklar und er kénne keinerlei Zusage geben.®

Der Ministerrat nimmt diese Erklarung zur Kenntnis.*®

[XVI.] AusschuR fiir Gesetzessammlung und Bereinigung der Gesetze®™

Stv. Ministerprasident Dr. Hoegner schldgt vor, die Ausschiisse zur Sammlung der Gesetze und zu ihrer
Bereinigung, von denen einer beim Staatsministerium des Innern bestehe, zu koordinieren. Er halte es fir
notwendig, einen aus Vertretern aller Ministerien bestehenden gemeinsamen Ausschuss zu bilden.

62 Zur Staatlichen Schiffahrt auf den bayerischen Seen und zu den Schiffen der Staatlichen Schifffahrt s. MWi 21233, 21235, 21244 u. 21246; zum
vorliegend behandelten geplanten Neubau eines Fahrgastschiffes fir den Starnberger See s. im Detail MWi 21240, 21250, 21251, 21252, 21253
u. 21254 sowie MF 87109 u. 87110.

63 Dieses Schreiben nicht ermittelt. Bereits seit dem Jahre 1950 wurden im StMVerkehr Vorverhandlungen und Planungen firr den Bau eines neuen
Fahrgastschiffes fir den Starnberger See durchgefiihrt - nicht zuletzt mit Blick auf die absehbar notwendige Stillegung des im Jahre 1890 gebauten
Dampfschiffes,,MS Minchen“. Das neue, moderne Schiff sollte eine Fahrgastkapazitét von 1 200 Personen haben. Durch die bewuf3te und gezielte
Entscheidung zur Auftragsvergabe an eine der drei bayerischen Donauwerften im Notstandsgebiet Regensburg-Deggendorf, die samtlich seit
Kriegsende um ihr wirtschaftliches Uberleben kampften, sollte auch eine Entspannung der Beschéftigungssituation in der Werftindustrie entlang
der Donau erreicht werden. Die beschrénkte Bauausschreibung erging am 14.8.1950 im Auftrag des StMV erkehr durch die Deutsche Bundesbahn -
Eisenbahn-Zentralamt M inchen an die Deggendorfer Werft und Eisenbau GMBH, Deggendorf, an die Schiffswerft Theodor Hitzier, Regensburg,
und an die Schiffswerft Christof Ruthof, Regensburg. Vgl. hierzu das Schreiben von MD Heilmann (StMF) an den Bayer. Obersten Rechnungshof,
23.3.1957, hier insbes. die Anlage betr. Staatliche Schiffahrt auf dem Ammer- und Starnberger See; hier: Neubau des Motorschiffs ,, Seeshaupt”/
Gesamtabrechnung (MF 87110).

64 Bezug genommen wird hier auf zwei Kostenkalkulationen vom 23.9.1950 und vom 19.12.1951 der Regensburger Werft Ruthof, die das ginstigste
Angebot zur ersten Ausschreibung abgegeben hatte. Die Kostensteigerung um fast 30% beruhte auf zwischenzeitlich eingetretenen starken Lohn-
und Materia kostenerhdhungen (MF 87109).

65 Aufgrund der fortdauernd ungeklérten Finanzierung des Schiffsbauprojektesim ao. Bayer. Staatshaushalt hatte das StMF bereitsim Januar 1951 von
einer endguiltigen Bauauftragsvergabe Abstand genommen. Mit EntschlieRung des SSMWV vom 21.4.1953 wurde die Ausschreibung vom 14.8.1950
(s.0. Anm. 63) wieder aufgehoben, am 7.7.1953 erfolgte dann eine erneute beschrankte Ausschreibung an die drei Werften in Deggendorf und
Regensburg, der endgiltige Auftrag wurde am 15.9.1953 der Schiffswerft Ruthof in Regensburg erteilt. S. das Schreiben von MD Heilmann (StMF)
an den Bayer. Obersten Rechnungshof, 23.3.1957, hier insbes. die Anlage betr. Staatliche Schiffahrt auf dem Ammer- und Starnberger See; hier:
Neubau des Motorschiffs,, Seeshaupt” /Gesamtabrechnung; Beglaubigter Abdruck des Vertrages Nr. 332101 iber die Herstellung und Lieferung des
Dieselmotor-Fahrgastschiffes ,, Seeshaupt” fur die Staatliche Dampfschiffahrt auf dem Wiirmsee, 8./16.2.1954 (MF 87110).

66 Zum Fortgang s. Nr. 150 TOP V. Das neue Motorschiff ,, Seeshaupt” wurde am 28.3.1955 vom Bundesbahn-Zentralamt in M inchen an das St(MWV
Ubergeben und am 30.3.1955 in Dienst gestellt.

67 Vgl. Protokolle Ehard 111 Bd. /2 Nr. 57 TOP XVI . S. im Detail StK 11810-11813 u. 11818- 11822; ferner die umfangreichen Materialienin MInn
82346-82385. Vgl. Gelberg, Kriegsende S. 830f.; Taubenberger, Licht S. 77. Die Initiative von StM Hoegner zielte auf die Sammlung aller seit dem
Jahre 1802 erlassenen und weiterhin giltigen bayerischen Gesetze und V erordnungen mit dem Zweck der Rechtsvereinfachung und -bereinigung. Im
Jahre 1955, als MPr. der Viererkoalition, ernannte Hoegner den Amtsgerichtsrat und spéteren Miinchner Oberbiirgermeister, SPD-Bundesminister
und Regierenden Berliner Burgermeister Hans-Jochen Vogel zum Leiter eines von allen Ressorts besetzten Arbeitskreises, dessen Aufgabe die
koordinierte Bereinigung des bayerischen Landesrechts war. Grundlage der Tétigkeit dieses Arbeitskreises war das Erste Gesetz zur Bereinigung
des bayerischen Landesrechts (Erstes Rechtsbereinigungsgesetz - 1. RBerG) vom 12. Mai 1956 (GVBI. S.91), abgeschlossen wurde das Projekt mit
dem Zweiten Gesetz zur Bereinigung des bayerischen Landesrechts (Zweites Rechtsbereinigungsgesetz — 2. RBerG) vom 15. Juli 1957 (GVBI. S.
233). Dieseit 1802 im GVBI. veréffentlichten 22 266 Rechtsvorschriften wurden auf 1 074 reduziert und in funf Banden verdffentlicht. - Bereinigte
Sammlung des Bayerischen Landesrechts.
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Ministerprasident Dr. Ehard unterstitzt diesen V orschlag und ersucht Herrn Staatsminister Dr. Hoegner, die
Angelegenheit in die Hand zu nehmen.

Stv. Ministerprésident Dr. Hoegner erklért sich damit einverstanden und regt an, ihm maoglichst bald von
jedem Ministerium den zusténdigen Referenten zu benennen.

[XVII.] Bundesverdienstkreuz”

Ministerprésident Dr. Ehard weist darauf hin, dal3 auf sein Schreiben vom 12.12.1951, in dem er
u.a gebeten habe, in jedem Ministerium einen Referenten aufzustellen, bisher nur eine Antwort des
Wirtschaftsministeriums eingelaufen sei. Er bitte dringend, méglichst bald die Benennung nachzuholen. An
sich sei er jader Auffassung, dald man bei der Verleihung moglichst zurtickhaltend sein misse, auf der anderen
Seite kdnne aber Bayern auch nicht hinter den anderen Landern zuriickstehen.

Der Bayerische Ministerprésident
gez.: Dr. Hans Ehard

Der General sekretér des Der Leiter der
Ministerrats Bayerischen Staatskanzlel
gez.: Levin Frhr. von Gumppenberg gez.: Dr. Karl Schwend
Ministerialrat Ministerialdirektor

68 Vgl. Protokolle Ehard |11 Bd. /2 Nr. 74 TOP X .



