Einleitung

|. Quellencharakteristik

Fir das Kabinett Ehard 111, das as grof3e Koalition vom 18. Dezember 1950 bis zum 14. Dezember 1954
amtierte, sind insgesamt 241 Ministerratsprotokolle tberliefert. Im vorliegenden Editionsband kommen davon
56 Protokolle aus dem Zeitraum vom 8. Januar 1953 bis zum 29. Dezember 1953 zum Abdruck.*

Bei sechs der 56 Kabinettssitzungen handelt es sich um auf3erordentliche Ministerratssitzungen, von denen
dlein drel in den Monat Januar fielen. Sie wurden aus Anlald der Aufstellung des Staatshaushaltsplans fiir
das Rechnungsjahr 1953 einberufen.” Erneut auf der Tagesordnung eines auRerordentlichen Ministerrats stand
der Haushaltsplan 1953 am 29. Juli 1953;° die zwei auRerordentlichen Ministerratssitzungen am 12. und
14. Dezember dienten der Besprechung der Auseinandersetzung zwischen Bayern und dem Bund vor dem
Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe um die Auszahlung von Weihnachtszulagen an Staatsbedienstete’
sowie der Aufstellung des Staatshaushalts 1954.°

Die Ministerratssitzungen fanden weiterhin in ihrem wdéchentlichen Turnus am Dienstagvormittag statt —
zeitlich zwischen den am Montag stattfindenden Koordinierungsbesprechungen fiir Bundesangel egenheiten
in der Staatskanzlei® und den in aller Regel zur Wochenmitte beginnenden Bundesratsberatungen in Bonn
gelegen. Wenige Ausnahmen von dieser Regel finden sich nur fir die Sitzungen vom 8. Januar, die an einem
Donnerstag stattfand, fir den Ministerrat vom 16. Marz, vom 3. August sowie vom 7. Dezember — jeweils
an einem Montag —, und schliefdlich fir die Kabinettssitzung vom 16. September, die an einem Mittwoch
abgehalten wurde. Der wochentliche Sitzungsturnus wurde nur zweimal, zwischen dem 31. Mérz und dem 15.
April wegen des Osterfestes und zwischen dem 25. August und 8. September —in der Sommerferienzeit — fur
jeweils 14 Tage unterbrochen. Von den sechs auf3erordentlichen Ministerratssitzungen wurden zwei auf einen
Montag gelegt (19. Januar und 14. Dezember), zwei auf einen Mittwoch (21. Januar und 29. Juli) und eine auf
einen Samstag (12. Dezember). Zwischen Montag, dem 19. Januar, und Mittwoch, dem 21. Januar, wurden an
drei aufeinanderfolgenden Tagen zwei auRerordentliche und eine regulédre Kabinettssitzung abgehalten. Am
Dienstag, dem 27. Januar, fand vormittags eine regulére, am Abend eine auf3erordentliche Ministerratssitzung
Statt.

Der Ministerrat tagte im Sitzungssaal der Staatskanzlei in der Minchener Prinzregentenstral3e 7, dem
friheren preuf3ischen Gesandtschaftsgebdude. Am 16. Méarz alerdings versammelte sich das Kabinett nicht
in der Staatskanzlei, sondern im Saal der unmittelbar benachbarten Schack-Galerie in der MUnchener
Prinzregentenstralie Nr. 9’ — dem spéteren regul dren Sitzungsort des Ministerrats—, und am 25. August kamen
die Regierungsmitglieder am Tegernsee zur Beratung zusammen.®

Die Einberufung zum Ministerrat erfolgte durch den Ministerprasidenten oder den Stellvertretenden
Ministerprésidenten, die Ausfertigung und Unterzeichnung der Einladungen durch den Generalsekretér des
Ministerrates oder einen seiner Stellvertreter.’ Wie bereits in den Jahren zuvor zeichnete Regierungsdirektor
Levin Freiherr von Gumppenberg™ die tiberwiegende Mehrzahl der Einladungen, zwolf Einladungsschreiben
tragen die Unterschrift von Oberregierungsrat Hans Kellner'™ von der Staatskanzlei. Die Einladungen zu den

1 Fuir das Regierungsiahr 1951 liegen 77 Protokolle (Nr. 1-76) vor, fur das Jahr 1952 existieren 57 Niederschriften (Nr. 77-134) und fur 1954 51
Protokolle (Nr. 191-241).
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Kabinettssitzungen gingen den Regierungsmitgliedern in der Regel vier bis finf Tage vor dem angesetzten
Termin zu. Zu zwei Kabinettsprotokollen existieren keine Einladungen, es handelte sich hierbei um die
zwei aulferordentlichen Ministerratssitzungen vom 29. Juli und 12. Dezember. Den Einladungen waren stets
vorléufige Tagesordnungen beigefligt, die sich zumeist aber nur partiell mit der tatschlich im Kabinett
verhandelten Agenda deckten. Den Kabinettsmitgliedern wurden auch im Regierunggahr 1953 weiterhin
keine Vorlagen zur Sitzungsvorbereitung Ubersandt, obwohl der Ministerprésident diesin der konstituierenden
Sitzung des Kabinetts Ehard 111 vom 20. Dezember 1950 angekiindigt hatte.*

Von den Regierungsmitgliedern blieben im Schnitt drel pro Kabinettssitzung entschuldigt fern. Nur im
Ministerrat vom 21. April waren samtliche Kabinettsmitglieder anwesend, in der Sitzung vom 13. Oktober
fehlte als einziger Arbeitsminister Oechsle. Bei differenzierter Betrachtung der An- und Abwesenheitdlisten
ergeben sich einige deutliche Auffélligkeiten, die sich an die Tendenz vorangegangener Regierungsjahre
anschlief3en: Wirtschaftsminister Seidel fehlte — ganz dhnlich und annéghernd so oft wie im Jahre 1952 —in 19
Sitzungen, ebenso Justi zstaatssekretar Koch. Arbeitsminister Oechsle nahm an 17 Kabinettssitzungen nicht teil ;
Innenstaatssekretdr Nerreter war 14 mal, Justizminister Weinkamm war zehnmal, Kultusminister Schwalber
elfmal entschuldigt. In dhnlichen GréRRenordnungen bewegten sich die Absenzen von Flichtlingsstaatssekretér
Oberlander, Kultusstaatsekretdr Brenner und Landwirtschaftsstaatssekretér Maag (alle jewells elf Fehltage);
Wirtschaftsstaatssekretar Guthsmuths lie? sich in neun Sitzungen entschuldigen. Finanzstaatssekretér
Ringelmann fehite in zehn, sein Vorgesetzter Zietsch in nur sieben Kabinettssitzungen. Erneut auffallig sind
die regelméaliigen Présenzen des frilheren bayerischen Arbeitsministers und nunmehrigen Staatssekretérs im
Arbeitsministerium Krehle (drei Absenzen), der in den Protokollen nach wie vor sehr unaufféllig bleibt. Der
Stellvertretende Ministerprésident und Innenminister Hoegner blieb dem Ministerrat nur zweimal fern. In vier
Sitzungen fiihrte Wilhelm Hoegner den Vorsitz im Ministerrat,” als Ministerprasident Ehard sich vom 15.
Juni bis 17. Juli auf einer Amerika-Reise befand; abgesehen von diesem Zeitraum war der Regierungschef
in allen Kabinettssitzungen anwesend. Sonderfélle sind jedoch die Protokolle Nr. 139, Nr. 155 und Nr. 189:
Im auferordentlichen Ministerrat vom 21. Januar stiefd Ministerprasident Ehard mit Verspatung hinzu, im
Ministerrat vom 12. Mai war er erst ab Tagesordnungspunkt 1V anwesend, und im aufRerordentlichen
Ministerrat vom 14. Dezember ist Hans Ehard zwar als Anwesender aufgefiihrt, er tritt allerdings nur ein
einzigesMal al's Sprecher auf und das Protokoll endet mit der Feststellung, die Frage des Haushaltsfehlbetrages
1954 ,in der Ministerratssitzung vom 15. Dezember 1953 in Gegenwart des Herrn Ministerprésidenten
Zu besprechen.” Es ist davon auszugehen, dal3 der Regierungschef dieser Kabinettssitzung nur zeitweise
beiwohnte. Eine grolRe Ausnahme stellt mit Blick auf die Sitzungsteilnahme ferner Landwirtschaftsminister
Schl6gl dar, der mit 28 Fehltagen nur an exakt der Hélfte der K abinettssitzungen teilnehmen konnte. Urséchlich
war eine ernste Erkrankung, die Staatsminister Schiogl vom 20. Oktober 1953 bis zum 25. Januar 1954
durchgehend von seiner Teilnahme am Ministerrat abhielt.

Neuer Teilnehmer in der Kabinettsrunde war ab dem 1. Dezember der bisherige BHE-L andtagsabgeordnete
Walter Stain.** Es handelte sich hierbei um die einzige Personalveranderung in der Regierung. Stain folgte
Theodor Oberlander zum 24. November im Amt des Staatssekretérs fir das Flichtlingswesen nach, nachdem
Oberlander vorausgehend im Oktober as neuer Bundesminister fur Vertriebene in die Bundesregierung
eingetreten war.™ Stain war dabei nicht die erste Wahl der BHE-L andtagsfraktion fiir den Staatssekretarsposten
gewesen, er galt — Jahrgang 1916 — als eigentlich zu jung. Stain profitierte von dem Umstand, dai
gegen den urspriinglich nominierten BHE-L andtagsabgeordneten Herbert Schier'® Geriichte tiber Kontakte zu
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kommunistischen Personen, ja gar Uber geheimdienstliche Aktivitéten fir die Tschechoslowakel kursierten
und er daher von der CSU und der Staatsregierung fir nicht tragbar gehalten wurde."’

Nach der Bundestagswahl vom 6. September 1953 war auch Innenstaatssekretér Nerreter von der CSU
kurz as mdglicher kunftiger Bundesjustizminister im Gesprach, spdter im Oktober 1953 dann wurde er
als neuer Bundespostminister gehandelt, was Nerreter allerdings ablehnte.’® Neben den Staatsministern
und Staatssekretdren waren regelmafdige Teilnehmer am Ministerrat der Leiter der Staatskanzlei,
Ministerialdirektor Karl Schwend, in 43 Sitzungen, sowie der in der Staatskanzlei fiir Bundesangel egenheiten
zustandige Ministerialrat Erich Gerner, in 49 Sitzungen. Gerner, der im Ministerrat regelméalig Uber die
Bundesratsangel egenheiten Bericht erstattete. war im Oktober 1950 zum Bayerischen Bevollméchtigten beim
Bund nach Bonn abgeordnet um zum 1. Oktober 1951 in Nachfolge fir den nunmehrigen Beauftragen Bayerns
beim Bund, Claus Leusser,” in die Staatskanzlei versetzt worden. Weiterhin wohnte der Chef des Presse- und
Informationsamtes der Staatskanzlei, Franz Baumgartner,”” 50 Ministerratssitzungen bei.”

In etwas verringertem MaRRe als im Vorjahr® wurden im Regierungsahr 1953 Angehorige der
Ministerialburokratie als Sachversténdige oder Berichterstatter zum Ministerrat hinzugezogen. In Vertretung
fur den abwesenden Karl Schwend nahm Ministerialdirigent Fritz Baer™ von der Staatskanzlei am 27. Januar,
am 26. Mai, am 9. Juni und am 3. November am Ministerrat teil; ferner war Baer bel den auf3erordentlichen
Ministerratssitzungen vom 21. Januar und vom 14. Dezember anwesend, als der Saatshaushaltsplan
1953 bzw. 1954 auf der Tagesordnung stand. Im auRerordentlichen Ministerrat vom 21. Januar
waren bel der Beratung des Staatshaushalts dartber hinaus auch der Ministerialdirigent und Leiter der
Haushaltsabteilung im Staatsministerium der Finanzen, Josef Tral*® sowie Ministerialrat Otto Barbarino,”
ebenfalls aus dem Finanzministerium, anwesend. Nur zu vier weiteren Gelegenheiten kamen im Ministerrat
noch andere Nicht-Regierungsmitglieder bei einzelnen Tagesordnungspunkten zu Wort: Am 31. Mérz legten
L andeslastverteiler Manfred Engl”® und Oberregierungsrat Arnold® vom Staatsministerium fiir Wirtschaft und
Verkehr ihre divergierenden Ansichten zur Frage der Zustandigkeiten beziiglich der Elektriztétsverteilung
in den bayerischen Grenzgebieten dar.* In der Kabinettssitzung vom 14. Juli referierte der Leiter der
Obersten Siedlungsbehorde, Regierungsdirektor Karl Engel hardt,* in ausdriicklichem Auftrag des abwesenden
Landwirtschaftsministers Schlogl Uber die Frage der Eingliederung von Vertriebenen und DDR-Flichtlingen
in die bayerische Landwirtschaft.*

Im Ministerrat vom 18. August in Tegernsee nahm der Amtschef des | nnenministeriums, Ministerialdirektor
Carl Platz,® am Tagesordnungspunkt , Aufhebung des Interzonen-PalRzwangs' teil;* ebenfalls nur zu einem
Tagesordnungspunkt — betreffend die Frage der Ladendffnungszeiten an den Sonntagen vor Wei hnachten —war
Ministerialdirektor Georg Heilmann® zum Ministerrat vom 1. Dezember geladen.®
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Claus Leusser schliefflich wohnte dem Ministerrat vom 7. Dezember bei, als das Kabinett den
Verfassungsstreit um die Weihnachtszuwendungen 1953% sowie das umstrittenene Straffreiheitsgesetz *
behandelte — diese juristischen Themen waren wohl so gewichtig, dal3 die Anwesenheit des Bevollméchtigten
Bayerns beim Bund und ehemaligen Bundesverfassungsrichters Leusser a's hilfreich angesehen wurde.

Die Mitschrift und die endgultige Abfassung der Ministerratsprotokolle lag wie in den Vorjahren auch
zumeist in der Verantwortung des Generalsekretérs des Ministerrates, Levin Freiherr von Gumppenberg.
Sieben Protokolle wurden von Oberregierungsrat Hans Kellner ausgefertigt, im Ministerrat vom 17. November
Ubernahm Kellner ab dem Tagesordnungspunkt 111 die Protokollfihrung. Bemerkenswerterweise lassen sich
dabei hinsichtlich des Stils, des Umfanges und der Gestaltung der Niederschriften der zwei Protokollanten
keine signifikanten Charakteristika oder Unterschiede festmachen.

Sowohl von den genannten Protokol lIfiihrern wie von Ministerprasident Ehard — in den Féllen, in denen der
Stellvertretende Ministerprasident den Vorsitz im Ministerrat fuhrte, auch von Wilhelm Hoegner — wurden
in den Protokollentwirfen des Registraturexemplars im Bayerischen Hauptstaatsarchiv, die die Vorlagen
far die endgultigen, an die Teilnehmer des Ministerrates versandten Schluf¥fassungen bildeten, zum Teil
handschriftliche Anderungen und Korrekturen vorgenommen. In aler Regel handelt es sich hierbei um die
Berichtigung von Schreib- oder Ubertragungsfehlern oder geringfiigige sprachlich-stilistische V erbesserungen.
Die handschriftlichen Bemerkungen Hans Ehards dienten fast ausschlief3lich der sachlichen Erganzung oder
der sprachlichen Prézisierung juristischer Sachverhalte. Gléttende oder mafdigende sprachliche Eingriffe, die
die Diktion der Protokolltexte entschérfen sollten — wie es insbesondere bei den Ministerratsprotokollen der
Jahre 1947/48, in weniger ausgepragter Form auch 1949 noch gangige Praxis gewesen ist —, kamen nur mehr
sehr vereinzelt vor.

Die im Registraturexemplar enthaltenen Protokolle sind immer von Ministerprasident Ehard bzw.
dem Stellvertretenden Ministerprasidenten Hoegner, dem jeweiligen Protokollfuhrer und dem Leiter der
Staatskanzlei Karl Schwend abgezeichnet. Vier Protokolle unterzeichnete Ministerialrat Baer in Vertretung fur
Karl Schwend; diese Félle decken sich alerdings nicht genau mit denjenigen Ministerratssitzugen, in denen
der Leiter der Staatskanzlei nicht anwesend war: Das Protokoll vom 27. Oktober ist von Baer abgezeichnet,
obwohl Schwend am Ministerrat teilgenommen hatte. In zwel Féllen — in den Protokollen vom 11. und 18.
August — tragen die Protokolle nur die Unterschrift des Protokollfihrers und des Ministerprésidenten.

Ebenfalls mit handschriftlichem Vermerk ist in den Entwiirfen des Registraturexemplars stets das Datum
genannt, an dem die Protokolle in ihrer endgultigen Fassung den Teilnehmern des Ministerrats zugesandt
wurden. Der durchschnittliche zeitliche Abstand zwischen dem protokollierten Sitzungstermin und dem
Versand der Niederschriften betrug zwischen zwei und drei Wochen. Gangige Praxis war es auch, mehrere
Protokolle gesammelt zu verschicken. Neben den Kabinettsmitgliedern erhielt auch Erich Gerner ein Exemplar
des hektographierten Protokolls zur Leitung der Koordinierungsbesprechungen sowie zum Vortrag Uber
Bundesangel egenheiten in den jeweils folgenden Kabinettssitzungen. Analog zum frilheren Procedere, dem
bayerischen Bevollméchtigten beim Stuttgarter Landerrat ein Protokoll zuzuleiten, darf angenommen werden,
dal3 auch der Bevollméchtigte Bayernsin Bonn, Claus Leusser, ein Exemplar erhielt.

Es ist von der Praxis auszugehen, dal3 der Protokollfihrer die Reinschrift nach eigener Durchsicht
dem Ministerprésidenten bzw. dem Stellvertretenden Ministerprésidenten als Vorsitzenden des Ministerrats
nochmals zur Genehmigung vorlegte. Nach Durchsicht, Korrektur und Freigabe konnte das Protokoll
vervielfaltigt und verteilt werden.

Es oblag ansonsten den Ministern und Staatssekretéren, die Regierungsbeschlisse auf der Basis der

Ministerratsprotokolle an die ihnen nachgeordneten Behdrden und Referenten zur Bekanntgabe und zum
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Vollzug weiterzuleiten. In vielen Féllen wurden zu diesem Zweck maschinenschriftliche Auszlige angefertigt,
die dem Referenten nur den zur Erledigung eines Beschlusses nétigen Abschnitt des Protokolls zur Kenntnis
brachten.

Bei den Protokollen des bayerischen Ministerrats handelt es sich auch 1953 weiterhin und zumeist um
in indirekter Rede gehaltene ausfihrliche Verlaufsprotokolle. Im Gegensatz zu reinen Ergebnisprotokollen
werden hier der Diskussionsverlauf, der Prozefd der Meinungshildung oder auch sachliche wie personliche
Konfliktlinien im Ministerrat deutlich nachvollziehbar, wenn nattirlich auch ein Verlaufsprotokoll nur eine
geraffte Form der Wiedergabe darstelIt und auch durch oft wiederkehrende Formulierungen wie ,, nach langerer
Debatte”, , nach kurzer Aussprache® u.a. offensichtlich die schriftliche Dokumentation kontroverser Debatten
im Ministerrat abgemildert oder vermieden werden sollte.

Auch im Jahre 1953 fand mit Blick auf den Protokollcharakter eine markante Verdnderung ihre
Fortsetzung, die sich ansatzweise bereits im Regierungsahr 1950 abgezeichnet und im Jahr 1951 deutlich
verstarkt hatte — es handelt sich um die teilweise Abkehr vom Verlaufsprotokoll insbesondere mit Blick
auf die Dokumentation der Diskussionen der Bundesangelegenheiten. Da sich unter dem im Ministerrat
nun regelmalig abgehandelten Tagesordnungspunkt , Bundesratsangelegenheiten” eine stetig wachsende
Vielzahl von Einzelthemen subsummiert fand, éneln die betreffenden Protokollabschnitte — wohl aus
nachvollziehbaren Griinden der Zeit- und Platzersparnis — jetzt streckenweise der Form eines reinen
Ergebnisprotokalls. Vor alem zu offensichtlich wenig umstrittenen Sachfragen finden sich regelméidig
nur sehr kurze allgemein-zusammenfassende Formulierungen wie ,, Bedenken werden nicht erhoben®, , Der
Ministerrat beschlieft Zustimmung®, oder ,, Der Ministerrat beschliefdt, Stimmenthaltung zu Uben“. Auchistim
Zusammenhang mit der Behandlung des Tagesordnungspunktes ,, Bundesangel egenheiten” festzuhalten, dai3
die in den Ministerratsprotokollen dokumentierten Beitrdge von Erich Gerner zur Bundesgesetzgebung und
zur Tagesordnung des Bundesrates oft wortlich mit dem in aller Regel sehr knapp formulierten Protokoll der
vorangegangenen Koordinierungsbesprechung Ubereinstimmen.

Die politische Agenda in Bayern und die Regierungspolitik wurden wadhrend der Amtszeit der Regierung
Ehard 111 nicht nur am Kabinettstisch behandelt, sondern auch, wie aus manchen Ministerratsprotokollen
deutlich wird, in Koalitionsbesprechungen zwischen Vertretern der Regierungsparteien, diein unregelmaliigen
Turnusam Montag vor der K abinettssitzung stattfanden. Zu diesen K oalitionsbesprechungen allerdingswurden
in den einschlagigen Archivbesténden keinerlei weiterfihrende Hinweise, Unterlagen oder Niederschriften
ausfindig gemacht.

[1. Schwerpunkte der Regierungstatigkeit
1. Bundespolitik

Das dritte Regierungsiahr des Kabinetts Ehard 111 war auf der Ebene der Bundespolitik gleichzeitig
das letzte Amtgahr der ersten, am 14. August 1949 gewahlten Adenauer-Regierung. Am 6. September
1953 wurde in der Wahl zum zweiten Deutschen Bundestag das zweite Kabinett Adenauer® bestétigt,
und dieser Umstand hatte Konsegquenzen fir das Ausmal3 und die Art der Behandlung bundespolitischer
Themen im bayerischen Kabinett — denn die Bundesregierung hatte angesichts der bevorstehenden
Bundestagswahlen in der ablaufenden Legidlaturperiode im Jahre 1953 die Strategie verfolgt, ihre
Gesetzgebungstétigkeit merklich einzuschranken: , Legte die Bundesregierung Wert auf das Inkrafttreten
bestimmter einzelner Gesetze, so waren die Chancen dafiir um so grof3er, je weniger Gesetzentwiirfe dem
Bundestag vorgelegt wurden.” Bundeskanzler Adenauer hatte Anfang 1953 explizit auf eine ,, Reduzierung

des Programms’ gedrangt.” In der Tat scheint das Bundestagswahljahr 1953 ursichlich zu sein fur eine
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bemerkenswerte Diskrepanz, die sich in den Ministerratsprotokollen zwischen einer hohen Gesamtquantitét
der behandelten Bundesangelegenheiten auf der einen und der verhdtnisméalig geringen Anzahl zentraler
Gesetzgebungsverfahren des Bundes auf der anderen Seite auftut. Die Zahl der in den Protokollen unter dem
Tagesordnungspunkt ,, Bundesratsangel egenheiten” abgehandelten Unterpunkte ist im Regierungsjahr 1953 in
Fortsetzung des Trends der Vorjahre erneut markant angestiegen: So standen beispielsweise im Ministerrat
vom 23. Juni allein 56 Bundesratsangel egenheiten auf der Tagesordnung, in der Kabinettssitzung von 14. Juli
warenesgar 74 Punkte. Auffaligist dabei im Jahre 1953 jedoch diegrof3e Zahl an Durchfiihrungsverordnungen
sowie Anderungs-, Erganzungs- oder V erl angerungsgesetzen betreffend bei spiel sweise den Lastenausgleich ,*
den Wohnungsbau,* das Sozi al ver sicher ungswesen,® die Arbeitsl osenver sicherung und Ar beits osenfiir sor ge™
oder die Regelung der Wiedergutmachung von NS-Unrecht fiir Angehorige des offentlichen Dienstes.® Spiirbar
angestiegen ist im Vergleich zu den Vorjahren auch die Anzahl der Gesetzentwirfe, die vom Bundesrat
und insbesondere von den Fraktionen des Bundestages initiiert wurden, insgesamt handelte es sich hier
um 40 Vorlagen. Ebenfalls deutlich vermehrt kommen unter dem Punkt , Bundesratsangelegenheiten von
der Bundesregierung abgeschlossene internationale Abkommen und Konventionen bzw. die entsprechenden
Gesetze hierzu vor. Nur in Auswahl und exemplarisch seien hier genannt das Gesetz Uiber das Zusatzprotokol |
vom 20.3.1952 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ,* das Gesetz iiber den
Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zu der Konvention vom 9. Dezember 1948 Uber die Verhitung und
Bestrafung des Volkermordes ,*’ das Gesetz tiber den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zum Abkommen
tber die Vorrechte und Befreiungen der Sonderorganisationen der Vereinten Nationen vom 21.11.1947 ,*
das Gesetz Uber den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zu den vier Genfer Rotkreuz-Abkommen vom
12. August 1949 ,* das Abkommen mit Osterreich und Frankreich tiber Sozialversicherungsfragen,® mit der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft tiber deutsche Vermigenswertein der Schweiz,> mit Japan und Brasilien
tiber Fragen des gewer blichen Rechtsschutzes,™ mit der Schweiz, Luxemburg und Frankreich tiber den kieinen
Grenzverkehr® oder mit Italien tiber die Arbeitslosenversicherung.

Die beiden wichtigsten bundespolitischen Themen der Ministerratsprotokolle des Regierungsjahres 1953
waren denn auch auRenpolitischer Natur: Es handelte sich um das Entschadigungsabkommen mit dem Staate
Israel sowie um die Ratifizierungsgesetze zum EVG- und zum Generalvertrag . Beide Angelegenheiten
beschéftigten den Ministerrat wiederholt und ausfihrlich. Die Intensitét der Diskussion dieser beiden Punkte
im Kabinett war dabei zwel Umstanden geschuldet: Zum einen hatte der bayerische Ministerprésident Hans
Ehard von Oktober 1949 bis 1954 den Vorsitz im Bundesratsausschul® fur Auswartige Angelegenheiten
— bis zur Umbenennung 1950: fur Zwischenstaatliche Beziehungen — inne,® eine Position, die allein
fr sich genommen schon einen gewissen Informationsvorsprung in auf3enpolitischen Angelegenheiten
bedeutete und sicherlich auch einen gesteigerten auf3enpolitischen Gestaltungswillen begriindete. Weiterhin
und zum zweiten wird hier der Anspruch Ehards auf eine mehr als symbolische Beteiligung der Lander
an den aufRenpolitischen Entscheidungen der Bundesregierung deutlich, die gleichzeitig auch der Stérkung
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des foderalistischen politischen Binnensystems dienen sollte: Der bayerische Ministerprasident ,, versprach
sich von einer Durchsetzung eines Mitwirkungsanspruches auf diesem klassischen politischen Feld eine
paradigmatische Wirkung fiir alle anderen politischen Bereiche.**

Wiedergutmachung

Am 10. September 1952 hatte die Bundesregierung mit dem Luxemburger Abkommen eine
Globalentschadigung mit Israel in Hohe von 3 Milliarden DM vereinbart, verbunden mit einer Zusatzzahlung
in Hohe von 450 Millionen DM zugunsten der Conference on Jewish Material Claims against Germany .~
Dieses Wiedergutmachungsabkommen zwischen dem jungen westdeutschen und dem israelischen Staat,
das das erste seiner Art fur die Bundesrepublik war, wurde von Seiten der bayerischen Staatsregierung
mit nur sehr verhaltenem Enthusiasmus behandelt. Zum einen hatte die Bundesregierung beziiglich des
Global entschadigungsabkommens zunédchst eine aufderst zurlickhaltende Informationspolitik verfolgt, dann
im Februar 1953 aber die Lander dazu gedrangt, das Ratifizierungsgesetz zum Abkommen mdglichst
zUgig durch den Bundesrat zu bringen.® Zum anderen wurde im Ministerrat auch grundsitzliche und
inhaltliche Kritik gelibt. Innenminister Hoegner fragte im Ministerrat vom 10. Februar nach der juristischen
Notwendigkeit bzw. Zuléssigkeit eines solchen Entschadigungsabkommens, da der Staat Isragl nicht as
Rechtsnachfolger der unter der nationalsozialistischen Herrschaft ermordeten Juden angesehen werden
konne. Weitere Einwéande bezogen sich auf wirtschaftliche Aspekte: So stand die Befirchtung im Raum,
das Abkommen mit Israel kdnne negative Auswirkungen auf die bayerischen Handelsbeziehungen mit
arabischen Staaten haben. Abgelehnt wurde weiterhin eine Bestimmung des Wiedergutmachungsabkommens,
das unter deutscher Flagge fahrenden Schiffen das Einlaufen in israglische Héfen untersagte sowie der
Status der ,,israelischen Mission”. Diese Kommission sollte as Vertreterin der israelischen Interessen in der
Bundesrepublik aleinverantwortlich fir die Durchfiihrung des Abkommens sein und sowohl als Institution
wie auch hinsichtlich ihrer einzelnen Mitarbeiter in den Genuf3 quasi-diplomatischer Privilegien kommen —
wie etwa umfassende Steuerbefreiungen oder Befreiung von der deutschen Straf- und Zivilgerichtsbarkeit.
Haupteinwand gegen das Globalabkommen war alerdings die Kostenfrage — der Ministerrat warf die
Frage auf, inwiefern angesichts der mit Israel ausgehandelten Entschadigungssummen die kiinftig weiterhin
durchzufuihrende individuelle Wiedergutmachung finanziert werden solle.® Der Bundesrat namlich hatte hier
bereitsim Oktober 1952 den Entwurf eines Bundesentschadi gungsgesetzes vorgelegt, der von Kosten in Héhe
von 2,5 bis 3 Milliarden DM fur individuelle Entschédigungsl eistungen ausging.®

Letztendlich aber erkannten Bayern wie auch die anderen Lander die politische Notwendigkeit
des Wiedergutmachungsabkommens an und folgten der Linie der Bundesregierung. Man kénne, so
Ministerprasident Ehard im Ministerrat vom 17. Februar, das , Abkommen kaum ablehnen, wenn es vom
Bundestag ratifiziert werde"; auch , handle es sich wohl kaum um ein Zustimmungsgesetz* weshalb es nicht
zweckmaldig sei und darauf verzichtet werden solle, ,, Nachforschungen in dieser Hinsicht anzustellen.* Der
Bundestag verabschiedete das Ratifizierungsgesetz zum | srael-Abkommen am 18. Mérz, die Verdffentlichung
erfolgte nur zwei Tage spéater am 20. Mérz.

Das lsrael-Abkommen stellte fir die Bundesregierung gleichzeitig einen erheblichen Gewinn an
auRenpolitischer Handlungsfahigkeit wie an internationaler Reputation dar. Ahnlich verhielt es sich mit
dem Londoner Schuldenabkommen vom 27. Februar 1953, mit dem die internationale Kreditwirdigkeit der
Bundesrepublik wieder hergestellt und die Basis fir kinftige freie AuflRenhandelsbeziehungen geschaffen

56 Vgdl. Gelberg, Ehard S. 418ff., Zitat S. 418.
57 S.Nr. 143 TOP /4.

58 Vgl. hierzu Nr. 143 Anm. 15.

59 S. hierzuNr. 144 TOP .

60 S.Nr. 142 TOPI/8.



wurde.** Der Ministerrat billigte am 14. Juli ohne jede weitere Debatte insgesamt sieben Zustimmungsgesetze
zum Schul denabkommen.*

Deutlich konflikttréchtiger dagegen verlief —alsweiteres aul3enpolitisches Grol3projekt der ersten Adenauer-
Regierung — das Ratifikationsverfahren zum EVG- und zum Generalvertrag . Die Auseinandersetzungen
verliefen hier allerdingsweniger zwischen den Léndern und dem Bund, sondern eher zwischen den Parteilinien,
was zu erheblichen Verwerfungen innerhalb des Bundesrates fhrte.

Am 26. Mai 1952 waren in Bonn der Generalvertrag und am darauffolgenden 27. Ma der EVG-
Vertrag unterzeichnet worden. Bundeskanzler Adenauer drangte — ahnlich wie beim |sragl-Abkommen —
auch hier auf eine rasche Ratifizierung dieser auf3enpolitisch bedeutsamen Vertrage, sah sich allerdings
auf verfassungspolitischem Terrain von mehreren Akteuren ausgebremst: Zum einen opponierte die
Bundes-SPD vehement gegen die Westvertrage. Schon im Vorfeld der Vertragsunterzeichnungen hatte die
Bundestags-SPD im Januar 1952 Verfassungsklage auf Feststellung der Vereinbarkeit des EVG-Vertrages
mit dem Grundgesetz gestellt; diese Klage wurde im Juni 1952 auch auf den Generalvertrag mit seinen
Zusatzvertragen ausgeweitet. Zusdtzlich hatte Bundesprasident Theodor Heuss®™ am 10. Juni 1952 das
Bundesverfassungsgericht in gleicher Angel egenheit um eln Rechtsgutachten ersucht. Der Bundesrat wiederum
flhlte sich briskiert, da die Bundesregierung taktisch und im Sinne eines zligigen Verfahrens ein Paket
von insgesamt vier Ratifizierungsgesetzen zu den Westvertrdgen geschnirt hatte, von denen nur zwei
— eher untergeordnete — Gesetze zustimmungspflichtig sein sollten, die wichtigen Hauptgesetze dagegen
sollten vom Votum der Landerkammer ausgeschlossen bleiben. Dagegen betonte der Bundesrat in einer
am 20. Juni 1952 einstimmig angenommenen Entschlief3ung, dal3 nach seiner Rechtsauffassung ale vier
Ratifizierungsgesetze der Zustimmung der Léanderkammer bedirften. Hier nun nahm ein Konflikt zwischen
dem bayerischen Ministerprasidenten und einer vom baden-wiirttembergischen Ministerpréasidenten Reinhold
Maier® angefiihrten Bundesrats-Fraktion ihren Anfang. Maier, seit Ende Juli 1952 Bundesratsprasident,
verfolgte einedilatorische Linie und pl&dierte dafur, die von der SPD und vom Bundesprasidialamt angestrebte
Entscheidung durch das Bundesverfassungsgericht abzuwarten; Ministerprasident Ehard dagegen insistierte
auf einer politischen Lésung der Situation. Wahrend der baden-wirttembergische FDP-Ministerprasident
Maier, seit April 1952 Chef einer Regierung aus FDP, SPD und BHE, aus partei- und koalitionstaktischen
Erwédgungen heraus agierte — und vielleicht agieren mufte —, war Hans Ehard von der Sorge um die
ingtitutionelle Rolle und Bedeutung der Landervertretung, auch von einem politischen wie offentlichen
Ansehensverlust des Bundesrates, getrieben. Ehard, der Adenauers Politik der Westbindung im Grundsatz
ja vorbehaltlos unterstiitzte, lehnte insbesondere eine Verlagerung der Entscheidungskompetenz weg vom
Bundesrat hin zum hochsten Verfassungsgericht entschieden ab — dies widerspreche dem Geist des
Grundgesetzes und gefahrde das foderalistische Prinzip.

Der Deutsche Bundestag verabschiedete die Ratifikationsgesetze gegen die Stimmen der Opposition in
dritter Lesung in seiner Sitzung vom 19. Méarz 1953. Vorausgegangen waren weitere verfassungsrechtliche
Mandver: Nachdem die Verfassungsklage der SPD im Juli 1952 vom Bundesverfassungsgericht vorlaufig mit
der Begriindung zurlickgewiesen worden war, dafd gegen ein unabgeschl ossenenes Gesetzgebungsverfahren
keine Feststellungsklage erhoben werden konne, reichten die Bonner Koalitionsparteien ihrerseits — die
bevorstehenden abschlieffenden V erhandlungen im Bundestag vor Augen —am 6. Dezember 1952 Organklage
gegen die SPD ein, da deren Obstruktionspolitik in der Frage der Westvertrdge nach Auffassung der
Regierungskoalition ebenfals nicht verfassungskonform sei.*® Das Bundesverfassungsgericht wiederum
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erklarte kurz darauf in einer Entschlief3ung vom 8. Dezember 1952, dal? das vom Bundesprasidenten im Juni
1952 beantragte Gutachterverfahren zu den Westvertrégen nicht nur unabhangig von den tagespolitischen
Entwicklungen weiter gefihrt werde, sondern dal? dartiber hinaus kiinftige verfassungsrechtliche Gutachten
des Gerichts grundsétzlich fir beide Senate des Bundesverfassungsgerichts bindend sein miften. Da hiermit
der Organklage der Bonner Regierungsparteien gegen die Opposition die Erfolgsaussichten genommen
waren, zog Bundesprésident Heuss am 9. Dezember 1952 auf Drdngen der Bundesregierung seinen
Gutachtensantrag beim Bundesverfassungsgericht zurtick; die Organklage der Regierungskoalition selber wies
das Bundesverfassungsgericht am 7. Mérz 1953 zurlick.

Nach der Verabschiedung der Westvertrdge durch den Bundestag lag der Ball im Frihjahr 1953 also
erneut beim Bundesrat. In Vorbereitung der Bundesratssitzung vom 24. April 1953 diskutierte der Ministerrat
in seiner Sitzung vom 21. April sehr ausfiihrlich tiber die Materie.® Bemerkenswerterweise ging es hier
kaum mehr um legidative Details der vier Ratifizierungsgesetze und nur noch am Rande um das bis dahin
turbulente Ratifizierungsverfahren, sondern die Ausspracheim Ministerrat trug fast durchgehend den Charakter
einer sachlichen auRen- und sicherheitspolitischen Grundsatz- oder Generaldebatte: Thematisiert wurden
die aul¥enpolitischen Interessen der USA, die aktuelle und zukinftige geopolitische Rolle Deutschlands im
Herzen Europas, das Verhdtnis zu Frankreich oder die kinftige Politik der Sowjetunion nach dem Tode
Stalins.®” Deutlich wurden hier wieder die unterschiedlichen Standpunkte der Parteien zu den Westvertragen.
Innenminister Hoegner begriindete seine Ablehnung mit dem von der Bundes-SPD wiederholt vorgebrachten
Argument, die Westvertrége wirden eine Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten in weite Ferne
ricken lassen. Weiterhin verwies der stellvertretende Ministerprasident auf potentielle Gefahren bel der
kunftigen Aufstellung deutscher Streitkréfte: Dies werde zwangdaufig und umgehend die Aufstellung einer
ostdeutschen Armee nach sich ziehen, ferner seien bundesdeutsche Einheiten im Krisenfall auf sich allein
gestellt, weil die US-Armee Deutschland nicht an der Elbe, sondern erst am Rhein verteidigen werde, und
aulRerdem bestehe laut Hoegner unter Umsténden auch die latente Gefahr einer erneuten Militarisierung, jagar
einer neuen Militérdiktatur auf deutschem Boden. Zuletzt verwies Hoegner auf den hohen Grad von politischer
Abhéngigkeit, in der die Bundesrepublik nach wie vor verharren werde und die erheblich ungiinstiger sei als
etwa die Stellung des Deutschen Reiches nach dem Ersten Weltkrieg. Den argumentativen Gegenstandpunkt
vertrat im Ministerrat vor allem Wirtschaftsminister Hanns Seidel. Dieser hielt seinen SPD-K ollegen entgegen,
dald die Bundesrepublik im Ernstfall ohnehin und unabhangig von einer West- oder Ost-Bindung zum
Kriegsschauplatz werde und dal? ferner eine Wiedervereinigung ,,durch Nichtstun genau so wenig gefordert
wie verhindert” werde. Was die Gefahr eines neuen deutschen Militarismus angehe, so prognostizierte Seidel
den Aufbau einer grundsétzlich gewandelten Streitmacht, und mit Blick auf die von Innenminister Hoegner
kritisierten fortbestehenden Abhéngigkeiten der Bundesrepublik konstatierte der Wirtschaftsminister, ,,dal3
1945 niemand auch nur im entferntesten habe vermuten kénnen, Deutschland werde 1953 wieder einen solchen
Grad von Freiheit erlangt haben.” Die Ursache des parteipolitischen Dissenses in der Frage der Westvertrage
vermutete Hanns Seidel tibrigens im Bundestagswahljahr 1953: Er sei der Uberzeugung, ,,dafl’ schon innerhalb
weniger Monate eine gemeinsame Aulenpolitik in Deutschland moglich wére, wenn nicht unglticklicherweise
die Bundestagswahlen bevorstinden.” Damit nahm Seidel im Grundsatz die weiteren Ausfiihrungen von
Ministerprésident Ehard im Ministerrat vorweg.

Das bayerische Kabinett beschlof3 am 21. April mit zehn gegen sechs Stimmen die Annahme der
Westvertrdge. In der darauffolgenden entscheidenden Bundesratssitzung vom 24. April kam es dann
jedoch wider Erwarten zu keiner endgultigen Entscheidung: Der Bundesrat folgte erneut der Linie des
Bundesratsvorsitzenden Maier und vertagte unter Berufung auf den Bundesratsbeschlul? vom 20. Juni 1952
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die Abstimmung ein weiteres Mal. In der Folge geriet Maier von Seiten der Bundesregierung wie auch
von Seiten der baden-wirttembergischen FDP — die Partei unterstiitzte die Westvertrége auf Bundesbene
vorbehaltlos— unter Druck. Gleichzeitig wurde von der Bundesregierung auch angedacht, die V erabschiedung
der Westvertrage durch eine Anderung der Mehrheitsverhdtnisse im Bundesrat zu ermdglichen: Es wurde
tatséchlich in Erwégung gezogen die niedersichsische Landesregierung unter SPD-Ministerprésident Hinrich
Kopf® zu stiirzen und durch eine Regierung aus CDU, FDP und BHE zu ersetzen. Als Ergebnis dieser
krisenhaften Entwicklung im April und Mai 1953, wahrend der auch der bayerische Ministerprésident Ehard
in fieberhaften Verhandlungen mit Bonner Stellen stand, kam es im Bundesrat am 15. Ma zu einem
KompromifeschluR. Der Bundesrat hahm die Nebenvertrége, deren Charakter als Zustimmungsgesetze
allgemein auler Zweifel stand, mit 23 zu 15 Stimmen an und erhob gegen die beiden Hauptvertrége
keine Einwendungen. Allerdings bedeutete dieser Kompromif3 eine erneute schroffe Briskierung Bayerns
im Bundesrat: Denn der Bunderatsvorsitzende Maier hatte im Plenum am 15. Mai nunmehr explizit
die Zustimmungsbediirftigkeit der Hauptvertrage negiert® und sich damit nicht an eine vorangegangene
Abmachung gehalten, wonach der Bundesrat eine Erklarung hétte abgeben sollen, in der die algemeine
Billigung der Westvertrége ausdriicklich mit einer Zustimmung der Lénder zu allen vier Teilvertrdgen
verknuipft werden sollte.”

DieVertrége wurden am 28. Mé&rz 1954 durch den Bundesprési denten unterzei chnet und in den Hauptstéadten
Paris und Bonn hinterlegt, das Inkrafttreten wurde bekanntermalden dann durch die Ablehnung des EVG-
Vertrages durch die franzosische Nationalversammlung am 30. August 1954 verhindert. Die Bestimmungen
des Generalvertrages traten dann in modifizierter Form erst als Teil der Pariser Vertrége vom 5. Mai 1955, mit
denen u.a. das Besatzungsstatut aufgehoben wurde, in Kraft.

DieV erabschiedung der Westvertrége auf der grof3en Bihne der Aul3enpolitik sorgte auch noch fir erhebliche
Verwerfungen im kleinen. Im Ministerrat vom 28. April wurde Ministerprasident Ehard von Innenminister
Hoegner mit dem Vorwurf konfrontiert, er habe in der Bundesratssitzung vom 24. April denjenigen Parteien,
die den Westvertragen kritisch gegenlbersténden, pro-sowjetische Neigungen unterstellt. Spater im Mai sah
sich Hans Ehard einem Antrag des DG-Landtagsabgeordneten August HauRleiter” ausgesetzt, demzufolge
dem Ministerprasidenten wegen seiner Stellungnahmen im Bundesrat zum EV G-V ertrag durch den Landtag
das Mifdrauen ausgesprochen werden sollte. Ein Miftrauensvotum gegeniiber dem Regierungschef freilich
war und ist in der Bayerischen Verfassung nicht vorgesehen. Auch die personlichen Scharmiitzel mit dem
baden-wirttembergischen Regierungschef kamen noch nicht zu einem Ende. Nachdem einen Tag vor der
Bundesratssitzung vom 24. April ein Mitarbeiter der Staatskanzlei ebenso voreilig wie unbefugt im Namen
der Staatsregierung eine Erkléarung herausgegeben hatte, in der Reinhold Maier auf3enpolitische Mutlosigkeit
vorgeworfen wurde,” konterte der baden-wiirttembergische Regierungschef in einer Parteitagsrede von Ende
Juni mit der Aussage, die Bayerische Staatsregierung habe nach 1945 separatistische Bestrebungen verfolgt,
auch habe das Grundgesetz nie durch die Unterschrift der Staatsregierung die bayerische Anerkennung
erfahren. Ein emporter Wilhelm Hoegner kiindigte im Ministerrat die Ausarbeitung einer Erkldrung an, ,,in
welcher die verleumderischen AuRerungen Dr. Maiers zuriickgewiesen wiirden“ und , die Tatsachen, durch
welche Dr. Maier widerlegt wird, historisch dargestellt werden.“™ Der seinerzeitige diplomatische Ernst der
Lagewird wohl auch daran deutlich, dai3 das bayerische Kabinett in der Folgeim Juli die Teillnahme bayerischer
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Vertreter an einem von Bundesratsprasident Reinhold Maier veranstalteten geselligen Bierabend geschlossen
verweigerte.”
Pfalz

Diese Zwistigkeiten mit dem Nachbarland Baden-Wirttemberg waren Ubrigens nicht die einzigen
landeriibergreifenden Irritationen, die der Freistaat im Jahre 1953 zu bewéltigen hatte. Probleme gab es
ebenfalls mit dem Land Rheinland-Pfalz, as der Pfalzausschufd der Bayerischen Landtags fur den Oktober
— puinktlich zur beginnenden Weinlese — wieder seine traditionelle Pfalzfahrt plante.” Diese Reisen in die
linksrheinische, ehemal's bayerische Pfalz waren von der rheinland-pfalzischen Regierung unter dem CDU-
Ministerprésidenten Peter Altmeier™ stets mit Argwohn betrachtet worden. Die bayerischen Bemiihungen um
die Aufrechterhaltung der wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen zur linksrheinischen Pfalz und die
damit verbundene langfristige Absicht einer Rickfihrung in das bayerische Staatsgebiet im Rahmen einer
Neugliederung des Bundesgebietes gemal? Art. 29 des Grundgesetzes waren von dem neuen Bundesland
Rheinland-Pfalz stets als unbotmalige Einmischung in die eigenen inneren Angelegenheiten angesehen
worden. 1953 kam es zu einer neuen Eskalationsstufe, als sich die rheinland-pfélzische Regierung und
der bayerische Landtagsprasident Alois Hundhammer” in offentlichen Briefwechseln einen politischen
Schlagabtausch Uber die historische, kulturelle und staatliche Identitdt der Pfalz lieferten. Ministerprasident
Ehard erklérte die Angelegenheit im Ministerrat vom 13. Oktober kurzerhand zu einer Sache zwischen dem
Land Rheinland-Pfalz und dem Bayerischen Landtag und nahm die Staatsregierung damit geschickt aus
der Schuflinie — denn die zentrale Fuhrungsrolle, die der Staatskanzlei bei der Koordinierung und auch
Finanzierung aller bayerischen Aktivitéten im Zusammenhang mit der ,, Pfalzfrage* zukam, auch die Tatsache
etwa, dal3 in jedem bayerischen Staatsministerium ein eigenes Pfalzreferat existierte,” wurden hier vollig
ausgeblendet.

Es war 1953 nur ein Zufall, dal3 die bayerische Pfalzpolitik auch eine gewisse bundespolitische Relevanz
erhielt — allerdings nur indirekt und keinesfalls als politisch prioritdre Angelegenheit. Die Pfalz namlich
wurde von der Bundesregierung als Prajudiz fir die Saarfrage angesehen, und die Behandlung der letzteren
erschien in Bonn als noch verfriht bzw. aus auf3enpolitischen Griinden nicht opportun, weshalb auch eine
geplante Pfalzreise des Sachverstandigenausschusses fir den Vollzug des Art. 29 des Grundgesetzes unter
dem Vorsitz des friiheren Reichskanzlers Hans Luther” (Luther-AusschuR) auf Bitten der Bundesregierung
abgesagt wurde.* Der Luther-Ausschuf? zur Neugliederung des Bundesgebietes tibrigens sollte Anfang 1954
den Freistaat bereisen.”

Mit Blick auf die Innenpolitik der Bonner Republik war die legidative Bilanz des Jahres 1953, wie
eingangs bereits angedeutet, verhaltnismafilig ereignisarm. Mit dem Erlal3 des Bundesheamtengesetzes vom
14. Juli,* des Gesetzes Uber die Verbreitung jugendgefahrdender Schriften vom 9. Juni,* des Gesetzes zur
Entflechtung reichseigenen Filmvermdgens vom 5. Juni,** des Postverwaltungsgesetzes vom 24. Juli® und
natiirlich mit dem Bundesvertriebenengesetzvom 19. Mai * wurden groRere und zentral e Gesetzesprojekte der
Vorjahre zum Abschlul? gebracht. Anzufiihren ist in dieser Reihe weiterhin das Bundesentschadigungsgesetz
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vom 18. September,’” mit dem die auf der Ebene der westlichen Besatzungszonen unterschiedlich geregelte
Wiedergutmachung fur Verfolgte des NS-Regimes auf eine bundeseinheitliche Grundlage gestellt wurde. Das
Gesetz, das urspriinglich auf Initiativentwirfe der Bundetags-SPD und des Bundesrates zurtickging, wurde
gegen den Willen der Bundesregierung, die erst in sprichwortlich letzter Minute einen eigenen Entwurf
vorgelegt hatte und dessen Behandlung vor allem aus haushaltspolitischen Erwéagungen heraus auf die
zweite Legidaturperiode hatte verschieben wollen, kurz vor der Bundestagswahl im Herbst verabschiedet.
Reibungsloser verlief die Verabschiedung des Bundesevakuiertengesetzes vom 14. Juli, mit dem umfassend
die Ruckfihrung sowie die finanzielle und materielle Unterstiitzung derjenigen Personen geregelt wurde, die
durch die Kriegseinwirkungen von ihren angestammten Wohnsitzen vertrieben worden waren.®

Ein hochst umstrittenes Gesetzesprojekt im Bundestagswahljahr 1953 — auf dessen Bedeutung eingangs
bereits verwiesen wurde — war das Wahlgesetz zum 2weiten Bundestag .* Die Wahl zum ersten Bundestag
im Jahre 1949 hatte auf Grundlage einer Regelung stattgefunden, die vom Parlamentarischen Rat und
den Ministerprasidenten der Lénder vorbereitet worden war; das Grundgesetz sah vor, dal3 kinftige
Bundestagswahlen nach einem noch zu erlassenden Bundesgesetz durchzufiihren seien. Der Gesetzentwurf
der Bundesregierung war nun unverhohlen daraufhin konzipiert, bel den kommenden Wahlen vom Herbst
1953 eine Schwachung der SPD und gleichzeitig eine Stérkung der birgerlichen Kleinparteien zu erreichen.
Beides war nicht im Sinne des bayerischen Ministerprésidenten, der Ricksicht auf seinen Koalitionspartner
SPD zu nehmen hatte und der gleichzeitig die Anndherungen der Adenauer-Regierung an die Bayernpartei,
scharfe Konkurrentin der CSU auf Landesebene, entschieden mif3billigte. Der Ministerrat ehnte den Bonner
Regierungsentwurf weiterhin auch deshab ab, da der Bund fur die Durchfihrung der Wahl ein absolutes
Weisungsrecht beanspruchte. Die Durchfihrung der Wahl aber sei Landersache, insbesondere war das
vom Bund angestrebte Ziel, bei der Bestimmung der Landeswahlleiter mitzuwirken, vom bayerischen
Standpunkt aus inakzeptabel. Das in der Folge erlassene Wahlgesetz vom 8. Juli, das in keinster Weise
mehr dem urspriinglichen Regierungsentwurf entsprach, war wiederum nur ein Provisorium; ein endgultiges
Bundeswahlgesetz sollte erst im Jahre 1956 erlassen werden.

Ebenfalls nicht konfliktfrei verlief die Behandlung des spéteren Straffreiheitsgesetzes vom 17. Juli 1954,
das zunachst fraktionsilbergreifend aus der Mitte des Bundestages vorgelegt worden war.® Mit diesem
Gesetz sollte dem Personenkreis von Verlegern, Journalisten und Beamten, die bis zum 31. Dezember
1951 widerrechtlich Nachrichten oder Informationen erhalten und weitergegeben hatten, Straffreiheit gewahrt
werden. Unmittelbarer Anlal3 des Entwurfs war ein seit 1945 von dem Wirtschaftgournalisten Robert
Platow®" herausgegebener Informationsbrief. Platow pflegte enge Kontakte zur Bonner Ministerialbiirokratie
wie auch zu Wirtschaftskreisen und hatte in seinem , Platow-Brief* wiederholt Interna zundchst aus der
Verwatung des VWG, dann aus den Bonner Ministerien verdffentlicht. Seit 1949 bemihte sich die
Bundesregierung um die Abstellung der Indiskretionen innerhalb der Bundsverwaltung, was schliefdlich
1951 zur vortbergehenden Verhaftung Platows und einer Reihe von Angestellten und Beamten in Bonn
sowie zur Einrichtung zweier parlamentarischer Untersuchungsausschiisse fuhrte. Der Ministerrat lehnte die
Bundestagsinistiative zundchst aus grundsétzlichen verfassungsrechtlichen und rechtsstaatlichen Erwéagungen
heraus ab: bei der ,lex Platow” handle es sich um ein einzelfallbezogenes ad-hoc Gesetz. Die politische
Notwendigkeit einer gesetzlichen Amnestieregelung fur nach 1945 begangene Straftaten freilich wurde auch
im bayerischen Kabinett im pragmatischen Sinne anerkannt, insbesondere mit Blick auf Wirtschaftsstraf sachen
oder Delikte wie beispielsweise Bestechung. Wirtschaftsminister Seidel betonte im Ministerrat vom 28.
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Juli, dal3 ,verschiedene Personen, die unter das Gesetz fielen, auRerordentlich tiichtig seien und sich
grof3e Verdienste erworben hétten”; Staatssekretér Maag betonte in der gleichen Sitzung die , politische
Notwendigkeit, einen SchlulRstrich zu ziehen, zumal es ohne dieses Gesetz zu Verfahren von erheblichen
Ausmalien kommen werde, die denkbar schlechte Auswirkungen auf die 6ffentliche Meinung haben und
der Demokratie erheblich schaden konnten.” Ministerprasident Ehard hielt lapidar dagegen, ,,die Wirkung
sei auch nicht gut, wenn alles, was geschehen sei, zugedeckt werde." Der Initiativentwurf des Bundestages
kam in der Folge nicht zur Verabschiedung, sondern die Bundesregierung legte ihrerseits ein umfassenderes
Straffreiheitsgesetz vor, in das die Abwicklung der , Causa Platow' in einem eigenen Abschnitt eingearbeitet
war.” Ansonsten aber ging der neue Regierungsentwurf (ber den vorangegangen deutlich hinaus, indem
auch Taten, die unter dem Eindruck der auf3ergewohnlichen Verhdtnisse unmittelbar nach dem militérischen
Zusammenbruch 1945 begangen worden waren, unter die Amnestie fallen sollten. Konkret gemeint waren
hier beispielsweise auch Totungsdelikte mit Ausnahme des vorsétzlichen Mordes. Wahrend der Ministerrat
beschlof3, dem Entwurf trotz starker Vorbehalte zuzustimmen, lehnte der Bundesrat das Gesetz in der Folge
allerdings mehrheitlich ab. Das Amnestiegesetz sollte erst 1954 in Kraft treten.
- DDR-Fluchtlinge

Eine ganze Reihe wichtiger bundespolitischer Themen waren im Jahre 1953 nicht genuin legid ativer Natur —
wie beispielsweise die Frage der Aufnahme und Verteilung der stark anwachsenden Zahl der DDR-Flchtlinge.
Nach der Abriegelung der Grenze zwischen der Bundesrepublik und der DDR im Mai 1952 war es zu
einem sprunghaften Anstieg an Auswanderungen aus der DDR gekommen, tiber 300 000 Personen wanderten
1952/53 von Ost nach West. Hauptsachlich betroffen war West-Berlin, da die Flucht vom Osten in den
Westen der geteilten Stadt der einzig verbliebene Weg war. Die Entlastung Berlins war zu Beginn des Jahrs
1953 ein drangendes innenpolitisches Thema;® die Verbringung der dort in Lagern untergebrachten DDR-
Flichtlinge in die Lander der Bundesrepublik mufdte per Flugzeug erfolgen. Um eine Vorstellung von der
Grofenordnung des Flichtlingsstroms zu bekommen: Man ging Anfang 1953 davon aus, dal3 monatlich
25 000 bis 30 000 Personen aus West-Berlin ausgeflogen werden miiten.* Diese Fluchtbewegung stellte
die Bundesregierung wie die Regierungen der Lander vor grofe organisatorische Herausforderungen und
hatte einen ganzen Katalog von Mal3nahmen, aber auch von handfesten Problemen zur Folge. Die Léander
mufdten zusétzliche Kontingente an Flichtlingen aufnehmen, und der Bundesrat reichte Vorschlége zur
Beschleunigung der Errichtung von Notunterkiinften sowie zur vereinfachten und ztigigeren Durchfiihrung des
sogenannten Notaufnahmeverfahrens ein. Das Anerkennungsverfahren fir DDR-Flchtlinge sollte nicht mehr
am Ankunftsort Berlin, sondern erst nach Verlegung in die Sammellager Gief3en und Uelzen durchgefiihrt
werden.” Mit dem Gesetz iber die Forderung des Wohnungsbaus fiir Umsiedler in den Aufnahmel andern und
des Wohnungsbaus fur Sowjetzonenfltchtlinge in Berlin vom 30.7.1953 sollten die Aufnahmelander fir die
Forderung des Fliichtlingswohnungsbaues insgesamt 200 Millionen DM erhalten.* Das Gesetz wurde gegen
den Widerspruch von Bayern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein verabschiedet. Diese drei Lander lehnten
den Entwurf mit dem Argument der Ungleichbehandlung ab — denn sie hatten nach 1945 fur die Aufnahme
und Unterbringung der Vertriebenen keine vergleichbaren Leistungen erhalten. Nicht weiter verfolgt wurde
von der Bundesregierung das Gesetz zur Deckung der Aufwendungen fir die Sowjetzonenfllichtlinge
mit dem der Bundesanteil fur die Unterbringung und Versorgung der DDR-Fuchtlinge von 85% auf 50%
gesenkt und somit die Kosten zwischen Bund und Landern paritétisch aufgeteilt werden sollten. Begriindet
wurde dieser Schritt mit dem Argument, die gegenwaértige, so nicht vorauszusehende Fliichtlingsbewegung
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aus der DDR sai nicht mehr als unmittelbare Kriegsfolgelast im Sinne des Art. 120 des Grundgesetzes,
der die Aufwendungen fir Besatzungskosten und Kriegsfolgelasten dem Bund Ubertrug, anzusehen. Der
Bundesrat widersprach dieser Ansicht vehement und lehnte das Gesetz ab. Auch auf Landesebene wurden
Schritte zur Integration der DDR-Fllchtlinge eingeleitet, in Bayern beispielsweise mit der Verordnung Uber
die Eingliederung der Vertriebenen und Sowjetzonenfllichtlinge in die Landwirtschaft vom 15. Juli 1953.”
Vorherrschend waren in den Diskussionen im Ministerrat allerdings die praktischen Schwierigkeiten und die
Integrationspobleme, die mit der Fluchtbewegung aus der DDR aufkamen. Brennpunktartig sichtbar wird
hier das neue soziale Konkurrenzverhaltnis zwischen den Vertriebenen und den Neuankdmmlingen aus der
DDR; letztere wirden, wie Staatssekretér Oberlander im Ministerrat vom 24. Mérz ausfiihrte, im Vergleich mit
den Vertriebenen bevorzugt behandelt und rascher Leistungen erhalten.”® Innenminister Hoegner trug in der
Kabinettssitzung vom 14. April dann Beschwerden Uber das V erhalten von DDR-Fllichtlingen vor; diese tréten
—so0 Hoegner —mit aggressiven Forderungen auf, seien zum Teil arbeitsunwillig, ihr Benehmen sowohl in- wie
auRerhalb der Lager lasse zu wiinschen Ubrig.* Insbesondere wurde den DDR-Fliichtlingen auch wiederholt
die,echte’ Fllchtlingseigenschaft abgesprochen und diesen damit indirekt gleichermalen ein Schicksal sstatus
unterhalb der Vertriebenen zugeschrieben. Ein grof3er Teil sei nicht wegen Gefahr von Leib und Leben oder
politischer Verfolgung geflohen, sondern habe sich nur aufgrund Ubertriebener oder unrealistischer materieller
Versprechungen in den Westen aufgemacht. Symptomatisch fur den Umgang mit den DDR-Flchtlingen
erscheint etwa das Verhalten der Gemeinde Bad Reichenhall: Diese versuchte sich — allerdings erfolglos —
gegen die voriibergehende Belegung einer Kaserne mit DDR-F iichtlingen zu wehren mit dem Hinweis, dai3
dies irreparable Schaden fir den Kurort Reichenhall bedeuten wiirde, da ,der Kurgast und Urlaubsreisende
wahrend seiner Ferien mit Bildern menschlichen Elends nichts zu tun haben will “*®
Auch ein Vorfall um den Chefredakteur und Chefkommentator im Bayerischen Rundfunk, Walter von
Cube, illustriert die sozialen und politischen Verwerfungen, die im Umgang mit der Fluchtbewegung
aus der DDR entstanden.'” Walter von Cube hatte sich in einem Rundfunkbeitrag mit der Ostpolitik
der Bundesregierung auseinandergesetzt und dabei die Aufnahme der DDR-Flichtlinge angesichts der
angespannten Arbeitsmarkt- und Wohnungslage in der Bundesrepublik als ,, selbstmérderische Humanitat"
bezeichnet. Die AuRerungen des bayerischen Rundfunkjournalisten v. Cube und seine Angriffe auf den
Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen, Jakob Kaiser,"® wurden zweimal Gegenstand der Erdrterung im
Bundeskabinett. Bundesinnenminister Robert Lehr'* richtete einen geharnischten Brief an Ministerprasident
Ehard, in dem der Bundesminister von ,beispiellosem Zynismus und [...] kaum zu Uberbietender
Verantwortungslosigkeit sprach: Die AuRerung v. Cubes , entbehrt jedes sittlichen Fundaments und verletzt
alle Begriffe einer auf Anerkennung der Menschenwiirde beruhenden Einstellung in einem Ausmal3, die ernste
Besorgnisse iber die vom Chefredakteur des Bayerischen Rundfunks verfolgte Linie aufkommen a3t *®
Eserscheint a's ein bemerkenswertes Detail am Rande, dal3 im Zusammenhang mit der Fluchtbewegung aus
der DDR der Volksaufstand vom 17. Juni in den Ministerratsprotokollen zu keinem Zeitpunkt thematisiert wird.
Nur ein einzigesMal wird bei der Behandlung von Demonstrationen in M iinchen gegen die L adenschlul3zeiten
im Juni 1953 auf die , Vorféalein Berlin“ verwiesen.'®
- Einkommen- und K érperschaftsteuer
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Eine Fortsetzung erfuhr im Jahre 1953 der Streit zwischen Bund und Léndern um die Verteillung der
Einkommen- und Kor per schaftsteuer.”” Nach wie vor war die Vorgabe des Art. 107 des Grundgesetzes, ein
Gesetz zur Regelung der Verteilung der Einkommen- und K érperschaftsteuer zwischen Bund und Landern
zu erlassen, noch nicht umgesetzt worden; d.h. in jedem Haushaltsiahr mufdte die Verteilungsguote neu
verhandelt und gesetzlich fixiert werden. Bundesfinanzminister Fritz Schaffer,'® der im Rechnungsjahr 1953
von einem Haushaltsfehlbetrag in Hohe von rund 5 Mrd. DM ausging und seine Einnahmen darber hinaus
noch durch die sogenannte ,, kieine Steuerreform gemindert sah,'® schraubte seine Forderungen — wie in
den Rechnungsjahren davor — sukzessive nach oben. Nach einer Erhéhung der Landerabgaben auf 37% im
Jahre 1952 forderte der Bund 1953 zunéchst 44% und reduzierte seinen Anspruch dann auf 40%, was auch
vom Bundestag gebilligt," von den Landern aber weiterhin kategorisch abgelehnt wurde. Fiir diese blieb der
Landeranteil von 37% nicht verhandelbar. Geeinigt hat man sich schliefidlich auf einen Kompromif3 von 38%;
dieVerteilung der Einkommen- und K drperschaftsteuer fir das Rechnungsjahr 1953 wurde dann nicht in einem
eigenen Gesetz geregelt, sondern siewurde aufgenommen in das Gesetz zur Anderung steuerlicher Vorschriften
und zur Sicherung der Haushaltsfiihrung vom 24.6.1953.* Diese Auseinandersetzungen sollten sich in einer
fast schon rituellen Weise weiter fortsetzen: Fur das Rechnungsjahr 1954 verlangte Bundesfinanzminister Fritz
Schaffer einen Landeranteil von 42%.™
Weihnachtszulagen

Die Finanzlage des Bundes sorgte gegen Ende der Regierunggjahres 1953 dann noch fir einen
Verfassungsstreit in Karlsruhe: Es ging um die Auszahlung von Weihnachtszuwendungen fir die Arbeiter,
Angestellten und Beamten des bayerischen Staates."* Das Bundeskabinett hatte am 3.11.1953 mit Blick auf
die angespannte Haushaltdage des Bundes den Verzicht auf die Auszahlung von Weihnachtszuwendungen
beschlossen, und Bundesfinanzminister Schéffer hatte die Landerregierungen —in einem taktisch ungeschickt,
ja drohend formulierten — Schreiben dazu aufgefordert, dem Schritt der Bundesregierung zu folgen.*
Nachdem der Ministerrat zunéchst am 10.11.1953 beschlossen hatte, den Vorgaben der Bundesregierung
zu folgen,™™ stellte ein gegenteiliger Landtagsbeschlul vom 27.11. jedoch eine vollig neue Lage her: Die
Staatsregierung wurde durch den Landtagsbeschlul® gezwungen, wieim Vorjahr auch an die Beschéftigten des
Freistaates Wei hnachtszuwendungen auszuzahl en, ™ was Bundesfinanzminister Schéffer zur Intervention beim
Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe veranlal3te. Der Bund versuchte tber das Bundesverfassungsgericht,
per einstweiliger Anordnung den Antragsgegnern Bayern und Hessen — dort hatte man sich zwischenzeitlich
der Linie des Bayerischen Landtags angeschlossen — die Auszahlung der Weihnachtszuwendungen zu
untersagen.™’ Schéffer erlitt in Karlsruhe allerdings eine Niederlage; der Antrag wurde als zwar zulssig, aber
nicht begriindet abgewiesen. Insbesondere verwahrte das Bundesverfassungsgericht — anders Ubrigens als in
der oben behandelten Frage der Westvertrége — sich nun im Grundsatz dagegen, politisch instrumentalisiert zu
werden und Verantwortung fur politische Entscheidungen im Bund-L ander-Verhaltnis zu Ubernehmen.

- Ankauf durch Bund und Lander

Ein Novum im Verhdltnis zwischen Bund und Léndern war im Jahre 1953 eine neue Zusammenarbeit

auf kulturpolitischem Gebiet — bzw. konkreter auf dem Feld des Kunstmarktes. Die Bundesregierung war

in Sorge Uber den Verkauf deutscher Kunstwerke und Kulturglter ins Ausland; dieser Kunsthandel hatte in
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der Nachkriegszeit in den Augen der deutschen Politik einen héchst bedenklichen Aufschwung genommen.
Die Bundesregierung hatte hier Anfang 1953 auch bereits den Entwurf eines Gesetzes zum Schutz deutschen
Kulturgutes gegen Abwanderung aus dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland eingebracht,™® das aber
erst 1955 in Kraft treten sollte. Der Ministerrat diskutierte 1953 das Anliegen des Bundes, gemeinsam mit den
Landern das Botticelli-Gemal de,, Madonna mit singenden Engeln und Lilien* aufzukaufen.™*® Das Kunstwerk,
das seit den 1840er Jahren als Leihgabe in Berliner Museen 6ffentlich zuganglich gewesen war, wurde 1945
von der US-Besatzungsmacht beschlagnahmt und 1948 — ausgehend von der irrigen Annahme, es handle sich
hierbei um preufdischen Kulturbesitz — in die treuhanderische Verwahrung des Landes Hessen Ubertragen.
Tatsachlich aber war das Bildnis Privateigentum einer Adelsfamilie, die als Ostvertriebene im Jahre 1950
vOllig mittellos nach Chile ausgewandert war und deren Rechtsanspriiche durch ein BGH-Urteil vom Mérz
1953 bestétigt wurden. Wegen der grofien Befiirchtung, das Bild kénne von finanzkréftigen Investoren in die
USA verbracht werden, drangte der Bund unter der Federfiihrung des Bundesinnenministeriums zur Eile und
schlug einen gemeinsamen, je zur Halfte finanzierten Ankauf durch Bund und Lander vor. Die Beteiligung
des Freistaates an diesem Kunstankauf wurde im Ministerrat im Grundsatz nicht in Frage gestellt, trotz der
angespannten Haushaltslage gab auch Finanzminister Zietsch umgehend sein Einversténdnis. Der Ankauf des
Bildes schien dann alerdings kurzfristig wieder in Frage gestellt, da der Bund den Landern zunéchst kein
Eigentumsrecht an dem Kunstwerk einraumen wollte, sich hier letztendlich aber nicht durchsetzen konnte."”
Auch ertrterte der Ministerrat in diesem Zusammenhang kritisch die Frage, wie man kiinftig in vergleichbaren
Falen vorgehen solle — auch das Evangeliar von Echternach etwa drohte ins Ausland verkauft zu werden.
Staatsminister Schwal ber verwies auf die Gefahr, ,, dald man auf diese Art und Weisein ein vollig neues Stadium
der Kulturpolitik komme und eine Art Kaufgemeinschaft zwischen Bund und Léndern entstehe®, die sich
moglicherweise zu Ungunsten der beteiligten Lander auswirken wirde. Der Ministerrat beschlof3, bel dhnlich
gelagerten Fallen kiinftig Zurlickhaltung zu Uben.

2. Landespolitik

- Rechnungsjahr 1953

Die Landespolitik im Freistaat stand im Regierungsjahr 1953 zunéchst unter dem Vorzeichen einer &ul3erst
angespannten Haushalts age. Die Behandlung des Saatshaushalts nimmt in den Ministerratsprotokollen 1953
einen signifkant grof3eren Raum als in den Vorjahren ein, auch werden die Konflikte zwischen den Ressorts
Uber die Finanzmittelverteilung spirbar offener und auch hérter ausgetragen.

Auf expliziten Wunsch des Landtags hatte das Finanzministerium bereits sehr frih mit der Vorbereitung
des Staatshaushaltsplans begonnen,™ und wie bereits erwahnt, trat das Kabinett zwischen dem 19. Januar
und dem 27. Januar zu drei auf3erordentlichen Minsterratssitzungen zusammen, um den Staatshaushalt und
die Differenzen insbesondere zwischen den beiden SPD-gefiihrten Staatsministerien der Finanzen und des
Innern zu erdrtern.” Finanzminister Zietsch hatte seinen K abinettskollegen ein schmerzhaftes Sparprogramm
auferlegt, da sein Ministerium fir das Rechnungsjahr 1953 von einem Haushaltsfehlbetrag in Hohe von
insgesamt bis zu 200 Mio DM ausging. Ursachlich hierfiir waren vor allem erhebliche Einbul3en des Staates
auf der Einnahmenseite, wie Finanzminister Zietsch am 19. Januar ausfiihrte: So werde von Seiten der
Bezirksverbande kein voller Ausgleich fir die gestiegenen Personalkosten der V olksschulen zu erwarten sein,
und insbesondere rechnete der bayerische Finanzminister durch die kleine Steuerreform des Bundes™ fiir sein
Haus mit einem Ausfal alein bei der Einkommensteuer in Hohe von 160 Mio DM, dieser Betrag wiirde
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moglicherweise sogar durch die noch ungeldsten Verhandlungen Uber die Verteilung der Einkommen- und
K 6rperschaftsteuer zwischen Bund und Landern spéter noch weiter steigen. Generell beurteilte Zietsch die
Hohe der Steuereinnahmen fir die nahe Zukunft eher skeptisch und betonte die Notwendigeit, in einer Zeit
einer aktuell noch anhaltenden guten Konjunktur Rickstellungen zu bilden. Der Weg der Kreditaufnahme
war ebenfalls keine Option, da der Freistaat seine Kreditmdglichkeiten bei der Landeszentralbank und der
Bayerischen Staatsbank sowie durch eineim Vorjahr aufgel egte Staatsanl eihe™™ annahernd ausgeschopft hatte.
Ministerprésident Ehard &ul3erte zwar seine Anerkennung fur das Bemthen des Finanzministeriums um einen
ausgeglichenen Haushalt, stellte aber im Ministerrat vom 13. Januar die grundsétzliche Fragein den Raum, ,,ob
ein ausgeglichener Haushalt oder auch ein Defizit von nur geringer Hohe" Gberhaupt ,, politisch wiinschenswert
sei”. Auf der einen Seite miisse man den Ausgabewtinschen des Landtags entgegenkommen, zum anderen sei
ein — vertretbares — Staatsdefizit von durchaus grofem Vorteil fir die Finanzverhandlungen mit dem Bund.

Die Hauptauseinandersetzungen bei den Haushaltsberatungen im Ministerrat drehten sich um zwei Punkte:
den Etat des Saatsministeriums des Innern und die Aufstellung eines auRerordentlichen Haushalts.
Finanzminister Zietsch hatte von seinem Parteikollegen Hoegner urspriinglich Einsparungen in Héhe von 93
Mio DM eingefordert; dieser Betrag wurde im Ministerrat vom 13. Januar dann zwar auf rund 40 Mio DM
reduziert, wenige Tage spater aber sprach Finanzminister Zietsch in einem Schreiben an Ministerprasident
Ehard dann wieder von einer Minderung des Etats des Innenministeriums um 64 Mio DM.* Diese Verwirrung
war auch darin begriindet, dal3 die Referenten des Innen- und Finanzministereriumsin ihren Verhandlungen zu
keinem Zeitpunkt einen gemeinsamen Nenner finden konnten — die diesbeziglichen Haushal tsentscheidungen
blieben also dem Ministerrat vorbehalten. Der Finanzminister begriindete seine Haltung gegeniiber dem
Innenministerium mit dem Hinweis, daid dieses sich als einziges Ressort nicht an seine Sparvorgaben gehalten,
sondern im Gegenteil die Ansétze des Jahres 1952 noch ,,wesentlich Ubersteigert” habe. Im Ministerrat vom
19. Januar einigte man sich dann im Grundsatz dahingehend, dal3 im Etat des Innenministeriums rund 50
Mio DM eingespart werden sollten, nachdem Staatsminister Hoegner vorausgehend am 13. Januar bereits
Zugestandni sse angeboten hatte — und zwar bezei chnenderwei se beim sozialen Wohnungsbau, beim Stralen-
und Briickenbau sowie bei freiwilligen Ausgaben etwa fur Wohlfahrtszwecke, keinesfalls aber bei der Polizei
und beim Verfassungsschutz. Hierauf wird spéter zuriickzukommen sein.
- - aulBerordentlicher Haushalt

Die zweite Kardinalfrage betraf die Aufstellung eines aul3erordentlichen Haushalts. Staatsminister Zietsch
hatte, um das Ziel eines ausgeglichenen Haushalts zu erreichen, auf den Entwurf eines auf3erordentlichen
Haushalts verzichtet: Es seien schlicht keine Deckungsméglichkeiten vorhanden. Der Ministerrat wollte dem
Finanzminister bei diesem eher uniblichen Schritt nicht folgen. Landwirtschaftsminister Schlégl verwiesin
der Kabinettssitzung vom 19. Januar auf die seiner Auffassung nach bestehende gesetzliche Verpflichtung
zur Aufstellung eines auRerordentlichen Haushalts, ferner gehorten die in dem vom Finanzministerium
vorgelegten Haushaltsplan vorgesehenen Posten fir Baumal3nahmen ohnehin in den auferordentlichen
Haushalt. Nachdem Ministerprasident Ehard auf den eher unverbindlichen Charakter des aul3erordentlichen
Haushalts hingewiesen hatte — dal3 namlich ,,auch fir den Aul3enstehenden die Ansétze des aulRerordentlichen
Haushalts von vornherein als fraglich erscheinen miften® —, beschlof? das Kabinett entgegen der Bedenken
des Finanzministers die Aufstellung eines auf3erordentlichen Haushalts. Im auRerordentlichen Ministerrat
vom 21. Januar wurde dann ein Paradebeispiel finanztechnischer Haushaltsarithmetik durchexerziert: dasich
die Aufstellung eines auferordentlichen Haushalts mit einem nur geringen Volumen von vornherein nicht
lohne — so Ministerprasident Ehard —, wurde gleich die Marke von 100 Mio DM angepeilt, fir die dann
freilich eine zumindest teilweise Deckung vorhanden sein miifdte. SchluRendlich legte das Kabinett sich
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darauf fest, den auRBerordentlichen Haushalt durch eine Erhéhung der Einnahmen der Staatsforsten um 20 Mio
DM, eine Anleihe in H6he von 50 Mio DM sowie durch ,,sonstige Méglichkeiten, die im Augenblick noch
nicht realisierbar sind“, zu finanzieren — gedacht wurde beispielsweise an die Verdul3erung von Anteilen des
bayerischen Saates, etwa der Beteiligung an der zum Flick-Konzern gehorenden Maxhiitte .

- Rechnungsjahr 1953

Die Berechnungen des Finanzministeriums und des Ministerrats alerdings erwiesen sich spater zum
Teil als Makulatur. Nach der Zuleitung des Haushaltsgesetzes 1953 an den Landtag” hielten
sich die Koalitionsparteien nicht an die getroffenen Vereinbarungen und beschlossen umfangliche
Ausgabenmehrungen — allein im Falle des Kultusetats etwa um 20 Mio DM.”® Unter Einbeziehung einer
vom Finanzministerium revidierten, deutlich optimistischeren Steuerschétzung wurde der ordentliche Haushalt
letztendlich mit einem Fehlbetrag von rund 77 Mio DM verabschiedet.'”

Ein inhaltlich-thematisch auffélliges Charakteristikum der Ministerratsprotokolle 1953 ist die Dominanz
der politischen Agenda des Staatsministeriums des Innern . Wie bereits im Vorjahr, vielleicht in noch
ausgepragterem Mal3e, nehmen innen- und sicher heitspolitische Fragen wiederholt einen sehr breiten Raum
in den Protokollen ein™ — und dieser Umstand ist nicht ausschliellich als Reaktion auf &uRere Ereignisse
anzusehen, sondern treibende Kraft war hier auch der sozialdemokratische stellvertretende Ministerprasident
und Innenminister Wilhelm Hoegner, der sich im Jahre 1953 wiederholt as Mann von Law and Order
profilierte.

Displaced Persons

Den Auftakt gab die erste Ministerratsitzung des Jahres 1953 in zweifacher Hinsicht: Am 8. Januar
berichtete Staatssekretédr Oberlander unter dem Tagesordnungspunkt ,, Fltichtlingsangel egenheiten* von rund
200 illegalen Einwanderern, die sich im DP-Lager Foéhrenwald bei Wolfratshausen und in der Stadt
Miinchen aufhielten.®" Es handelte sich hierbei um jiidische Personen, die mehrheitlich urspriinglich aus
Polen und Ruméanien stammten und nach einem zwischenzeitlichen Aufenthalt in Isragl versucht hatten,
Uber Frankreich nach Kanada auszuwandern und dabei wahrscheinlich an den strengen kanadischen
Einwanderungsbestimmungen gescheitert waren. Das deutsche Generalkonsulat in Paris hatte diesen
Personen im Dezember 1952 Visa ausgestellt, obwohl deren israglische Passe fir eine Einreise in die
Bundesrepublik keine Glltigkeit hatten. Der Ministerrat beschlofd umgehend, die jidischen Rickwanderer
wieder abzuschieben, ferner den Bund fir alle entstehenden Kosten regref3pflichtig zu machen und beim
Auswartigen Amt dahinwirkend zu intervenieren, dal3 die widerrechtlich erteilten Visa zuriickgezogen werden.
Die Frage der sogenannten ,Illegalen* im DP-Lager Fohrenwald beschéftigte den Ministerrat bis Anfang
Dezember insgesamt elfmal. Trotz fieberhafter Verhandlungen von Staatssekretdr Oberlénder mit Bonner
Stellen Uber den Umgang mit den Zuwanderern wurde vorerst keine L ésung gefunden; die Zahl der ,, I1legalen”
in Féhrenwald stieg sogar bis Mitte August langsam aber stetig auf knapp 800 Personen an. Der Ministerrat
diskutierte die Verlegung der illegalen Zuwanderer in Miinchener Kasernen, die landesweite Verteilung in
kleineren Gruppen in verschiedene Lager," die Streichung von Fiirsorgeleistungen oder die Chancen einer
Ruicknahme der Zuwanderer durch den israelischen Staat.™ Und immer wieder war es Innenminister Hoegner,
der nachdriicklich fur eine umgehende Ausweisung der jldischen Rickwanderer aus Bayern, auch unter
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Anwendung staatlicher ZwangsmalRnahmen, pladierte.™ Im Ministerrat vom 12. Mai regte der Innenminister
an, ,,die Kriminellen an die Grenze zu schicken und auszuweisen, dafiir kdnnten ihnen dann Passe nach I srael
ausgestellt werden®, im Ministerrat vom 18. August unterstrich Hoegner ,,nochmals die Notwendigkeit, nicht
registrierte Zuwanderer riicksichtslos abzuschieben.” In dieser martialischen Rhetorik freilich offenbarte sich
auch eine gewisse Rat- und Hilflosigkeit, war die Frage der illegalen Zuwanderer in Fohrenwald doch auch
langst zu einer Angelegenheit geworden, die vorrangig zwischen den zustdndigen Bonner Ministerien — allen
voran dem Auswértigen Amt und dem Bundesinnenministerium —, dem Zentralrat der Juden in Deutschland,
dem Landesverband israglitischer Kultusgemeinden in Bayern sowie einer Reihe weiterer internationaler
judischer Organisationen verhandelt wurde. Es wurde schlief3lich im September eine Vereinbarung getroffen,
der zufolge sémtliche unerlaubt sich im Bundesgebiet aufhaltende israglische Staatsangehérige, die sich bis
August 1953 hatten registrieren lassen, Fursorge erhalten sollten und keine Sanktionen zu erwarten hatten. Die
judischen Organisationen verpflichteten sich im Gegenzug, innerhalb einer Halbjahresfrist die Auswanderung
in andere Drittlander oder die Riickfiihrung nach Isragl zu organisieren und auch zu finanzieren.
- Gesetz zur Sicherung des politischen Friedens in Bayern

Ebenfalls auf der Tagesordnung stand am 8. Januar mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Scherung
des politischen Friedens in Bayern ein weiteres sicherheitspolitisches Projekt des sozialdemokratischen
Innenministers.””” Das Gesetz, das urspriinglich auf ein Verlangen des Bayerischen Landtags zuriickging,
enthielt Bestimmungen zum Verbot verfassungsfeindlicher Vereinigungen und verfassungsfeindlicher
Handlungen, auch =zur Einschrénkung der Versammlungsfreiheit oder zur Beschlagnahme von
Propagandamaterial und sollte Reaktion sein auf die gewachsene Bedrohung der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung durch rechts- und linksextremistische Kreise.™® Nachdem der Entwurf des Innenministeriums
bereits 1952 im Ministerrat aus inhaltlichen Grinden ebenso wie wegen Unscharfen in der juristischen
Ausformulierung deutlich kritisiert worden war, sorgte die Vorlage des Uberarbeiteten Entwurfs Anfang
1953 erneut fur Konflikte. Diesmal war es der Wortlaut des neu einfligten Artikel 2, der auf starken
Widerstand der Kabinettsmitglieder stiel3, insbesondere der CSU-Justizminister Weinkamm kritisierte seinen
Kabinettskollegen Hoegner in bemerkenswerter Schérfe. Der neue Artikel 2 des Gesetzentwurfs enthielt
einen ganzen Katalog von verfassungsfeindlichen Handlungen, deren Unterbindung laut Entwurf in den
Aufgabenbereich der Polizeikréfte fallen sollte. Dieses Konstrukt war nach Auffassung des Justizministeriums
ebenso ungewohnlich wie unzuldssig. Der Entwurf schaffe, so Justizminister Weinkamm in seiner
Fundamentalkritik, ,die Ingtitution verbotenen, aber nicht strafbaren Verhaltens, schaltet die Strafgerichte
von der Beurteilung dieses verbotenen Verhaltens aus und Ubertragt die Durchfihrung des Gesetzes
und vor alem die Unterbindung verbotenen Verhatens allein der Polizei [...] Damit wird der bisherige
Bereich der polizeilichen Aufgaben in einer Weise erweitert, die von rechtsstaatlichen Grundsédtzen aus
als besorgniserregend bezeichnet werden muss. Die Polizel erhdlt damit Machtbefugnisse, die sie weder in
der konstitutionellen Monarchie noch in der Weimarer Republik besass.”™* Trotz der geduRerten Bedenken
stimmte der Ministerrat dem Gesetzentwurf am 13. Januar zu, nach der Zuleitung an den Landtag wurde
die Materie im Verlauf des Jahres 1953 allerdings — und zwar im Benehmen mit dem Innenministerium
— nicht weiter behandelt: Zum einen waren Teile des Gesetzentwurfs durch das zwischenzeitlich erlassene
Bundesgesetz Uber Versammlungen und Aufziige vom 24.7.1953"° Uberfliissig geworden. Zum anderen
aber fanden gerade die umstrittensten Passagen des Gesetzes zur Sicherung des politischen Friedens in
Bayern Eingang in einen weiteren Gesetzentwurf des Staatsministeriums des Innern. Bei der Behandlung
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des Polizeiaufgabengesetzes fanden die harten sachlichen Auseinandersetzungen zwischen Innen- und
Justizministerium im Herbst 1953 daher ihre ungebrochene Fortsetzung.*"

- Gesetz Uber die Aufgaben und Befugnisse der Polizei in Bayern (Polizeiaufgabengesetz — PAG —) vom 16.
Oktober 1954

Nach dem Inkrafttreten des Polizeiorganisationsgesetzes im Oktober 1952 , mit dem der organisatorische
Aufbau und die Zustandigkeiten der insgesamt vier bayerischen Polizeien — der Gemeinde- und Landpolizei,
der Grenzpolizei sowie der Bereitschaftspolizei — geregelt wurden,** sollte mit dem Polizeiaufgabengesetz die
Palizeigesetzgebung in Bayern nun zu einem Abschluf3 gebracht werden. Hauptstreitpunkt bei der Behandlung
des Entwurfs war — ganz dhnlich wie beim Gesetz zur Sicherung des politischen Friedens in Bayern — eine
im Gesetzentwurf enthaltene ,, Generalklausel” . In die Rechte natirlicher und juristischer Personen sollte
vorbeugend eingegriffen werden durfen, um Handlungen, die aufgrund Verfassungsrechts verboten sind,
zu unterbinden oder zu verhiten — also nicht nur im konkreten Anwendungsfall des Art. 9 Abs. 2 des
Grundgesetzes (Verbot verfassungsfeindlicher V ereinigungen), sondern ganz generell bel jeglichen Umstanden
oder Handlungen, die die Verfassung verletzen oder bedrohen. Dies, und hierauf zielte die Grundsatzkritik
des Justizministeriums ab, war gleichbedeutend mit umfassenden Praventivbefugnissen fur die Polizei. Erneut,
wie beim Gesetz zur Sicherung des politischen Friedens in Bayern, monierte Justizminister Weinkamm die
Konstruktion eines verfassungswidrigen, verbotenen, aber nicht strafbaren Verhaltens, ferner wurde darauf
verwiesen, dald der Schutz der Verfassung bereits ausreichend durch die Strafrechtsgesetzgebung gewéahrl eistet
sei. Die vom Innenministerium geforderten préaventiven Kompetenzen fir die Polizel dagegen seien hdchst
problematisch, denn es sei die ,,Natur des préaventivpolizeilichen Einschreitens, dafl3 die Handlungen, gegen
die es sich richtet, niemals so genau bestimmbar sind, wie bereits strafrechtlich zu wertende Handlungen®.
Staatsminister Weinkamm sah insbesondere auch eine bedrohliche Aufweichung der Gewaltenteilung und
damit eine explizite Gefahrdung des Rechtsstaates. Der Gesetzentwurf des Innenministeriums schlage der
Polizei Befugnisse der Judikative zu — ,, Die Beurteilung dessen, was , auf Grund V erfassungsrechts' verboten
ist“, durfe allerdings ,,auf keinen Fall der Polizei Uberlassen bleiben.“** Auch der SPD-Justizstaatssekretar
Koch teilte die ,|ebhaftesten Bedenken” seines CSU-Vorgesetzten: ,Mit Vorschriften dieser Art wird das
Wissen und die Einsicht der einzelnen Polizeibeamten durchaus Uberfordert. Eine solche Generalklausel kann
die Gefahr herbeifhren, dal? sich die Polizei nicht mehr der Miihe der Nachprifung spezieller strafrechtlicher
Tatbestande unterzieht, sondern den bequemeren Weg der Generalklausel fur ihr Eingreifen wahit.“**

Trotz der schweren Bedenken des Justizministeriums ging der Gesetzentwurf in der vom
Innenmini sterium favorisierten Fassung an den Bayerischen Landtag. Hier allerdings erfolgte eine griindliche
Auseinandersetzung: Erst nachdem der Rechts- und Verfassungsauschul3 des Landtags den Gesetzentwurf
zwischen Oktober 1953 und Juni 1954 insgesamt 19mal beraten hatte, verabschiedete das Landtagsplenum
das Gesetz in einer ebenso intensiv wie sachlich gefiihrten 7v2-stiindigen Marathonsitzung vom 6. Oktober
1954. Und zwar in einer Fassung, in der die urspriingliche ,, Generalklausel nur noch in abgeschwéachter Form
enthalten war —nun mit unmittelbarem Kausalbezug zu Art. 9 Abs. 2 des Grundgesetzes und zum Postulat der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung.

Auch bei einem anderen ordnungspolitischen Projekt mufdte Staatsminister Hoegner zuriickstecken: Seinim
Vorjahr eingebrachter Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung des Landfahrer- und Arbeitsscheuenunwesens
“> war vom Landtag abgelehnt worden, stattdessen wurde am 22. Dezember 1953 eine erheblich modifizierte
und vor alleminihren Rechts- und Sanktionsvorschriften deutlich abgemil derte Landfahrerordnung erlassen.**

141S. Nr. 174 TOPI.

142S. Protokolle Ehard 111 Bd. 2 Nr. 91 TOP|.

143S. Nr. 174 Anm. 5.

144S. Nr. 175 Anm. 16.

145S. hierzu Protokolle Ehard 111 Bd. 2 Nr. 98 TOP XIII.
146S. Nr. 155 TOP .



21

Die Hartnackigkeit, mit der das Staatsministerium des Innern das Gesetz zur Sicherung des
politischen Friedens in Bayern und das Polizeiaufgabengesetz verfolgte, auch die zum Teil unnachgiebige
personliche Haltung von Innenminister Hoegner waren sicherlich auch begriindet in der tagespolitischen
Auseinandersetzung mit dem politischen Extremismus. Anzufihren sind in diesem Kontext eine Reihe von
Ereignissen: Gleich zu Beginn des Jahres wurden vom Innenministerium mit dem Deutschen Heimatschutz
, dem Technischen Dienst des Bundes deutscher Jugend , dem Diskussionskreis der ehemaligen SS, der
sich in Minchen gehildet hatte, ferner dem Demokratischen Kulturbund Deutschlands , der Gesellschaft fir
deutsch-sowjetische Freundschaft sowie dem Gesamtdeutschen Arbeitskreis fiir Landwirtschaft jeweils drel
rechts- und drei linksgerichtete Organisationen verboten.*” Naumann-Affare Ebenso beschloR der Ministerrat
am 18. August ein Auftritts- und Redeverbot gegen den ehemaligen Biiroleiter von Joseph Goebbels** und
Staatssekretar im Reichspropagandaministerium, Werner Naumann,™ der im Januar 1953 von der britischen
Besatzungsmacht wegen des Vorwurfs der rechtsradikalen Unterwanderung der nordrhein-westfélischen FDP
verhaftet worden war. - ,, Bis finf nach zwolf* Erfolglos war dagegen der Versuch der Staatsregierung, die
Auffuhrung des Films,, Bis finf nach zwdlf“ zu verhindern. Dieser Film, ein aus Wochenschau-Ausschnitten
und bis dahin unverdffentlichten Privataufnahmen zusammengestellter Dokumentarfilm Gber das Leben Adolf
Hitlers zwischen 1939 und 1945, war zwar kein Werk rechter Provenienz, von den Innenministern der
Lander wie von der Bundesregierung wurde er aber als versteckte Propaganda fir den Nationalsozialismus
und insbesondere als schadlich fir das internationale Ansehen der Bundesrepublik angesehen.™ Nachdem
ein zundchst auf Betreiben der Innenminister der Lander erlassenes bundesweites Auffihrungsverbot vom
Landesverwaltungsgericht Dusseldorf fir Nordrhein-Westfalen aufgehoben worden war, folgten die anderen
Lander dieser Entscheidung, wenn Innenminister Hoegner im Ministerrat vom 7. Dezember auch noch
verkiindet hatte, , er denke nicht daran, Verpflichtungen, die er eingegangen habe, wieder zu |dsen und werde
auf dem Verbot bestehen bleiben.“**

Das Kabinett beschéftigte sich zu einer Gelegenheit mit der Aufhebung des Spruchkammerurteils gegen
Alfred Jodl vom Februar 1953, das sowohl zu erheblichen Irritationen auf Seiten der US-Besatzungsmacht
wie auch zu unangenehmen Nachfragen der rechtsgerichteten Deutschen Gemeinschaft im Bayerischen
Landtag fiihrte."® Weiterhin wurde einmal der sogenannte Penzberger Prozef3, in dem die Ermordung von 15
Mitgliedern der Freiheitsaktion Bayern durch eine Volkssturmeinheit kurz vor Ende der Kriegshandlungen
im April 1945 verhandelt wurde, thematisiert. Staatsminister Hoegner empérte sich tber die Vorladung des
ehemaligen Generalfeldmarschalls Albert K esselring™ al's militarischem ProzeRRsachverstandigen.™

Auch gegen die KPD , die ihre politischen Aktivitéten im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen
um die Westvertrége wieder verstarkt hatte, ging das Innenministerium vor. Im oberbayerischen Penzberg
kam es im Februar zur Verhaftung von 17 Mitgliedern der Kommunistschen Partei , denen Bestrebungen
zur revolutiondren Beseitigung der Adenauer-Regierung vorgeworfen wurden; weiterhin wurde eine KPD-
Versammlung im Minchener Zirkus Krone-Bau untersagt, da das Innenministerium hier allgemein eine
Sorung der 6ffentlichen Ordnung und im besonderen politische Angriffe auf die Bundesregierung und die
Bayerische Staatsregierung erwartete.® Die RechtmaRigkeit dieses Versammlungsverbots, das die Stadt
M unchen auf Drangen des I nnenmini steriums ausgesprochen hatte, beschéftigte die bayerische Justiz noch auf
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Jahre. Nicht verhindert werden konnte dagegen eine von der KPD am 12. Méarz veranstaltete Trauerfeier flr
denam 5. Mérz verstorbenen Josef Stalin; im Ministerrat wurde hier vor allem moniert, dal3 diese Veranstaltung
ausgerechnet an einem reprasentativen M Unchener Ort, némlich im Kongref3saal des Deutschen Museums hatte
stattfinden konnen.™

Weitere wichtige Sachfragen aus dem Zusténdigkeitsbereich des Innenministeriums betrafen die
Flichtlingsabteilung des Staatsministeriums des Innern. Fir nachhatige Konflikte zwischen der
Staatsregierung und der Stadt Nirnberg sorgte das Auffanglager Valka in Langwasser bei Nurnberg .**°
Dieses Lager, urspringlich ein DP-Lager der IRO, dann ab 1949 ein Regierungslager vornehmlich
fur osteuropéische Flichtlinge, wurde 1953/54 in ein Bundessammellager fir ausléndische Personen
umgewandelt. Der NUrnberger Stadtrat, der in dem Lager vor den Stadttoren ein Sicherheitsrisiko wie auch
einen rufschadigenden negativen Standortfaktor sah, wehrte sich vehement gegen die Einrichtung eines
Auslanderlagers in Bundesverwaltung und intervenierte auch direkt bei der Bundesregierung."™ Der Konflikt
eskalierte — auch auf einer personlichen Ebene — in einem solchen Mal3e, dai? Staatssekretér Oberlander sich
aus den Verhandlungen zuriickzog."® Eine Einigung wurde schliefllich dahingehend erzielt, da das unter
bayerischer Regie stehende Regierungslager bis zum Januar 1954 aufgeldst, die Plane zur Einrichtung des
Bundesauffanglagers aber weiter verfolgt wurden. Die Flichtlingsabteilung des | nnenministeriums mufdte sich
in der Folge dann freilich mit anderen bayerischen Kommunen auseinandersetzen, die einer Aufnahme von
Personen aus dem Regierungslager Valka ebenfalls hochst reserviert gegeniiberstanden.”®

Zu Meinungsverschiedenheiten zwischen der Fllchtlingsabteilung im Innenministerium und dem
L andwirtschaftsministerium kam es in der Frage der Interessenvertretung der heimatvertriebenen Landwirte.
1953 konnte sich der Bauernverband der Vertriebenen eV. auf Bundesebene wie in den Landern als
berufsstandische Organisation der vertriebenen L andwirte neben dem Deutschen Bauernverband positionieren
und offizielle Anerkennung erlangen.® In Bayern jedoch waren die Verhdtnisse anders gelagert, da die
vertriebenen Bauern hier in einer eigenen Abteilung innerhalb des Bayerischen Bauernverbandes organisiert
waren. Dem Antrag des neuen Bauernverbandes der Vertriebenen e.V. auf Anerkennung seines bayerischen
Landesverbandes as offizielle Vertretung der heimatvertriebenen Landwirtschaft im Freistaat standen das
Landwirtschaftsministerium wie auch die heimatvertriebenen Landwirte im BBV sehr reserviert gegeniiber.
Sowohl Landwirtschaftsminister Schlégl wie der BBV verwiesen auf die bewahrte Regelung in Bayern, die
gleichermal3en den Interessen wie der Integration der vertriebenen Bauern sehr erfolgreich gedient habe, und
negierten im Grundsatz die Notwendigkeit einer neuen Interessensvertretung. Zwar kam es auf Betreiben
von Staatssekretér Oberlander zu einem formalen Beschluf3, die beiden Organisationen zu vereinigen, dieser
Schritt wurde in der Folge allerdings nicht vollzogen, es ergab sich weder ein Zusammenschlufd noch eine
konstruktive Zusammenarbeit zwischen dem Dachverband des Bauernverbandes der Vertriebenen und der
Heimatvertriebenen-Abteilung im BBV.'*

Auffallend umfangreich war im Regierunggahr 1953 in den Ministerratsprotokollen die Agenda des
Saatsministeriums fir Unterricht und Kultus . - Leihgabe ins Ausland Gleich zu Beginn des Jahres 1953
hatte sich das Kabinett erneut mit einer Anfrage aus den USA aus dem Vorjahr beziiglich einer Leihgabe von
Gemalden aus der Alten Pinakothek in die Vereinigten Saaten zu befassen.' Amerikanische Museen hatten
geplant, eine Wanderausstellung mit Exponaten der Alten Pinakothek durchzufthren. Dieses Ansinnen wurde
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im Ministerrat tendenziell eher skeptisch beurteilt, die strikteste Ablehnung kam vom Kultusministerium,
hier insbesondere von Staatssekretér Brenner. Als Gegenargument angefihrt wurde neben konservatorischen
Bedenken und schwierigen versicherungstechnischen Fragen insbesondere die Gefahr, dal3 Kunstwerke in den
USA wegen Wiedergutmachungsansprtichen von privater Seite beschlagnahmt werden kénnten. Mit Blick auf
die Beziehungen des Freistaates zur amerikanischen Besatzungsmacht stimmte der Ministerrat dem V orhaben
jedoch schliefdlich —wenn auch zégerlich — zu;** der Bayerische Landtag allerdings sprach sich anschlieRend in
einem fast einstimmigen Beschlul? gegen den Geméaldeverleih aus und sorgte damit fiir enttduschte Reaktionen
auf amerikanischer Seite wie auch fur bayerisch-amerikanische diplomatische Dissonanzen.'® Fast zeitgleich
zum Entscheidungsprozefd Uber die Geméldeleihgaben hatte der Ministerrat Uber die Neubesetzung des
Postens des Generaldirektors der Bayerischen Saatsgemaldesammiungen zu entscheiden.® Fir den in den
Ruhestand tretenden Eberhard Hanfstaengl'® berief Staatsminister Schwalber als neuen Generaldirektor den
Kunsthistoriker Ernst Buchner,'® der diesen Posten bereits von 1933 bis 1945 innegehabt hatte und nach dem
Krieg von der US-Militérregierung seines Amtes enthoben worden war. Die Wiederberufung Buchners, 1946
im Entnazifizierungsverfahren als Mitlaufer eingestuft, war in der Offentlichkeit zwar nicht unumstritten, lief
letztendlich aber reibungslos. Die Kritik an Buchner war weniger von grundsétzlich politischer Natur, sondern
richtete sich vor allem gegen seine Erwerbspolitik nach 1933. Das Kultusministerium erklérte, in den An-
und Verkaufen der Staatsgemaldesammlungen unter Buchners Agide seien keine Dienstpflichtverletzungen
zu erkennen, auch sei es Buchners Verdienst, dai die Bestéande der Alten Pinakothek die Kriegsereignisse
weitgehend unbeschadet Uberstanden hétten.
Wittel shacher Ausgleichsfonds

Sachthematisch verwandt hierzu ist im Jahre 1953 das Vorhaben des Wittelsbacher Ausgleichsfonds,
Kunstgegenstéande im Wert von einer Million DM auf dem Kunstmarkt zu verauf3ern und weitere Kunstwerke
im Wert von 500 000 DM an den Freistaat zu verkaufen oder gegen staatlichen Immobilienbesitz
einzutauschen.'” Der Wittelsbacher Ausgleichsfonds, eine 1923 gegriindete Stiftung des offentlichen Rechts,
deren Erlése dem Unterhalt der Angehtrigen des Hauses Wittelsbach dienen, befand sich in grofen
Liquiditétsschwierigkeiten; urspringlich hatte der Fonds sogar Kunstgiter im Wert von 5 Millionen DM
verkaufen wollen. Die Staatsregierung wollte einen Abverkauf von Kunstwerken ins Ausland unter allen
Umstanden vermeiden — aus kulturpolitischen Grundsatzerwagungen heraus, aber auch aus Prestigegriinden
und aus der Beflrchtung, der Bund konne sich in die Angelegenheit einmischen. Eine Einigung zwischen
dem Ausgleichsfonds und dem Kultus- sowie dem Finanzministerium wurde dann dahingehend getroffen, daid
der Freistaat zundchst Exponate der Alten Pinakothek, die sich im Besitz des Wittel sbacher Ausgleichsfonds
befanden, fir 500 000 DM ankaufte und fir einen spéteren Zeitpunkt die Zusage abgab, weitere
K unstgegenstande im Wert von einer Million DM in das Grundstockvermagen zu tibernehmen.™
- Besoldung

Ein umstrittenes Thema des Schulsektors war 1953 die Frage der Besoldung der Volksschullehrer.™
Nachdem zunéchst die Hansestadt Hamburg zur Bek&mpfung des Lehrermangels Ende 1952 eine deutliche
Erhohung der Beziige der Lehrer angekiindigt hatte und dann mit dem Bundesgesetz zur Anderung und
Erganzung des Besol dungsrechts vom 27.3.1953' die Besoldung von L ehrkréften in die Regel ungskompetenz
der Lander gelegt wurde, sahen sich das Kultuministerium und die Staatsregierung aus den Reihen der
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L andtagsopposition wie auch durch die Standige Konferenz der Kultusminister der Lander, die sich ebenfalls
flr eine Verbesserung der Lehrerbesoldung einsetzte, unter Handlungszwang gesetzt. Das Staatsministerium
der Finanzen warnte vor zusétzlichen Personalkosten in Hoéhe von jéhrlich 20 Mio DM und kritisierte
insbesondere, dai3 die Diskussion um die Lehrerbesoldung sich nicht mehr wie in ihren Anfangen um die
Besserstellung der Volksschullehrer und insbesondere der Junglehrer drehe, sondern nun gehe es um die
besol dungsrechtliche Glei chstellung des L ehrpersonal s verschiedener Schultypen und die Einkommensituation
der Lehrerschaft insgesamt. Fir das Finanzministerium liefen die Forderungen in die Richtung einer nicht
akzeptablen Bevorzugung der Lehrer gegeniiber anderen Beamtengruppen.* Es sollte bis zum Sommer 1954
dauern, bis nach langwierigen A usel nandersetzungen zwischen dem Finanz- und dem Kultusministerium durch
das vierte Landesgesetz zur Anderung und Ergénzung des Besoldungsrechts die Vergiitung der Lehrer im
Freistaat reformiert wurde.

Weiteres schul politisches Thema im Regierungsjahr 1953 war der Beschlufd des Bayerischen Landtags, den
1946 gegriindeten Bayerischen Schulbuch-Verlag aufzul8sen bzw. die staatliche Beteiligung an dem Verlag
aufzugeben.”™ Der Landtag folgte hier der Empfehlung des Haushaltsausschusses, die wiederum auf zwe
bereits 1951 gestellten Antrdgen der DG und der BP beruhte. Innenminister Hoegner bezeichnete diesen
Vorgang a's skandal6s, es handle sich nicht nur um einen noch nie dagewesenen Eingriff in die Exekutive,
sondern auch um ein verfassungsrechtlich zweifelhaftes Verlangen, da der Landagsbeschluf? eine Minderung
des Grundstockvermogens des Frei staates bedeute. Hierzu reiche aber ein Landtagsbeschluld nicht aus, sondern
es bedirfe eines Gesetzes. Die Abwicklung des Schulbuch-Verlages als staatlicher Regiebetrieb wurde in
der Folge dann allerdings doch nicht durchgefiihrt — erst im Jahre 1998 kam es zur Privatisierung des
Verlagshauses.

Auf dem Gebiet der Gesetzgebung gab es aus der Ressortzusténdigkeit des Kultusministeriums neben der
oben erwdhnten Reform der Lehrerbesoldung nur den Entwurf eines neuen Stiftungsgesetzes , der bereits seit
dem Jahre 1948 in Bearbeitung war.'” Das Stiftungsrecht in Bayern war durch eine Vielzahl landesgesetzlicher
Regelungen, die vom 19. Jahrhundert bis zur NS-Zeit erlassen worden waren, htchst unibersichtlich und
zersplittert, teilweise widersprachen sie auch den Bestimmungen des Birgerlichen Gesetzbuches. Das neue
Gesetz sollte hier zu einer Bereinigung fuhren und insbesondere die Rechte der kirchlichen Stiftungen
neu festschreiben. Im Ministerrat kam es zu Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Kultus- und dem
Innenministerium: Staatsminister Hoegner kritisierte die im Gesetzestext vorgsehene ,, Obhutspflicht” und die
Aufsicht des Staates gegentiber den Stiftungen. Diesewaren vom Kultusministeriuminsbesondere mit Blick auf
das Staat-Kirche-Verhaltnis auf dem Gebiet des Stiftungswesensin den Entwurf aufgenommen worden, sollten
aber auch fir kommunal e Stiftungen gelten. Diese aber gehdrten nach Rechtsauffassung des I nnenministeriums
zum eigenen Wirkungskreis der Gemeinden und Landkreise, in den von aul3en nicht eingegriffen werden und
der auch keiner Kontrolle unterliegen durfe.

Von Seiten des Saatsministeriums flr Wirtschaft und Verkehr ist fir das Regierungsjahr
1953 kein landesgesetzliches Vorhaben initiiert worden. Dominant aus dem Zusténdigkeitsbereich des
Wirtschaftsministeriums hingegen waren 1953 — dem Jahr, in dem in Minchen von Juni bis Oktober
tbrigens die prestigetréchtige Deutsche Verkehrsausstellung  stattfand™” — verkehrspolitische Fragen. So
genehmigte der Ministerrat am 31. Mé&rz den Bau eines neuen Fahrgastschiffes fir den Sarnberger See
mit einer Kapazitét von 1 200 Personen und behandelte bei dieser Gelegenheit auch die Organisation der
Schiffahrt auf den bayerischen Gewassern und die Frage, wie die Zustandigkeit fir den Schiffahrtsbetrieb
auf dem Starnberger See kinftig wieder von der Bundesbahndirektion M inchen auf den Freistaat Ubertragen
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werden kénne.'”® Die Entscheidung fur den Bau eines neuen Schiffes wurde getroffen, obwohl das K abinett

bei anderer Gelegenheit die zumindest zeitweise mangelnde Auslastung der bayerischen Personenschiffahrt
diskutierte: Das Wirtschaftsministerium hatte aus 6ékonomischen Erwagungen heraus die Einstellung der
Personenschiffahrt auf dem Starnberger und dem Ammersee Uber die Wintermonate beschlossen, eine
Entscheidung, die dann vom Wirtschafts- und V erkehrsausschul des Bayerischen Landtags wieder riickgéngig
gemacht wurde — es handle ,sich hier um einen nicht gerechtfertigten Eingriff in die Exekutive®, so
Staatsminister Seidel im Ministerrat vom 27. Oktober.™ Das Wirtschaftsministerium setzte sich in dieser
Auseinandersetzung letztlich durch, weil es Staatssekretdr Guthsmuths gelang, den Haushaltsauschul? des
Landtags auf seine Seite zu ziehen." Das verkehrspolitische GroRprojekt auf der Tagesordnung des
Ministerrats im Jahre 1953 war der Ausbau des Rhein-Main-Donau-Kanals . Bereits seit dem Jahre 1950
kamen die Verhandlungen zwischen dem Bund und Bayern Uber die Weiterfinanzierung dieses Vorhabens,
das zu # vom Bund und zu # vom Freistaat finanziert werden sollte, nicht vom Fleck.*® Ursachlich war hier
zunéchst das Geschéaftsgebaren des Bayernwerkes , das bereits seit dem Jahre 1921 ein Vorzugsrecht fur die
Ubernahme des Stroms aus den entlang der Schiffahrtstrale errichteten Wasserkraftwerken besal3. Entgegen
einer urspringlichen vertraglichen Vereinbarung, nach der das Bayernwerk aus dieser Stromibernahme
keine wirtschaftlichen Vorteile ziehen sollte, erzielte das Energieunternehmen jedoch aufgrund massiver
Verénderungen des Strommarktes seit Mitte der 1920er Jahre aus den Rhein-Main-Donau-Kraftwerken hohe
Gewinne, die — ebenfalls entgegen dlterer vertraglicher Bestimmungen — nicht zweckgebunden abgefihrt
und fur den Ausbau der Wasserstral3e verwendet wurden. Das Bundesverkehrsministerium hatte daher eine
Revision des alten Konzessionsvertrages vorgeschlagen. Nachdem die Differenzen zwischen Bayernwerk
und der Rhein-Main-Donau AG weitgehend ausgerdaumt werden konnten, beschlof3 der Ministerrat am
3. August — mit einem von bayerischen Abgeordneten eingebrachten Bundestagsbeschlul® im Ricken —,
Finanzierungsvorschlége fur den Ausbau des Rhein-Main-Donau-Kanals zwischen Wiirzburg und Bamberg
bis zum Jahre 1959 zu entwickeln. Gerechnet wurde hier mit einer Haushaltsbelastung in Hohe von rund 7
Mio. DM jahrlich ab 1954.**

Von nur untergeordneter Bedeutung waren in verkehrspolitischer Hinsicht die Straf3enbaumal3nahmen.
Lediglich einma wurde im Ministerrat vom 21. Juli die Trassenfuhrung der Autobahn Aschaffenburg-
Nurnberg durch den Spessart thematisiert,"® und einmal die Renovierung von Gemeindestrafien am Urlaubsort
von Bundesprésident Heuss im Allgau.*™
Pechkohlebergbau

Fragen der Energieversorgung und der Energiewirtschaft nahmen in den Kabinettssitzungen generell
und wie in den Vorjahren auch wieder breiteren Raum ein. Erneut und wiederholt stand die Krise des
Kohlebergbaues im sogenannten oberbayerischen Pechkohlegebiet zwischen Marktoberdorf und Traunstein
auf der Tagesordnung.” Die defizitdren und gegeniiber der Saar- und Ruhrkohle nicht konkurrenzfahigen
oberbayerischen Gruben produzierten auf Halde. Das Wirtschaftsministerium versuchte zunéchst, Uber
eine mit dem Bundeswirtschaftsministerium abgestimmte Preispolitik den Absatz zumindest vortibergehend
anzukurbeln. Unter Zugzwang geriet man dann, als Vertreter der bayerischen KPD Anfang Juni offerierten,
die zwischenzeitlich weiter angewachsenen Hal denbestande vollsténdig aufkaufen zu wollen. Der Ministerrat
vermutete hinter dieser Aktion die Initiative der Kohlenbergbauleitung in der DDR und faldte umgehend den
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Beschlul3, die Kohlenbestéande selber zu (ibernehmen und ein gemeinsames interministerielles Strategiepapier
der Staatsministerien fur Finanzen, fir Wirtschaft und fur Arbeit und Soziale Fursorge Uber die Fortfihrung
des oberbayerischen Kohlebergbaus ausarbeiten zu lassen.”® Dieses Memorandum schlug dann ein
umfassendes M al3nahmenpaket vor, das von Rabatten, der Gewinnung von Grof3kunden wie Fliichtlingslagern
oder Krankenhdusern, der Verpflichtung staatlicher Stellen zum Kauf der Pechkohle bis hin zu einem
Gutscheinsystem fir den verglnstigten Bezug von Kohle fir Firsorgeberechtigte oder Beschéftigte in der
Industrie reichte.”®” Alle diese Manahmen freilich wurden von den Verantwortlichen bereits im BewuRtsein
getroffen, dald der oberbayerische Bergbau mittel- und langfristig ohne Perspektive war: Zum Ende des Jahres
1962 wurde as erstes der Betrieb der Grube Marienstein eingestellt,™ als letztes erfolgte im Jahre 1971 die
Stillegung des Bergwerks Peil3enberg.
Elektrizitétsversorgung

Zu enem Konflikt zwischen dem Landesastverteiler, dem Wirtschaftsministerium und dem
Bundeswirtschaftsministerium fihrte die Frage der Elektrizitatsver sorgung in den bayerischen Grenzgebieten,
insbesondere in Lindau und in der Gegend um Aschaffenburg.’®® Die Grenzen der westdeutschen
Elektrizitétsversorgungsbezirke deckten sich nicht genau mit den politischen Grenzen zwischen den Landern,
was bedeutete da’ z.T. aulerbayerische Lastverteiler fir die Versorgung in Teilen Bayerns zustandig
waren und umgekehrt. Lindau beispielsweise wurde vollstandig von baden-wirttembergischer und auch
von Osterreichischer Seite aus versorgt. Bereits 1951 waren die bayerischen Grenzgebiete durch eine
Verordnung des Staatsministeriums fur Wirtschaft wieder dem Gebietslastverteilerbezirk Bayern unterstellt
worden, was dann zu Protesten des Bundeswirtschaftsministeriums und der Lander Wirttemberg-Baden
und Wirttemberg-Hohenzollern fuhrte. Das Staatsministerium fir Wirtschaft und Verkehr sah diese als
begrindet an und plédierte vor allem im Sinne der Versorgungssicherheit in den Grenzgebieten fir eine
pragmatische Ldsung: Man sollte nicht, wie Staatsminister Seidel im Ministerrat vom 16. Mérz ausfuhrte,
»mehr oder weniger aus Prestigegriinden® auf Zustandigkeiten pochen. Das Wirtschaftsministerium konnte
sich allerdings nicht — wie bereits im Vorjahr auch*®* — gegen den Standpunkt des Landes astverteilers und
des Innenministeriums durchsetzen.”* Die Angelegenheit sollte schlieflich zunéchst mit einem fir Bayern
vorteil haften KompromiRvorschlag enden — nur das Gebiet um Lindau wurde vorlaufig nicht dem bayerischen
Energiebezirk zugeschlagen — und wurde ansonsten in der Folge von allen Beteiligten dilatorisch behandelt.™*
Atomenergie

Eine einschnel dende und weitrei chende energiepalitische Entscheidung stand sodann im Ministerrat vom 13.
Oktober auf der Tagesordnung: es handelte sich um nichts weniger als den Startschul3 fiir Bayerns,, Aufbruch
ins Atomzeitalter”," um die Grundsatzentscheidung zur Errichtung eines Kernreaktors im Freistaat. Die
Deutsche Atomkommission, so fihrte Wirtschaftsminister Seidel vor seinen Kabinettskollegen aus, plane
die Errichtung einer Atomforschungsanlage bei Minchen, deren Leitung der noch in Gottingen wirkende
Physiker und Nobel preistrager Werner Heisenberg™ tibernehmen solle.'” Staatsminister Seidel legte sichtlich
Wert auf die Betonung der hiermit verbundenen Chancen fir den Wirtschafts- und Wissenschaftsstandort
Bayern, technische Sicherheitsfragen dagegen wurden nur kursorisch abgehandelt: ,, Wenn das Werk nicht
im unmittelbaren Stadtbereich errichtet werde", so Seidel, ,,so wirde fir die Bevdlkerung der Stadt durch
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eine radioaktive Verseuchung der Luft keine Gefahr entstehen, da in angemessenem Umkreis der Anlage
die Verseuchung der Luft laufend gemessen werde und die Anlage jederzeit abgestellt werden kdnne.
Dieser letztere Umstand schlief3e auch jede Katastrophengefahr aus, da die Anlage im Falle eines Streiks
oder dergleichen jederzeit miihelos abgeschaltet werden kdnne.” Auf Antrag des Wirtschaftsministers fafdte
der Ministerrat umgehend den Beschlul3, dal3 die Staatsregierung ,die Errichtung einer Atomanlage in
angemessener Entfernung von Minchen begriiRe.” Das erste deutsche Kernforschungszentrum und das Max-
Planck-Institut von Heisenberg kamen in der Folge zundchst zwar noch nicht nach Minchen, alerdings
legte die Viererkoalition unter Ministerprasident Hoegner sich im Dezember 1954 auf die Errichtung eines
Forschungsmeilers bei Minchen fest, im November 1955 wurde die Bayerische staatliche Kommission
zur friedlichen Nutzung der Atomkréfte ins Leben gerufen, die wiederum im Juni 1956 den Ankauf eines
Forschungsreaktors fir die TH Mnchen beschlof3. Dieser konnte bereits Ende Oktober 1957 in Garching in
Betrieb gehen."

Anorgana

Eine wiederholt in insgesamt acht Ministerratssitzungen behandelte wirtschaftspolitische Frage, in die
alerdings weniger das Wirtschafts- als vielmehr das Finanz- wie das Arbeitsministerium involviert waren,
war die staatliche Ubernahme des Chemieunternehmens Anorgana in Gendorf.”’ Dieses 1938 gegriindete
Chemiewerk im sogenannten oberbayerischen Chemiedreieck war ein 100%iges Tochterunternehmen der
liquidierten |.G. Farben AG gewesen. Seit dem Jahre 1951 hatte die Staatsregierung das Ziel verfolgt, das
vollig unrentable Unternehmen zu tbernehmen — und zwar mit der einzigen Absicht, aus arbeitsmarkt- und
sozialpolitischen Grundsatzerwagungen heraus die Schlieffung des Werkes und die Entlassung von rund 2 500
Beschéftigten — darunter viele Vertriebene — zu verhindern. Der Freistaat kaufte das Unternehmen zunéchst fr
3 Mio DM und verauRRerte seine Anteileim August 1954 wieder fir 3,3 Mio DM an die Bayerische V ereinsbank.

Das Saatsministerium der Justiz spielte im Jahre 1953, wie oben geschildert, zwar in den
Auseinandersetzungen um das Gesetz zur Scherung des politischen Friedens in Bayern und um das
Palizeiorganisationsgesetz eine wichtige Rolle, kaum aber auf legidativem Gebiet. Abschliel3end behandelt
wurde das seit dem Jahre 1951 in Vorbereitung befindliche Zweite Gesetz zum Abschlul? der politischen
Befreiung in Bayern, durch das insbesondere der durch das Befreiungsgesetz vom 5. Mérz 1946 verhangte
Verlust des aktiven Wahlrechts und das Verbot der parteipolitischen Betétigung fur Hauptschuldige und
Belastete aufgehoben und ferner verhdngte Sihnegelder fir Minderbelastete, Mitldufer und unter die
Weihnachtsamnestie fallende Personen erlassen wurden.™® In sachthematischem Zusammenhang ist hier auch
anzufihren das aus der Mitte des Landtags initiierte Gesetz tiber die Entnazifizierung der Kriegsgefangenen
und Zivilverschleppten vom 27. Oktober 1953, durch das samtliche nach dem 1. Januar 1953 heimgekehrten
K riegsgefangenen als vom Befreiungsgesetz nicht betroffen galten.'”

Keinerlei zentrale Gesetzesvorhaben wurden im Regierunggjahr 1953 ferner vom Staatsministerium for
Arbeit und Soziale Fursorge und vom Saatsministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft auf den Weg
gebracht. Aus dem Hause von Arbeitsminister Oechsle kamen nur der Entwurf eines Ausfiihrungsgesetzes
zum Bundessozialgerichtsgesetz ** sowie, damit im Zusammenhang stehend, der Entwurf eines Gesetzes
tiber die Ubertragung von Aufgaben und Befugnissen des bisherigen Bayer. Landesversicherungsamtes und
der bisherigen Oberversicherungsamter ,** ferner der Entwurf einer Verordnung, mit der die Abteilung
»Arbeitmedizin“ im Arbeitsministerium aus diesem ausgegliedert und al's diesem nachgeordnete Behdrde nun
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as , Bayerisches Landesingtitut fir Arbeitsmedizin® weitergefiinrt wurde.™” Das Arbeitsministerium legte

aulRerdem einen neuen Landesjugendplan vor, der in Anlehnung an den im Dezember 1950 verkiindeten
Bundesjugendplan mit einem umfassenden M al3nahmenkatal og die er zieherische und ber ufliche Firsorge und
Forderung der Jugend zum Ziel hatte.”®

Auch aus dem Bereich des Staatsministeriums fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten gibt es, wie
bereits angedeutet, flr das Regierungsjahr 1953 mit Ausnahme des Entwurfes eines Ausfiihrungsgesetzes
zum Bundesgesetz iber das landwirtschaftliche Pachtwesen .**kaum Nennenswertes anzufiihren. Mit dem
Konflikt mit dem Finanzministerium Uber die Finanzierung des Neubaues des Flurbereinigungsamtes
in Bamberg,® mit der durch eine Rekordernte ausgeldsten akuten Krise auf dem Zwetschgenmarkt
in Unterfranken, zu deren Losung insbesondere eine gesteigerte Schnapsproduktion angeregt wurde,”®
sowie mit den heftigen Streitigkeiten zwischen Landwirtschaftsministerium und dem Bayerischen Obersten
Rechnungshof sind die wichtigsten Ereignisse bereits benannt: Im Zusammenhang mit einer Uberprifung
der Kantine des Landwirtschaftsministeriums durch den Obersten Rechnungshof, in deren Verlauf
finanzielle Unregelméaligkeiten, fingierte Rechnungen, Unterschlagungen und Schwarzmarktaktivitdten
der Betriebgleitung ans Tageslicht gekommen waren, hatte der Président des Rechnungshofes, Richard
Kallenbach,” in einer Sitzung des Finanzausschusses des Bayerischen Senats Korruptionsvorwiirfe gegen
hohere Beamte des Landwirtschaftsministeriums erhoben.”® Konkret ging es um eine Flasche Wein fur
einen Ministerialrat, Anlald war dessen 40. Geburtstag gewesen. Staatsminister Schldgl beschwerte sich
so vehement Uber Kallenbachs Verhaten, da3 Finanzminister Zietsch um die personliche Intervention
von Ministerprasident Ehard bat. Ein dhnliches Konfliktpotential tat sich auf, als Rechnungshofprasident
Kallenbach und Landwirtschaftsminister Schldgl im Haushaltsausschul? des Bayerischen Landtags in einen
offenen Schlagabtausch Uber eine Haushaltsstudie des Obersten Rechnungshofes gerieten, der zufolge im
Freistaat im Vergleich mit dem Land Niedersachsen das Dreifache fir die Landwirtschaft ausgegeben
werde”® Der Rechnungshof, von Seiten des Landwirtschaftsministers als in agrarischen Angelegenheiten
ahnungslos und inkompetent abqualifiziert, ruderte in der Folge zwar zurlick und betonte, man habe keine
Grundsatzkritik am Haushalt des Landwirtschaftsministeriums Uben, sondern nur einzelne Haushaltsansétze
fur Bayern und Niedersachsen vergleichen wollen.”™ Der Ministerrat hielt Kallenbachs Verhalten allerdings
fur insgesamt nicht gliicklich — denn das Landwirtschaftsministerium war nicht alleine von der Kritik des
Rechnungshofpréasidenten, der Gbrigens schon zu seiner Zeit als Ministerialdirigent im Finanzministerium fr
seine mit spitzem Stift berechnete Sparsamkeit bertichtigt und gefuirchtet war,”* betroffen. Im Dezember 1952
etwa hatte Kallenbach im Bayerischen Senat bereits die Verwaltung der Dispositionsfonds der Einzelressorts
kritisiert*”” sowie die moralische Integritét der bayerischen Beamtenschaft in Frage gestellt: Nicht zuletzt
aufgrund der ,Verschlechterung der finanziellen Situation der Staatsbeamten* bestlinden hier , gewisse
Krankheits- und Ansteckungsherde®, und es sei bedauerlicherweise , nicht Uberall in der Staatsverwaltung der
absolute Wille vorhanden, gegen unerfreuliche Erscheinungen riicksichtslos vorzugehen.“** Stellungnahmen
dieser Art veranlaldten Ministerprasident Ehard zu der Aussage, es ,, misse hun wirklich ein Modus gefunden
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werden, daR sich Prasident Kallenbach nicht weiter in dieser Weise &uRere.“** Die Friktionen zwischen
Staatsregierung und dem Rechnungshofprésidenten sollten im Jahre 1954 dann noch zu einem Politikum
werden. Auf Vorschlag des Staatsministeriums der Finanzen vom 22. Dezember 1953 beschlol3 der Ministerrat
im Januar 1954 eine Dienstzeitverlangerung Kallenbachs,™ offiziell zunachst bis zum 31. Mé&rz, inoffiziell
war aber bereits eine Verlangerung bis Ende 1954 geplant. Nachdem Kallenbach alerdings dann unbefugt
einen an das Innenministerium gerichteten Bericht Uber den umstrittenen Neubau des Dienstwohngebéudes
fir den Regierungsprasidenten in Augsburg **° an den Landtags-Unter suchungsausschu3 ,, Residenztheater*
27 weitergeleitet hatte, war die Geduld der Staatsregierung mit dem Rechnungshofprasidenten endgliltig
Uberstrapaziert. Kallenbach wurde zum 1.4.1954 in den Ruhestand versetzt, was in der Presse als Kaltstellung
eines unbequemen Beamten, von Seiten der Staatsregierung aber als konsequente Ahndung illoyalen
Verhaltens interpretiert wurde. Das Verhdltnis zwischen Regierung und Rechnungshof muf3 in der Tat als
unumkehrbar zerriittet angesehen werden — nach einer Aussage des Ministerprasidenten hétte man ,, bisweilen
das Gefiihl, der Oberste Rechnungshof fiihle sich als Anklagebehdrde und in der Staatsregierung sassen lauter
Angeklagte — gewissermallen , fiskalische Verbrecher* . Dieser Zustand sei sehr ungut fiir alle Teile.**®

Ein wichtiges Projekt aus der Ressortzustandigkeit des Landwirtschaftsministeriums war dann allerdings
die bereits im Vorjahr beschlossene Auflésung der Bayerischen Lagerversorgung .**° Diese war im Jahre
1945 as unter der Aufsicht des Landwirtschaftsministeriums stehende Dienststelle zur Versorgung der
Flichtlingslager mit Lebensmitteln gegriindet und 1950 in einen staatlichen Regiebetrieb Uberfuhrt worden.
Nachdem sich der Aufgaben- und Zustandigkeitsbereich der Lagerversorgung immer mehr verringerte und die
L agerversorgung zu einem hochst defizitaren Unternehmen geworden war,” wurde sie 1954 an die Coloniale,
die Einkaufsgenossenschaft des bayerischen Grofdhandels, veraul3ert.
LadenschlulRregelung

Ein Thema, das den Ministerrat im Jahre 1953 wiederholt beschéftigte und das im Schnittfeld
der Ressortzustandigkeiten des Innen-, des Arbeits- und des Wirtschaftsministeriums lag, waren die
LadenschlulRzeiten im bayerischen Einzelhandel. Diese Frage entwickelte eine nicht vorhergesehene politische
Sprengkraft, zundchst in der Landeshauptstadt Miinchen. Die Dusseldorfer Firma C&A hatte entschieden,
ihre Verkaufsfiliale in der Innenstadt beginnend mit der Erdéffnung der Minchener Verkehrsausstellung an
Samstagen bis 17 Uhr gedffnet zu halten.”” Dieswar nach der Rechtslage zwar zul dssig, widersprach aber dem
in Munchen zwischen der Stadtverwaltung und der Geschéftswelt geschlossenen Konsens, die Geschéfte am
Samstag um 14 Uhr zu schlief3en. Am 13. Juni kam esin der M iinchener Kaufingerstral3e und den angrenzenden
Stral¥enziigen zu einer Demonstration gegen C&A mit rund 10 000 Teilnehmern, am 20. Juni gar mit 20 000
Protestierenden. Bei letzterer kam es zu Ausschreitungen, dem Einsatz von 1 000 Polizisten, teilweise von der
Bereitschaftspolizei, es gab zahlreiche Verletze und Verhaftungen. Zwar wurde im Ministerrat die Auffassung
vertreten, dald es sich hier um eine Angelegenheit der Stadt Minchen handle, der vermutete Einflu® der
KPD und das Ausmal’ der Demonstrationen lief3 ein Eingreifen staatlicherseits allerdings doch als angebracht
erscheinen. Der Konflikt wurde Anfang Juli zumindest voribergehend durch die personliche Vermittlung von
Arbeitsminister Oechdle gel6st, der auf Bitten von C& A und der Gewerkschaften seinen Urlaub unterbrochen
hatte — der voribergehende Kompromif3 lautete zunéchst dahingehend, dald wahrend der Dauer der M iinchener
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Verkehrsausstellung die Ladengeschéfte Samstag gedffnet haben dirften. Fir den Herbst und den Winter
1953/54 wurden in der Folge monatsweise verkaufsoffene Samstage festgel egt.”

Der zweite Konflikt um die Ladenschlufizeiten fand nicht mit Gewerkschaften oder dem Einzelhandel
statt, sondern zwischen der Staatsregierung und einigen bayerischen Kommunen. Es ging um die Frage
der verkaufsoffenen Sonntage vor Weihnachten.”® Der Ministerrat hatte beschlossen — entsprechend einer
Vereinbarung der Arbeitsminister der Lander —, in der Zeit vor Weihnachten zwei verkaufsoffene Sonntage
zu genehmigen. Einige Stadte in Bayern — es handelte sich insbesondere um Wrzburg, Bayreuth und Hof —
hatten sich alerdings bereits lange im Vorfeld per Stadtratsbeschlul? auf drel verkaufsoffene Sonntage in der
Vorweihnachtszeit festgelegt und waren nicht bereit, ihre Entscheidung im Sinne der Miinchener V orgaben zu
revidieren. Der Ministerrat befand sich in einem offensichtlichen Dilemma; polizeiliche Zwangsmalinahmen
gegen frankische Kommunalpolitiker und Geschiftsleute erschienen als keine praktikable Option.” Die
Staatsregierung erlield Uber eine gemeinsame Entschlief3ung des Arbeits- und Wirtschaftsministeriums Uber
die Regierungen von Ober- und Unterfranken die Anweisung, einen dritten verkaufsoffenen Sonntag
nicht zuzulassen. Als der Wurzburger Stadtrat dieser Anweisung nicht Folge leistete und an seinem
urspriinglichen eigenen Beschlul festhielt, hob die Regierung von Unterfranken zur Durchsetzung des
Munchener Ministerratsbeschlusses die Entscheidung des Wirzburger Kommunalparlaments formell auf.
Hiergegen ging die Stadt vor dem Verwaltungsgericht Wirzburg vor und fiigte der Staatsregierung eine
empfindlichejuristische Niederlage zu. Das Gericht némlich negiertein der Frage der Geschaftsoffnungszeiten
die zwingende Regelungskompetenz der Aufsichtsbehdrden und erklérte diese Frage zur Angelegenheit der
Kreisverwaltungsbehorden, soweit die Vorgaben der Gewerbeordnung eingehalten wiirden. Das Urteil wurde
im Ministerrat mit Befremden aufgenommen, insbesondere da, wie Innenminister Hoegner fetstellte, ,in
Zukunft jetzt in Zweifel gezogen werden kénne, ob Uberhaupt eine untere V erwaltungsbehérde an die Weisung
einer oberen gebunden sai . %

Wiederkehrendes Thema in den Ministerratssitzungen des Jahrs 1953 waren erneut die umfangreichen
Wiederaufbaumalinahmen im Nachkriegsbayern. Beispielhaft zu nennen sind der Wiederaufbau des
Aschaffenburger Hauptbahnhofes,” die Einweihung der Miinchener Frauentirme ,’ die Grundsteinlegung
der neuen Miinchener Matthauskirche ,”® die Renovierung des Regensburger Domes™ oder die
Wiedererrichtung der Miinchener Univer sitatsgebaude.” Das gréfte und wohl auch prestigetrachtigste Projekt
aber war der BeschluB zur Neubebauung des Miinchener Maxburg-Gelandes am Lenbachplatz.* Auf dem
staatseigenen Grund sollte, so die Anforderungen eines 1952 von der Obersten Baubehdrde ausgeschriebenen
Architektenwettbewerbs, ein modernes Behordengebaude errichtet werden. Uber die Bebauungspldne kam
es im Ministerrat zu harten Auseinandersetzungen zwischen dem Justiz- und dem Finanzministerium. Das
Justizministerium namlich hatte flr sich seit [angerem zentrale Birordaume im Minchener Innenstadtbereich
an reprasentativem Ort gefordert, das Staatsministerium der Finanzen jedoch hatte fir den Wiederaufbau
des Maxburg-Gelandes einen Erbpachtvertrag mit einer Minchener Baufirma konzipiert, der vorrangig
eine kunftige gewerbliche Nutzung des Geb&udekomplexes zum Vortell des Bautrdgers vorsah. Das
Finanzministerium sah sich auferdem der harschen Kritik der Minchener Koordinierungskommission
ausgesetzt, einem ausVertretern des Finanz- und des Kultusministeriums, des L andesamtes fir Denkmal pflege
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und der Stadt M iinchen zusammengesetzten Gremium, das den Wiederaufbau M linchens nach stadtebaulichen
und denkmal pflegerischen Aspekten beratend begleiten sollte — denn die Bauplane des Finanzministeriums
und der privaten Baufirmahatten mit den im friheren Architekturwettbewerb favorisierten Entwirfen nur noch
wenig gemein. ,,Wenn der Staat so weit kommt“, so eine Stellungnahme in der Koordinierungskommission,
»dass er im Herzen seiner Hauptstadt Grundstiicke durch irgend ein nur finanziell interessiertes Unternehmen
ausschlachten lasst, weil die Firmaden Vorzug einesfinanziellen Ertrages des Grundstiickes in Aussicht stellt,
dann hort sich jede kulturelle Arbeit im 6ffentlichen Dienst auf.“*** Das Finanz- und Justizministerium einigten
sich schliefflich auf den Kompromif3, dal3 in dem neuen Gebaude fir die Justizverwaltung eine Flache von
6 000 Quadratmetern sofort zugeteilt wiirde, auf spéter freiwerdende BUrordume wurde dem Justizministerium
der Anspruch zugesagt.

Ein weiteres stadtebauliches Grof3projekt der Staatsregierung nahm ebenfalls im Jahre 1953 seinen
ersten Anfang. Ausgangspunkt war hier zundchst ein handfester Immobilien- und Finanzskandal, in den
die ,Vermogensverwaltung S.K.H. Prinz Ludwig Ferdinand von Bayern“ der Adalbertinischen Linie der
Wittel shacher verwickelt war: Beim Verkauf der Ruine des Leuchtenberg-Palais am Miinchener Odeonsplatz
im Jahre 1951 war der Freistaat mit seinem Gebot weit hinter dem der Adalbertinischen Vermégensverwaltung
zuriickgeblieben.” Letztere geriet daraufhin in das Visier der Finanzbehdrden, und die Ermittlungen deckten
in der Folge ein ausgeklligeltes System an Devisen- und Steuervergehen auf. Gerichtliche Strafverfahren und
juristische Auseinandersetzungen endeten schliefdlich Jahre spéter in Zwangsversteigerungen. Der Freistaat
erwarb im Jahre 1957 das Gelénde des L euchtenberg-Palais, das nach dem Wiederaufbau zwischen 1963 und
1967 seitdem Sitz des Staatsministeriums der Finanzen ist.

Aufféllig ist in den Ministerratsprotokollen 1953 eine merkliche Zunahme an interministeriellen
Konflikten sowie an Auseinandersetzungen zwischen der Saatsregierung bzw. den Einzelressorts und
anderen Staatsorganen. Auf die Differenzen zwischen Innen- und Justizministerium auf dem Gebiet der
Polizeigesetzgebung, dem Streit zwischen Finanz- und Justizministerium um Burofl&chen oder das Gebaren
des Bayerischen Obersten Rechnungshofes wurde bereits ausfihrlich verwiesen. Erneut aneinander gerieten
die beiden SPD-gefihrten Staatsministerien des Innern und der Finanzen in der Frage der kinftigen
Verteilung der Verwaltungszustandigkeiten.”® Stein das AnstoRRes war die Kritik des Finanzministeriums an
der kostspieligen Zweigleisigkeit vieler Verwaltungszweige, insbesondere der staatlichen Bauverwaltung.
Staatsminister Hoegner fihrte Klage dartiber, dafd sein Ressort sich hier in der offentlichen Kritik befinde,
gleichzeitig vom Finanzministerium aber keine Kommunikations- oder V erhandlungsangebote kamen.

Der Bayerische Senat verlangte bei einer Gelegenheit mehr Mitwirkungsrechte bei der Gesetzgebung.”
Dieses Ansinnen freilich geriet nicht zu einem Konflikt, erkannte die Staatsregierung die Arbeit und die
Kompetenz der Zweiten Kammer doch im Grundsatz an. Spannungsreicher gestaltete sich das Verhaltnis
zum Bayerischen Landtag . Die gegen den Willen der Staatsregierung vom Landtag beschlossenen
Ausgabenmehrungen beispielsweise wurden oben im Zusammenhang mit der Haushatsaufstellung 1953
bereits erwahnt. Spurbar und zunehmend irritiert war Ministerprésident Ehard von der T&tigkeit des Auerbach-
Unter suhungsusschussesim Landtag —dieser hatte einem Antrag auf Anzeige gegen Staatssekretdr Ringelmann
entsprochen. ,Er sei der Meinung”, so der Ministerprasident im Ministerrat vom 24. Méarz, ,,dal3 es so
wirklich nicht mehr weitergehe und es hichste Zeit sei, dald der Ausschul® seine Tétigkeit beende.” In
merklich ausgepragterem Mal3e als in den Vorjahren setzte sich der Ministerrat ferner mit der inhaltlichen
Vorbereitung von Landtagssitzungen, Interpellationen und kritischen Anfragen auseinander, betreffend etwa
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die unternehmerische Tatigkeit des Freistaates,™ der bereits erwahnten Ausstellung von Bildern der Alten

Pinakothek in den USA ,*” zum Bericht des Obersten Rechnungshofes fiir das Rechnungsjahr 1950”° oder die
Uber nahme des Chemieuternehmens Anorgana durch den Freistaat.
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