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Ministerratssitzung Montag, 25. Januar 1954
Beginn: 19 Uhr Ende: 22 Uhr

Anwesend: Ministerprésident Dr. Ehard, Stv. Ministerprasident und Innenminister Dr. Hoegner, Justizminister
Weinkamm, Kultusminister Dr. Schwalber, Finanzminister Zietsch, Landwirtschaftsminister Dr. Schlégl,
Staatssekretér Dr. Nerreter (Innenministerium), Staatssekretér Stain (Innenministerium), Staatssekretdr Dr.
Koch (Justizministerium), Staatssekretér Dr. Ringel mann (Finanzministerium), Staatssekretér Dr. Guthsmuths
(Staatsministerium fir Wirtschaft und Verkehr), Staatssekretdr Maag (Landwirtschaftsministerium),
Staatssekretér Krehle (Arbeitsministerium), Ministerialdirektor Schwend (Bayer. Staatskanzlei), Ministerialrat
Dr. Gerner (Bayer. Staatskanzlei), Dr. Baumgértner (Bayer. Staatskanzlei)

Entschuldigt: Wirtschaftsminister Dr. Seidel, Arbeitsminister Dr. Oechde, Staatssekretdr Dr. Brenner
(Kultusministerium).

Tagesordnung: 1. Haushatsaufstellung 1954. Il. Drittes Gesetz zur Anderung und Ergdnzung des
Besoldungsrechts: Besoldung der Lehrer, Richter und Staatsanwélte. I11. Ministerprésidentenkonferenz in
Minchen am 5./6. Februar 1954.

Zu Beginn der Sitzung begrif}t Ministerprasident Dr. Ehard Herrn Staatsminister Dr. Schlégl, der nach
langerer Erkrankung zum erstenmal wieder einer Kabinettssitzung beiwohnt.

|. Haushaltsaufstellung 1954 *

Ministerprésident Dr. Ehard erinnert daran, da® er mit Schreiben vom 18. Dezember 1953 adle
Kabinettsmitglieder gebeten habe, nochmals zu prifen, ob nach der Einnahmen- und Ausgabenseite
V erbesserungen des Haushaltsvoranschlags moglich seien und auf welche Weise ein noch bestehendes Defizit
tiberzeugend begriindet werden kénne.”

Staatsminister Zietsch fuhrt aus, im ordentlichen Haushalt 1953 hétten die Mehrausgaben gegentiber 1952
rund 255 Mio DM betragen, die Erhdhung gehe zum Telil auf die Vermehrung der personlichen, zum Teil der
allgemeinen Ausgaben zurtick. Der ausgewiesene Fehlbetrag im Haushalt 1953 belaufe sich auf 52,9 Mio DM.

Der fUr den Haushalt 1954 errechnete Fehlbetrag belaufe sich nach den letzten V erhandlungen im Ministerrat
vom 14. Dezember 1953 auf rund 239 Mio DM. Zunéchst habe das Finanzministerium geprift, ob eine
Haushal tsverbesserung durch Erhdhung der Steueransétze moglich sei. Das Aufkommen an Lohnsteuer sei auf
440 Mio DM angesetzt worden. Nach dem bisherigen Ergebnis kénne angenommen werden, dald dieser Betrag
um etwa 15 Mio DM Uberschritten werde, so dal3 man a so an Lohnsteuer 460 Mio DM ansetzen konne,

Bei der veranlagten Einkommensteuer habe man 800 Mio DM angesetzt, das bedeute, das eigentlich bis
31. Dezember 1953 600 Mio DM hétten aufkommen missen; in Wirklichkeit betrage das Aufkommen aber
nur 553 Mio DM, also 47 Mio DM weniger als die Schétzung. Damit stehe fest, dal3 der Betrag von 800
Mio DM keinesfalls erreicht werde. Auch die Korperschaftsteuer, deren Aufkommen man auf 425 Mio DM
angenommen habe, sei um etwa 35 Mio DM hinter der Schétzung zuriickgeblieben. Dagegen wiirde wohl
die Kraftfahrzeugsteuer und die Biersteuer in der geschétzten Hohe von 90 und 123 Mio DM aufkommen.

1 S.im Detall StK-GuV 622, StK-GuV 623 u. StK-GuV 624; Bayerischer Senat 5630, Bayerischer Senat 5631 u. Bayerischer Senat 5632; ferner NL
Ehard 1358. Zur ersten ausfihrlichen Behandlung des Staatshaushaltes flir das Rechnungsjahr 1954 im Ministerrat im vorausgegangenen Dezember
1953 s. Protokolle Ehard 111 Bd. 3 Nr. 187 TOP | u. Protokolle Ehard 111 Bd. 3 Nr. 188 TOP I1. Die Einzelplane 01 bis 13 des Staatshaushalts 1954
liegen gedruckt vor: Haushaltsplan fir das Rechnungsjahr 1954.

2 S. diegleichlautenden Schreiben von MPr. Ehard an jedes einzelne Kabinettsmitglied, 18.12.1953 (StK-GuV 622).
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Zusammenfassend musse er darauf hinweisen, dal demnach ein Ausfall von 120 Mio DM eintrete, der sich
durch das h6here Aufkommen der Lohnsteuer auf etwa 100 Mio DM verringern werde.

Das Staatsministerium der Finanzen habe die Steuerschétzungen des Bundes und des Ifo-Instituts fir
1954 mit seinen eigenen Schétzungen verglichen, wobel zu bemerken sei, dal? digjenige des Bundes eine
Zweckschétzung, also mehr oder weniger hypothetisch sai.

Im einzelnen lauteten die Schatzungen wie folgt:

1. Lohnsteuer:

a) Finanzministerium 480 Mio DM?

b) Ifo-Institut 480 Mio DM

c) Bund 485 Mio DM*

2. Veranlagte Einkommensteuer:

a) Finanzministerium 740 Mio DM?®

b) Ifo-Institut 700 Mio DM

¢) Bund 765 Mio DM

3. Kérperschaftsteuer:

a) Finanzministerium 430 Mio DM

b) Ifo-Institut 430 Mio DM

¢) Bund 470 Mio DM

Trotzdem habe er in seiner Note vom 9. Januar 1954 vorgeschlagen, die Schétzungen des Bundes zu
Ubernehmen, das bedeute also eine effektive Haushaltsverbesserung aus den erhéhten Steuerschétzungen um
etwa 54 Mio DM.°

Nach Riicksprache mit dem Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Abt. Forsten,
sei dann noch zur Verbesserung des Haushalts der UberschulR aus den VerduRerungserlésen der
Staatsforstabteilung um 15 Mio DM erhéht worden, und zwar mit Ricksicht auf die héheren Erlése bel
den letzten Holzverkaufen. Allerdings habe die Forstabteilung erhebliche Bedenken und kénne auch keine
Verantwortung, daf? dieser angenommene V erkaufserl 6s wirklich eingehe, ibernehmen. Es bleibe aber nichts
anderes Ubrig, als diese 15 Mio DM zur Verbesserung zu verwenden. Auch ein Schreiben des Staatsministers
flr Wirtschaft und Verkehr, dai3 die Holzpreise Uberhtht seien, konne bei den bestehenden V erhaltnissen nur
zur Kenntnis genommen werden.

Durch die erwahnten Verbesserungen auf der Einnahmenseite verringere sich der Fehlbetrag auf 169,8 Mio
DM. Darin sei der Fehlbetrag des ordentlichen Haushalts 1952 mit rund 65 Mio DM enthalten, so dal3 also fir
1954 ein echter Fehlbetrag von 105 Mio DM verbleibe.

Ministerprésident Dr. Ehard stellt dann die Frage, ob das Kabinett damit einverstanden sei, da? dem
Vorschlag des Finanzministeriums entsprechend die Einnahmenseite in der geschilderten Form erhoht werde.

Der Ministerrat erklért sich damit einverstanden.

Staatsminister Dr. Schldgl erklart ausdricklich, er widerspreche zwar nicht, dai? die Einnahmen aus der
Staatsforstverwaltung um 15 Mio DM erhéht werden, er glaube aber nicht, dal3 der Betrag von insgesamt 572

Mio DM erreicht werde und bitte, ihm in diesem Falle keine V orwirfe zu machen.

3 Hier hs. Anderung v. Gumppenbergs im Registraturexemplar; die urspriingliche Zahlenangabe hatte gelautet: , 440 Mio DM* (StK-MinRProt 22).

4 Hier hs. Anderung v. Gumppenbergs im Registraturexemplar; die urspriingliche Zahlenangabe hatte gelautet: ,, 450 Mio DM* (StK-MinRProt 22).

5 Hier hs. Anderung v. Gumppenbergs im Registraturexemplar; die urspriingliche Zahlenangabe hatte gelautet: ,, 700 Mio DM* (StK-MinRProt 22).

6 Schreiben von StM Zietsch an MPr. Ehard, 9.1.1954. Darin hatte der Finanzminister nochmals detailliert das Zahlenmateria fir die
Haushaltsaufstellung 1954 dargelegt und sein Schreiben mit dem Appell abgeschlossen: ,Ich bitte daher den Herren Kabinettsmitgliedern
eindringlichst nochmal s die Haushaltssituation des B. Staates darzul egen und sie zu veranl assen auch von sich aus alles zu unternehmen, was geeignet
ist, die Haushaltswirtschaft wieder in geordnete Bahnen zu lenken. Bei der gegebenen Sachlage ist zu befirchten, dai bereits in den néchsten
Monaten die Zahlungsbereitschaft der staatlichen Kassen derart angespannt ist, daid die gesetzlichen und vertraglichen Verpflichtungen des Staates
nicht mehr eingehalten werden kdnnen und dal? die zweckgebundenen Mittel des Wohnungsbaues, des Lastenausgleichsfonds und der durch die
Sonderfinanzierung fur staatliche Hochbaumalinahmen aufgekommenen Gel der infolge anderweitiger | nanspruchnahme auf Grund der vorhandenen
Fehlbetrage nicht mehr zur Verfiigung stehen.” (StK-GuV 622).
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Ministerprasident Dr. Ehard kommt dann auf die weitere Frage zu sprechen, ob eine Mdglichkeit bestehe, eine
allgemeine Gebiihrenerhéhung durchzufiihren; welche Einnahmen erwarte man sich von dieser Mal3nahme?
Herr Staatsminister Dr. Hoegner habe ndmlich in seiner Note vom 11. Januar 1954 den Wunsch ausgedriickt,
dai die vom Staatsministerium der Finanzen geplante allgemeine Gebihrenerhéhung recht bald den Gbrigen
Ministerien zur Stellungnahme zugel eitet werde.”

Staatssekretér Dr. Ringelmann erwidert, das Aufkommen betrage ginstigstenfalls 2 Mio DM, worauf
beschlossen wird, diesen Punkt nicht weiter zu verfolgen.

Ministerpraésident Dr. Ehard fahrt fort, man komme nun zu den Haushaltsverbesserungen, die unter
Umsténden auf der Ausgabenseite moglich seien. Das Staatsministerium der Finanzen habe in der Note
vom 9. Januar 1954° auf Seite 6 und 7 die Kiirzung von Einzelpositionen in den Einzelpldnen angeregt und
Zwar in erster Linie beim Staatsministerium des Innern und zwar bel der allgemeinen inneren Verwaltung
Personal ausgaben in Hohe von 7,8 Mio DM und bei der Obersten Baubehtrde einmalige Ausgaben in Hohe
von 7,6 Mio DM.

Stv. Ministerprasident Dr. Hoegner stellt fest, dal3 eine Kiirzung der Personalausgaben vollig unmdglich
sei, da sein Ministerium nicht nach einem Schema, sondern nach den effektiven Aufgaben diese Ausgaben
berechnet habe. Die Anregung des Staatsministeriums der Finanzen sei im Ubrigen durch die Beschllisse des
Ministerrats vom 14. Dezember 1953° tiberholt.

Anders sei es allerdings bei der Obersten Baubehtrde. Hier habe er am 14. Dezember 1953 zugestanden,
da’ 5 Mio DM fir Wasserbaumal3nahmen gestrichen wirden, so daf3 noch 2,6 Mio DM fir den Ausbau
der Landstralzen 1. Ordnung und der Briicken geblieben seien.” Die Oberste Baubehorde habe jetzt weitere
Zugesténdni sse gemacht und zwar von insgesamt 3,6 Mio DM.

Uber dieses Zugestandnis hinaus konne er aber keinesfalls gehen.

Der Ministerrat stellt fest, dafl3 also bei der K lirzung von Einzel positionen héchstens eine Einsparung von 3,6
Mio DM erreicht werden kdnne.

Staatsminister Zietsch verweist dann auf Seite 7 der Note vom 9. Januar 1954, wo die Durchfihrung
einer globalen Kirzung fir samtliche Einzelplane behandelt werde. Wenn man einen Kirzungssatz von 5%
anwende, so bedeute das eine V erbesserung um 96,5 Mio DM; gehe man davon aus, dal3 bei einem allgemeinen
KUrzungssatz von 5% nur eine effektive Einsparung von 1,5% der Gesamtausgaben erzielt werde, so bewirke
das immerhin eine Verringerung des Fehlbetrags um 28,9 Mio DM.

Ministerprasident Dr. Ehard stellt die Frage, ob sich das Kabinett fir eine allgemeine Kiirzung von 5%
einsetzen kénne und wolle. Dabei miisse man sich alerdings dartiber klar sein, dal3 die V erbesserung praktisch
nur 1,5% ausmache. Wie werde technisch diese allgemeine Klirzung durchgefihrt?

Staatsminister Zietsch erwidert, dal? das bei jedem Gesamtansatz vermerkt werde.

Staatssekretér Dr. Guthsmuths hélt esfiir notwendig, darauf hinzuwirken, dald der Plan, durch eineallgemeine
KUrzung eine Verbesserung zu erreichen, nicht im Haushaltsausschul? des Landtags durchkreuzt werde.

Staatsminister Zietsch entgegnet, wenn die 5%ige Kirzung in das Haushaltsgesetz aufgenommen werde,
musse der Landtag ein eigenes Gesetz machen, um diese Bestimmung zu durchbrechen.

Der Ministerrat beschliefdt, einen allgemeinen Kirzungssatz von 5% einzusetzen, wobei festgestellt wird,
dal3 sich daraus eine effektive Einsparung von etwa 1,5%, d.h. 28,9 Mio DM, ergebe.

Staatsminister Zietsch macht darauf aufmerksam, da damit der noch verbleibende Fehlbetrag sich auf
etwa 140 Mio DM belaufe, nachdem die vorgeschlagene Kiirzung von Einzelpositionen vom Ministerrat im
wesentlichen abgelehnt worden sei.

7 Schreiben von StM Hoegner an MPr. Ehard, 11.1.1954 (StK-GuV 622).

8 So..

9 Hier fehlt im folgenden das von MPr. Ehard im Registraturexemplar hs. gestrichene Wort ,, langst* (StK-MinRProt 22).
10 Vdl. Protokolle Ehard 111 Bd. 3 Nr. 187 TOP, hier S. 784f.
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Ministerprasident Dr. Ehard bemerkt noch, er halte esfiir sehr wichtig, die Griinde, die zu diesem Fehlbetrag
fahrten, ausfuhrlich darzulegen und darin auch aufzuzeigen, welche Leistungen fir den Wiederaufbau
vollbracht worden seien bezw. da3 es unmdglich gewesen sei, dies alles jeweils™ in einem Haushalt
unterzubringen. Praktisch sei doch eine Reihe von Mal3nahmen durchgeflhrt worden, die sich auf Jahre hinaus
auswirkten.

Auch Staatsminister Zietsch hélt es fur richtig, in der Begriindung auf diese Punkte hinzuweisen.

Staatsminister Zietsch geht dann zum ao. Haushalt 1954 iber und berichtet, der ao. Haushalt 1953 sei ohne
Fehlbetrag abgewickelt worden. Was nun 1954 betreffe, so seien dem Staatsministerium der Finanzen seitens
der Ressorts Anmeldungen fur Ausgaben in Hohe von 474,5 Mio DM zugegangen, wovon aus Bundesmitteln
usw. 117,3 Mio DM gedeckt seien, so dal? aso noch ein Anleihebedarf von 357 Mio DM bestehe. Er brauche
wohl nicht zu betonen, dal? es vdllig unmdglich sei, diese Anforderungen zu erfiillen.

Die Oberste Baubehtrde fordere fir den Stral3enbau 70 Mio DM und zwar 50 Mio DM zusétzlich zu den
im ordentlichen Haushalt aufgenommenen 20 Mio DM. Diesen Betrag habe das Finanzministerium anerkannt,
die 50 Mio DM dagegen nicht. Beim Verwaltungshochbau beziffere sich die Anforderung auf 40 Mio DM,
hier seien die Verhandlungen noch nicht abgeschl ossen.

Rund 300 Mio DM blieben also bestehen, ein Betrag, der durch eine Anleihe gedeckt werden misse. Die
inzwischen gefuihrten Verhandlungen mit den Banken hétten ergeben, dal3 es im gunstigsten Falle méglich
sei, eine Anleihe von 200 Mio DM bei einem Kurs von 98% und einer Verzinsung von 7% zu bekommen.
Gegen die Hohe bestiinden aber erhebliche Bedenken, zumal 200 Mio DM in Bayern keinesfalls untergebracht
werden kénnten. Um die dringendsten Mal3nahmen beim ao. Haushalt zu finanzieren, seien etwa 100 Mio DM
erforderlich und zwar

50 Mio DM fir den sozialen Wohnungsbau,

20 Mio DM fur den Straf3enbau,

14 Mio DM fir Wiederaufbau und Trimmerbeseitigung und

12 Mio DM fir Mal3nahmen des Staatsministeriums fur Arbeit und soziale Firsorge.

Dazu kédmen noch Hochbaumal3nahmen, deren Hohe noch nicht festgestellt werden kdnne, mindestens aber
—wie schon erwéhnt — 40 Mio DM, so dal3 sich der Anleihebedarf einschliefdlich der Beteiligung an der Rhein-
Main-Donau AG," der Mittel fiir den Ausbau des Sylvensteinspeichers® usw. auf 150 Mio DM belaufe. Dazu
komme noch, dal3 man auch im Jahre 1955 gezwungen sein werde, einen ao. Haushalt aufzustellen und zwar
in Hohe von 100 Mio DM. Es sei natlirlich ausgeschlossen, da nochmals eine Anleihe aufzunehmen.

Ministerprésident Dr. Ehard stellt die Frage, was bisher an Anleihen aufgenommen worden sei und was deren
Verzinsung und Tilgung erfordere.

Staatsminister Zietsch erwidert, von den Altschulden abgesehen betrage die Neuverschuldung seit der
Wahrungsreform 1 300 000 000 DM, wovon etwa die Hélfte Kreditmarktschulden seien, dazu kamen dann
die Steuergutscheine von 140 Mio DM, was viel zu hoch sei, Inhaberschuldverschreibungen, Darlehen von
Sozialversicherungstrégern, Darlehen der Banken usw., insgesamt auch etwa 650 Mio DM.

Von dem Gesamtbetrag belaufen sich die langfristigen Schulden, also digjenigen mit einer Laufzeit Gber 10
Jahre, Ende Dezember 1953 auf 706 Mio DM, die mittelfristigen, mit einer Laufzeit zwischen 1 und 10 Jahre,
auf 417 Mio DM und die schwebende Schuld auf rund 200 Mio DM. Wenn man die Verschuldung der Léander
der Bundesrepublik vergleiche, so miisse man leider feststellen, dal3 davon etwa 35% auf Bayern tréfen. Die
Vorbelastung des Haushalts ab 1955 durch Verzinsung und Tilgung betrage 93 Mio DM, aus den sonstigen
Krediten miften 56 Mio DM aufgebracht werden, ferner 5 Mio DM fir Verzinsung der Kassenkredite. Dann

11 DasWort ,.jeweils* hs. Einfligung von MPr. Ehard im Registraturexemplar (StK-MinRProt 22).
12 S. hierzu in thematischem Fortgang Nr. 195 TOP VIII.
13 Zum Fortgang hierzu s. Nr. 207 TOP XII.
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sei esnotwendig, eine Tilgung von jahrlich 106 Mio DM anzusetzen, so daf? die Gesamtverzinsung und Tilgung
ab 1955 etwa 260 Mio DM betrage.

Staatssekretér Dr. Ringelmann begrindet auf Anfrage von Staatssekretér Dr. Nerreter in diesem
Zusammenhang die Notwendigkeit der Beteiligung des Staates an der Maxhitte AG* und der Anorgana
Gendorf.*

Staatssekretar Dr. Guthsmuths halt es nicht fir vertretbar, wieder eine Anleihe aufzunehmen und wirft die
Frage der Zertifikate auf.

Im Verlauf der Aussprache bemerkt Staatssekretér Dr. Ringelmann, man koénne feststellen, daf? ungefahr 1,5
bis2 Milliarden DM neue Werte geschaffen worden seien. Was die Ruckfl isse aus dem sozial en Wohnungsbau
anlange, so wirden diese in Form neuer Hypotheken wieder verwendet.

Auch Staatsminister Zietsch meint, eine Begriindung dem Landtag und der Offentlichkeit gegentiiber lasse
sich ohne weiteres finden. Die Frage sei nur, ob auf dem bisherigen Weg fortgefahren werden solle.

Ministerprasident Dr. Ehard hélt es auch fir dringend angebracht, darzulegen, was geschaffen worden sai,
vielleicht kdnne auch eine Vermdgenshilanz aufgestel It werden.

Staatsminister Zietsch stimmt zu, meint aber, es misse eine Begrenzung fir den aoZ. Haushalt gefunden
werden. Wenn also eine Anleihe von 100 oder 150 Mio DM aufgenommen werde, miisse man sich dariiber
klar sein, was dann 1955 zu geschehen habe. Seiner Meinung nach schlief3e eine Anleihe von 200 Mio DM
irgendeine weitere Kreditaufnahme ab 1955 aus.

Staatssekretér Dr. Nerreter weist darauf hin, daf3im Landtag schon die Frage Uberlegt werde, ob dem sozialen
Wohnungsbau oder dem Stral3enbau der Vorzug gegeben werden solle. Der Staat habe ja leider nur 30 Mio
DM fir den Strafl3enbau zur Verfligung.

Staatsminister Zietsch entgegnet, fir den Neubau von Stral3en stiinden alerdings nur 30 Mio DM bereit,
dafUr aber die gleiche Summefir Verbesserungen. Damit sei es mdglich, doch die wichtigsten Baumal3nahmen
durchzufthren.

Ministerprasident Dr. Ehard ersucht den Herrn Staatsminister der Finanzen, eine Aufstellung Uber samtliche
Anleihen ausarbeiten zu lassen, aus der auch die daraus entstehenden Lasten ersichtlich seien. Dazu wéren
noch Angaben notwendig, was eine weitere Anleihe von 100, 150 oder 200 Mio DM an zusétzlichen
Lasten ausmache. Erst wenn diese Fragen beantwortet seien, konne man wohl feststellen, welche besonderen
Mal3nahmen in der Zukunft noch geleistet werden konnten.

Stv. Ministerprasident Dr. Hoegnher warnt davor, jetzt schon auf die Entwicklung der kommenden Jahre zu
schlief3en. Bisher habe es sich gezeigt, dal? die Entwicklung der Wirtschaft sich sténdig glinstig gestaltet habe.
Allerdings gebe auch er zu, dal3 die V orbel astung bedenklich sai. Immerhin werde der staatliche Hochbau eines
Tages aufhéren, auch der soziale Wohnungsbau werde in etwa funf Jahren nicht mehr die Bedeutung haben
wie jetzt; das gleiche gelte fir den Neubau von Schulen.

Ministerpraésident Dr. Ehard bittet nochmals, die gewiinschte Aufstellung Uber die Verschuldung des
Bayerischen Staates moglichst bald fertigzustellen, worauf Staatsminister Zietsch zusichert, die Aufstellung
noch in dieser Woche vorzulegen.*®

II. Drittes Gesetz zur Anderung und Ergénzung des Besoldungsrechts. Besoldung der Lehrer, Richter und
Staatsanwalte'’

14 Zum Fortgang hierzu (Verkauf der Anteile des Freistaates an der Maximilianshiitte) s. Nr. 220 TOP IV.

15 Zum Fortgang hierzu (Verkauf der Anteile des Freistaates an der Anorgana Gendorf ) s. Nr. 227 TOP VII.

16 Mit Schreibenvom 30.1.1954 an MPr. Ehard Ubersandte StM Zietsch eine Aufstellung tiber den Schuldenstand des Freistaates zum 31.12.1953 sowie
Uber die Aufstellung des ao. Haushalts 1954 (StK-GuV 622). Zum Fortgang s. Nr. 196 TOPV (ao. Haushalt 1954) u. Nr. 200 TOP || (Haushaltsgesetz
1954).

17 Vgdl. Nr. 193 TOP XVI; s. speziell zur Frage der Reform der Lehrerbesoldung Protokolle Ehard 111 Bd. 3 Nr. 157 TOP V.
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Ministerprasident Dr. Ehard stellt zundchst fest, da3 die Frage der Lehrerbesoldung durch den
Ministerratsbeschlul? vom 22. Dezember 1953 geklart sei und zwar mit einem Kostenaufwand von rund*®
10 Millionen DM.

Staatsminister Zietsch erlautert dann die Note des Staatsministeriums der Finanzen vom 23. Januar 1954
zur Richterbesoldung,” wobei er es fur zweckmaRig hét, wenn die Denkschrift Uber die Lehrer- und
Richterbesoldung® zusammen im Ministerrat besprochen wiirde. Was nun die Richterbesoldung anlange, so
scheine ihm zwischen dem Justiz- und dem Finanzministerium keine wesentliche Differenz mehr zu bestehen.
Er sei der Auffassung gewesen, das wesentlichste bei der Reform der Richterbesoldung sei die Schaffung von
Befdrderungsstellen und nicht eine neue Besoldungsordnung, damit das Besol dungsgeflige nicht in Anordnung
gebracht werde. Die Vorschldge des Staatsministeriums der Finanzen bitte er aus der erwédhnten Note zu
entnehmen und zwar auf Seite 2 Ziff. 1 bis4.

Ziff. 1 sehevor, dal’ 25% Eingangsstellen (A 2 ¢ 2) fir Amtsgerichtsréte, Landgerichtsréte und Staatsanwélte
in die Besoldungsgruppe A 2 b gehoben wiirden. Damit sei das Staatsministerium der Justiz einverstanden.

Ziff. 2 schlage vor, die Oberamtsrichter und ersten Staatsanwalte (A 2 c1) generell in die Besoldungsgruppe
A 2 b zu heben; auch hier habe das Justizministerium sicher nichts einzuwenden.

Durch ziff. 3 sollten die Héalfte der Stellen fir Amitsgerichtsdirektoren, Landgerichtsdirektoren,
Oberstaatsanwal te und Oberlandesgerichtsratevon A 2bin A 1 b gehoben werden; das sel noch ein Streitpunkt
mit dem Staatsministerium der Justiz.

Ziff. 4 schliefflich sehe vor, dald die bisher schon in A 1 b eingestuften Amitsgerichtsdirektoren,
Landgerichtsdirektoren und Oberstaatsanwaélte eine Stellenzulage von 600 DM erhielten.

Der Vorschlag des Staatsministeriums der Justiz in der Note vom 18. Januar 1954 gehe von der
Hamburger Regelung aus, was z.B. zu dem Ergebnis fihre, dal3 in der Justizverwaltung 17% der Richter in
Besoldungsgruppe A 1 b wéren, das Finanzministerium dagegen wolle diesen Prozentsatz auf 9 beschréankt
wissen. Dies sei Ubrigens immer noch héher alsin der inneren und in der Finanzverwaltung.

Staatsminister Weinkamm nimmt Bezug auf das Protokoll des Ministerrats vom 22. Dezember 1953,
in dem es ausdriicklich heil3e, das Staatsministerium der Finanzen werde beauftragt, im Einvernehmen
mit dem Staatsministerium der Justiz einen Gesetzentwurf zu erstellen, welcher eine Verbesserung der
Richterbesoldung nach dem Vorbild der in Hamburg bereitsin Kraft befindlichen und in Hessen beabsichtigten
Regelung bringe.

Staatssekretar Dr. Ringelmann wendet sich dagegen und erklért, es sei keineswegs die Meinung des K abinetts
gewesen, dal3 vom Hamburger Entwurf ausgegangen werden miisse.

Staatsminister Weinkamm erlautert dann die Hamburger und hessische Regelung und bemerkt, auch
Nordrhein-Westfalen beabsichtige, sein im Sommer verabschiedetes Gesetz Uiber die Richterbesoldung zu
verbessern. Die Differenz mit dem Finanzministerium sei noch recht erheblich, das Justizministerium muiisse
an seinem Vorschlag vom 18. Januar 1954 festhalten.

Ministerprasident Dr. Ehard empfiehlt, von dem Hamburger Entwurf jetzt abzusehen und im einzelnen zu
prifen, wie weit das Staatsministerium der Justiz den unter Ziff. 1 bis 4 der Note des Finanzministeriums vom
23. Januar 1954 enthaltenen V orschlégen zustimmen konne.

18 DasWort ,,rund* hs. Einfligung von MPr. Ehard im Registraturexemplar (StK-MinRProt 22).

19 Schreiben von StM Zietsch an MPr. Ehard, 23.1.1954. Darin lehnte der Finanzminister den vom StMJu am 18.1.1954 vorgelegten Entwurf eines
Gesetzes Uber die Besoldung der Richter und Staatsanwélte in Bayern (s. hierzu ), der sich an dem Vorbild der Regelungen in Hamburg und Hessen
orientiert hatte, rundweg ab. Die aus dem Gesetzentwurf des StMJu resultieren jéhrlichen Mehrausgaben in Hohe von 2 Mio DM fur die allgemeine
Justizverwaltung sowie von weiteren 0,4 Mio DM fir die Richter der Gbrigen Verwaltungen seien nicht akzeptabel —,, sowohl“, so StM Zietsch, ,,im
Hinblick auf die Lage der Staatsfinanzen als auch vor allem wegen der mit Bestimmtheit zu erwartenden und z.T. schon vorliegenden Forderungen
anderer Beamtengruppen® (StK-GuV 933).

20 S. hierzu .

21 Schreiben von StM Weinkamm an MPr. Ehard, 18.1.1954 (StK-GuV 933).
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Staatsminister Zietsch lehnt ausdriicklich den Hamburger Entwurf ab, der eine Mehrausgabe von 2 482 000
DM bedeuten wirde, ein Betrag, der sich auf 1 Million DM verringere, wenn man den Vorschldgen des
Finanzministeriums folge.

Staatssekretér Dr. Ringelmann fligt hinzu, der Bund werde sicher beanstanden, dal3 Hamburg die Richter und
Staatsanwélte generell in Besoldungsgruppe A 2 aeinreihe.

Staatssekretar Dr. Koch fhrt aus, es sei seit Jahren bekannt, dal3 die Richterbesoldung nicht in Ordnung se,
deshalb sei auch das Sperrgesetz fur Richter aufgehoben worden. Verschiedene Lander hétten versucht, die
Besoldung zu verbessern, Nordrhein-Westfalen in nicht sehr glicklicher Form, wahrend Hamburg und Hessen
inhatlich Ubereinstimmend mit dem Amitsrichtergehalt beginnen und bis zum Oberregierungsrat aufsteigen
lassen Wenn sich Bayern dem anschlief3e, so kostet diesin der Tat 2,4 Millionen DM, fir die Richter in der
Justiz allein 2 Millionen DM; damit wiirden aber endlich die Richter dhnlich eingestuft werden, wie die anderen
Beamten.

Das Finanzministerium versuche nun, einen billigeren Weg zu finden und schlage deshalb vor, dal man das
gleiche Ziel durch Stellenhebungen erreiche, wogegen grundsétzlich nichts einzuwenden sei. Daflir wiirden
1,4 Millionen DM bendtigt unter der Voraussetzung alerdings, daf3 nicht die Halfte der Stellen, sondern
samtliche Stellen nach Ziff. 3 der Note des Finanzministeriums in A 1 b gehoben wirden. Diesem Angebot
habe das Staatsministerium der Justiz mehr oder weniger zugestimmt, ohne sich allerdings ganz festzulegen.
Es kdnne aber nicht einverstanden sein, wenn der Betrag jetzt dadurch auf 1 Million DM gesenkt werde, dal3
nur mehr die Halfte der Stellen gehoben wirden. Besser wére es freilich, wenn man sich der Hamburger und
hessischen Regelung anschlief3e, damit in Deutschland nicht verschiedenes Recht bestehe.

Staatsminister Weinkamm fugt hinzu, das Finanzministerium habe urspriinglich auch noch zugesagt, fur
Oberamtsrichter und Staatsanwélte in A 2 b eine Stellenzulage von 300 DM zu genehmigen; davon sei aber
jetzt leider nicht mehr die Rede.

Das Justizministerium habe auch noch # der A 2 ¢ 1 Stellen als sogenannte Alterbef6rderungsstellen verlangt,
damit komme man so weit, dal theoretisch alle Richter befordert werden konnten.

Ministerprésident Dr. Ehard stellt sodann folgendes fest:

1. Das Justizministerium ist mit dem Vorschlag unter Ziff. 1) einverstanden.

2. Bel Ziff. 2) verlange das Staatsministerium der Justiz noch eine Stellenzulage von 300 DM. Kdnne hier
der Herr Staatsminister der Finanzen nachgeben?

Staatsminister Zietsch erwidert, er sei mit der Stellenzulage einverstanden.

Ministerprésident Dr. Ehard fahrt fort, bei Ziff. 3) bestehe also noch die Meinungsverschiedenheit, dald das
Finanzministerium die Halfte der Stellen heben wolle, wahrend das Justizministerium darauf bestehe, dald
samtliche Stellen gehoben wiirden. Er halte es schon flr méglich, hier eine Unterscheidung zu treffen, auch
bei den Oberlandesgerichtsréten.

Der Ministerrat beschlief3t, dem Vorschlag des Staatsministeriums der Finanzen unter Ziff. 3) zu folgen.

Ministerprésident Dr. Ehard kommt dann auf Ziff. 4) zu sprechen und stellt mit Zustimmung des Ministerrats
fest, dald auch hier keine Differenz mehr besteht.

Es bleibe also noch die Frage der Altersbeférderung offen, namlich von # der A 2 ¢ 1 Stellen.

Der Ministerrat beschlief?t, dem V orschlag des Staatsministeriums der Justiz nicht zuzustimmen.

Staatsminister Weinkamm erklért abschlief3end, er misse auch noch einige andere Hebungen von
Stellen fordern, z.B. von sechs Oberregierungsréten zu Amtsgerichtsdirektoren, vier Landgerichtsréten zu
Landgerichtsdirektoren und von drel Staatsanwalten im Staatsministerium der Justiz zu Oberregierungsréten.

Der Ministerrat beschlief3t, auch diese Forderung abzulehnen.
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Staatsminister Zietsch erklart, der Gesetzentwurf werde fir die Kabinettssitzung vom néchsten Dienstag
vorgelegt werden, auch die Denkschrift sei schon fertiggestellt.

Staatssekretér Dr. Koch gibt noch zu bedenken, dal3 Bayern jetzt die unginstigste Regelung in der
Bundesrepublik haben werde,

worauf Staatsminister Zietsch erwidert, es sai ausgeschlossen, die Hamburger Verhdtnisse mit den
bayerischen zu vergleichen.

Abschlief3end ersucht Ministerprasident Dr. Ehard. die beteiligten Ministerien mdchten jetzt die Einzelheiten
vereinbaren, damit am néchsten Dienstag ein BeschluR gefaldt werden kénne. Den Gesetzentwurf bitte er ihm
nach Moglichkeit noch im Laufe dieser Woche zuzuleiten.?

[11. Ministerprasidentenkonferenz in Miinchen am 5./6. Februar 1954 *

Ministerialdirektor Schwend teilt mit, die Kosten fur die Ministerprasidentenkonferenz kénnten aus Mitteln
der Staatskanzlei nicht getragen werden. Er bitte daher den Herrn Staatsminister der Finanzen, einen Teilbetrag
Zu Ubernehmen.

Staatsminister Zietsch erklért sich bereit, aus Einzelpl. X111 Kap. 02 Tit. 302 den Betrag von 15 000 DM
Zu Ubernehmen.

Der Bayerische Ministerpréasident
gez.: Dr. Hans Ehard

Der Protokollfihrer des Ministerrats Der Leiter der Bayerischen Staatskanzlei
gez.: Levin Frhr. von Gumppenberg gez.: Karl Schwend
Ministerialrat Ministerialdirektor

22 Zum Fortgang S. Nr. 196 TOP I, Nr. 197 TOP I, Nr. 198 TOP VII, Nr. 199 TOP 11/1, Nr. 199 TOP 11/2, Nr. 200 TOP I1l, Nr. 201 TOP I, Nr. 211
TOPI, Nr. 214 TOP [11/2 u. Nr. 215 TOP |11; thematisch &hnlich (Lehrerbildung) auch Nr. 195 TOP V.
23 Vgl. Nr. 193 TOP XIV.



