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Ministerratssitzung Dienstag, 6. April 1954
Beginn: 15 Uhr Ende: 20 Uhr 15

Anwesend: Ministerprésident Dr. Ehard, Stv. Ministerprasident und Innenminister Dr. Hoegner,
Justizminister Weinkamm, Finanzminister Zietsch, Wirtschaftsminister Dr. Seidel, Landwirtschaftsminister
Dr. Schlogl, Arbeitsminister Dr. Oechde, Staatssekretdr Dr. Nerreter (Innenministerium), Staatssekretar
Stain (Innenministerium), Staatssekretér Dr. Ringelmann (Finanzministerium), Staatssekretdr Dr. Guthsmuths
(Staatsministerium fir Wirtschaft und Verkehr), Staatssekretdr Maag (Landwirtschaftsministerium),
Staatssekretér Krehle (Arbeitsministerium), Ministerialdirektor Schwend (Bayer. Staatskanzlei), Ministerialrat
Dr. Gerner (Bayer. Staatskanzlei).

Entschuldigt: Kultusminister Dr. Schwalber, Staatssekretdr Dr. Koch (Justizministerium), Staatssekretér Dr.
Brenner (Kultusministerium).

Tagesordnung: |. Bundesratsangel egenheiten. 11. Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
Uber Landtagswahl, Volksbegehren und Volksentscheid (Landeswahlgesetz). 111. Ermittlungsverfahren des
Oberstaatsanwalts Nirnberg-Furth gegen Felix Eisner wegen Verunglimpfung der Bundesrepublik u.a V.
Dienstzeitregelung am Karsamstag 1954. V. Entlassung von Arbeitern durch die Besatzungsmacht im Werk
Allach der Bayer. Motorenwerke AG.

Ministerprésident Dr. Ehard begrifdt zu Beginn der Sitzung Herrn Staatsminister Dr. Seidel, der nach langerer
Krankheit heute zum erstenmal wieder einer Kabinettssitzung beiwohnen kénne.

I. Bundesratsangelegenheiten

1. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Ergénzung der Finanzverfassung (Finanzverfassungsgesetz)*

2. Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Finanzbeziehungen zwischen Bund und Landern an die

Finanzverfassung (Finanzanpassungsgesetz)®

3. Entwurf eines Gesetzes tiber den Finanzausgleich unter den Landern (L anderfinanzausgleichsgesetz)®
Ministerprésident Dr. Ehard stellt fest, dal3 die heutige Besprechung mit Herrn Bundesfinanzminister

Schéffer, an der die Herren Staatsminister Zietsch und Dr. Seidel, Herr Staatssekretér Dr. Ringelmann, Herr

Ministerialdirektor Schwend und Herr Ministerialrat Dr. Gerner teilgenommen hétten, zu einem annehmbaren

Ergebnis gefuhrt habe.*

1 S.imDetail StK-GuV 10984, StK-GuV 10985, StK-GuV 10986 u. StK-GuV 10987; MF 78989 u. MF 78994; MInn 90556. Vgl. thematisch Nr. 204
TOPIII; vgl. Kabinettsprotokolle 1954 S, 82ff., 89f., 99-103, 169f., 268f., 282, 548f., 552ff. (zum vorliegenden TOP 1/1 ebenso wie zu den folgenden
TOP1/2 u. 1/3; die hier diskutierten drei Gesetze zur Finanzreform wurden stets gemeinsam behandelt); ferner Deutsche Verwaltungsgeschichte Bd. 5
S. 926f.; Muscheid, Steuerpoalitik S. 40ff.; auch HenZler, Schéffer S. 491-499. Abdruck der Entwiirfe und Begriindungen der drei Gesetzesvorhaben
als BR-Drs. Nr. 78/54a—c. Durch das Finanzverfassungsgesetz sollte die Verteilung der in Art. 106 GG aufgefiihrten Z6lle und Steuern zwischen
Bund und L andern auf Grundlage des Art. 107 GG i.d.F. des Gesetzes zur Anderung des Artikels 107 des Grundgesetzes vom 20. April 1953 (BGBI. |
S. 130; s. hierzu Protokolle Ehard |11 Bd. 3 Nr. 140 TOP 1V/6) endgtiltige Regelung erfahren.

2 S.im Detaill MF 78991. Mit dem Finanzanpassungsgesetz sollten gesetzliche Bestimmungen dahingehend getroffen werden, dal3 Bund und Lander
die zur Ausfuhrung ihrer jeweiligen, genau umschriebenen Aufgaben — etwa auf dem Gebiet der Finanzverwaltung, des Lastenausgleichs oder der
Kriegsfolgelasten — Kosten tragen sollten.

3 S. im Detall MF 78990 u. MF 78991; MInn 90553. Weitere Materialien zum Finanzausgleich unter den Léndern enthaten in MF 78826,
MF 78827 u. MF 78828. Durch das L dnderfinanzausgleichsgesetz sollte der jéhrlich neu ausgehandelte und festgesetzte Finanzausgleich unter den
Landern dauerhaft gesetzlich geregelt werden. Der Entwurf des Finanzverfassungsgesetzes (s.0. ) hatte die Einfligung eines neuen Art. 106 f GG
vorgesehen, dessen Abs. 2 die Sicherstellung eines angemessenen finanziellen Ausgleichs zwischen | eistungsféhigen und | el stungsschwachen durch
ein Bundesgesetz vorsah. Gemal3 § 1 Abs. 1 des Entwurfs desL 8nderfinanzausgl ei chsgesetzes sol Iten ausgl ei chspflichtige L énder Ausgleichsbeitrége
an den Bund entrichten, der diese wiederum zur Leistung von Ausgleichszuweisungen an die ausgleichsberechtigten Lander zu verwenden hatte.

4 Zu der hier erwghnten Besprechung keine Unterlagen oder Nachweise ermittelt.
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Ministerialrat Dr. Gerner fuhrt aus, die Finanzreform umfasse bekanntlich drei Gesetzentwirfe, namlich
Finanzverfassungs-, Finanzanpassungs- und L &nderfinanzausglei chsgesetz.

Beim Finanzverfassungsgesetz handle es sich um ein Gesetz nach Art. 107 GG, das mit einfacher Mehrheit
beschlossen werden kénne. Die Ubereinstimmende Auffassung gehe dahin, daid ein auf diese Weise zustande
gekommenes Gesetz V erfassungskraft erlange.

Es verteile die Steuern zwischen dem Bund und den Landern und treffe einige grundsétzliche Regelungen
Uber den sogenannten horizontalen Finanzausgleich. Fir den Bundesrat sei der Umstand von besonderer
Bedeutung, ab es tatsachlich zutreffe, dald das Gesetz nach Art. 107 verfassungskréaftig werde.

Ministerprésident Dr. Ehard unterstreicht die Wichtigkeit dieser Frage, worauf Ministerialrat Dr. Gerner
fortfahrt, die Bundesregierung und die Lander seien der Auffassung, dal? es tatsachlich Verfassungskraft
erlange. Den Weg nach Art. 79 GG (Anderung des Grundgesetzes) zu beschreiben, erscheine nicht
empfehlenswert, das sei wenigstens die Meinung der Ausschiisse gewesen. Vielleicht kénne auch daran gedacht
werden, ein Gutachten des Bundesverfassungsgerichts einzuholen. Der Rechtsausschufd schlage jedoch vor,
auch diesen Weg nicht zu beschreiten.

Zu den Gesetzentwirfen habe der Finanzausschul® des Bundesrats drei Gegenvorschlége gemacht, es sei
wohl am zweckmaf3igsten, von diesen Vorschlégen auszugehen. Dabei dirfe er darauf hinweisen, dal3 der
Finanzausschuf’ an sich weder eine Bundes- noch eine L andeserganzungsabgabe vorsehe.

Staatsminister Zietsch betont, dal3 nach dem Vorschlag des Finanzausschusses daran festzuhalten sei, dal3
Einkommen- und K érperschaftsteuern Landessteuern seien.

Ministerialrat Dr. Gerner fugt hinzu, insoweit werde also Art. 106 Abs. | und 2 nicht geandert.”

Staatsminister Zietsch teilt mit, der Gedanke der Erganzungsabgabe stamme von einem Arbeitsausschuld des
Bundesfinanzministeriums, an dessen Beratungen Herr Staatssekretér Dr. Ringelmann beteiligt gewesen sai.
Eine Zusatzsteuer oder Ergédnzungsabgabe habe nur dann einen Sinn, wenn dadurch die Landerparlamente
bei ihren Ausgabebewilligungen auf ihre besondere Verantwortung hingewiesen wirden. Man konne z.B.
daran denken, dal3 durch eine Erganzungsabgabe besondere Mittel flr den Aufbau der Hochschulen oder den
Stral3enbau finanziert werden kdnnten, in Hohe von z.B. 2%; jedenfalls dirfe das Aufkommen daraus nur
zweckbestimmt, aber nicht als allgemeines Deckungsmittel verwendet werden.

Der Finanzausschul3 habe sich deshalb auch auf den Standpunkt gestellt, dal3 der Vorschlag des Bundes,
einfach eine Zusatzsteuer als allgemeines Deckungsmittel einzufihren, nicht richtig sai.

In der letzten Besprechung der Finanzminister seien eingehende Erdrterungen mit Bundesfinanzminister
Schéffer gefuhrt worden, in der jetzigen Vorlage sei aber nur mehr die Erganzungsabgabe fir den Bund,
nicht mehr flr die Lander enthalten, die Finanzminister glaubten deshalb, ihr nicht zustimmen zu kénnen.
An sich sai es konsequent, wenn Schéffer Einkommen- und K érperschaftsteuer als gemeinschaftliche Steuern
von Bund und Landern betrachte, nachdem aber diese beiden Steuern in der Tat Landersteuern seien, kénne
eine Erganzungsabgabe nur mit Zustimmung des Bundesrats eingefiihrt werden. Urspringlich habe ja der
Finanzausschul} die Erganzungsabgabe Uberhaupt ablehnen wollen, er miisse sich Uberlegen, ob nicht dieser
erste Vorschlag wieder aufgegriffen werde.

Staatssekretédr Dr. Ringelmann unterstreicht diese Ausfihrungen und betont gleichfals, dal3 eine
Ergénzungsabgabe nur gemeinsam fir Bund und Lander in Frage komme.

Ministerprésident Dr. Ehard schlief3t sich dieser Auffassung an.

5 Art. 106 Abs. 1u.2 GG lautet: , (1) DieZdlle, der Ertrag der Monopole, dieV erbrauchssteuern mit Ausnahme der Biersteuer, die Beforderungssteuer,
die Umsatzsteuer und einmaligen Zwecken dienende Vermdgensabgaben flieffen dem Bunde zu. (2) Die Biersteuer, die Verkehrssteuern mit
Ausnahme der Beforderungssteuer und der Umsatzsteuer, die Einkommen- und Kdrperschaftsteuer, die Vermdgensteuer, die Erbschaftsteuer, die
Real steuern und die Steuern mit ortlich bedingtem Wirkungskreis flie3en den Landern und nach Malgabe der Landesgesetzgebung den Gemeinden
(Gemeindeverbanden) zu.”
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Ministerialrat Dr. Gerner verliest daraufhin den Entwurf eines bayerischen Antrags, der in der Plenarsitzung
des Bundesrats vom 9. April eingebracht werden konne. Der Antrag laute wie folgt:°

»1. 8 1LAbs. 1 mit 3 erhélt folgende Fassung:

(1) Die zdolle, der Ertrag der Monopole, die Verbrauchssteuern mit Ausnahme der Biersteuer, die
Beforderungssteuer, die Umsatzsteuer, die einmaligen Zwecken dienenden Vermdgensabgaben und die zur
Durchfihrung des Lastenausgleichs erhobenen Ausgleichsabgaben, die Abgabe ,Notopfer Berlin® und die
Bundeserganzungsabsabe zur Einkommensteuer und zur Korperschaftsteuer flief?en dem Bund zu.

(2) Die Biersteuer, die Kraftfahrzeugsteuer, die Verkehrssteuern mit Ausnahme der Beférderungssteuer und
der Umsatzsteuer, die Einkommensteuer und die Kdrperschaftsteuer, der nach Mal3gabe der L andessesetzebung
erhobene Landeszuschlag zur Einkommensteuer und zur Kérperschaftsteuer, die Vermdogensteuer, die
Erbschaftsteuer, die Realsteuern und die Steuern mit 6rtlich bedingtem Wirkungskreis flief3en den Landern
und nach Mal’gabe der Landesgesetzgebung den Gemeinden (Gemeindeverbanden) zu.

(3) Von dem Aufkommen an Einkommensteuer und an Kdrperschaftsteuer erhélt der Bund einen Anteil von
.. V.HE

Die Begriindung zu diesem Antrag sei folgendermal3en formuliert worden:

»1. Bayern erkennt an, dal3 sich eine dem Bund zuflief3ende Ergénzungsabgabe zur Einkommensteuer und
zur Korperschaftsteuer als notwendig erweisen mag. Bayern ist jedoch der Auffassung, daf3 die Moglichkeit
der Erhebung einer Erganzungsabgabe zur Einkommensteuer und zur Kdrperschaftsteuer nicht nur dem Bund
eingeraumt werden kann, sondern auch den Landern er6ffnet werden muf3.

2. Von einer Entscheidung des Bundesrats lber die Hohe des Bundesanteils an der Einkommensteuer
und der Kdrperschaftsteuer sollte im gegenwartigen Zeitpunkt abgesehen werden. Diese Entscheidung sollte
vielmehr zurtickgestellt werden bisim Zuge der weiteren Behandlung der Gesetzesvorlagen zur sogenannten
Finanzreform die zur Bemessung der Hohe des Bundesanteils erforderliche Klarheit gewonnen ist.”

Praktisch werde damit nichts anderes getan, alsin Art. 106 Abs. | und 2 GG die Ergénzungsabgabe fir Bund
und Lander einzubauen.

Staatssekretér Dr. Ringelmann empfiehlt, in Punkt 2 Satz 2 der Begrindung nach den Worten
»Gesetzesvorlagen zur” die Worte: ,, Steuer- und zur” einzuftigen.

Diesem Vorschlag wird zugestimmt.

Ministerialrat Dr. Gerner fahrt fort, das bedeutsamste sei, dal3 fur jeden einzelnen Haushalt ein Zuschlag
eingefUhrt werden misse.

Wenn man den Gedanken der Bundesergénzungsabgabe grundsétzlich bejahe, erscheine es zweckmafdig,
eine Beschrankung des Hebesatzes mit einer gewissen Modifikation zu versehen, in der Richtung, dal? der
Bund fir den Fall, dai er eine Erganzungsabgabe von mehr als 3% einfihren wolle, an die Zustimmung des
Bundesrats gebunden sei. Infolgedessen sei zu Punkt 5 der Tagesordnung: Entwurf eines Gesetzes Uber eine
Ergéanzungsabgabe zur Einkommen- und K 6rperschaftsteuer’ folgender Antrag entworfen worden:

»Der Bundesrat wolle beschlief3en, geméld Art. 76 Abs. 2 GG zu vorbezeichnetem Entwurf folgende
Anderungen vorzuschlagen:

1. Die Einleitungsformel erhdt folgende Fassung:

»Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrats das folgende Gesetz beschl ossen.”

2. § 6 erhdlt folgende Fassung:

» 86 Hebesatz

6 Dieser Antrag enthalten in StK-GuV 10985. Abdruck dieses Antrags des Freistaates als BR-Drs. Nr. 78/4/54a.
7 S.im Detail StK-GuV 11098. Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 104/54. Vgl. Franzen, Steuergesetzgebung S. 175f. Dieser
Gesetzentwurf wurde in der Folge nicht verabschiedet.
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(1) Der Hebesatz der Erganzungsabgabe wird durch Gesetz bestimmt. Soll er mehr als 5 v.H. der
Einkommensteuer (Lohnsteuer) und der Korperschaftsteuer betragen, so bedarf das Gesetz der Zustimmung
des Bundesrats.

(2) Biszum Inkrafttreten des Haushaltsgesetzes fiir das Rechnungsjahr 1955/56 betragt der Hebesatz 2,5 v.H.
der Einkommensteuer (Lohnsteuer) und der K 6rperschaftsteuer.”

Die Begrindung kénne dann folgendermalien lauten:

»1. Nach der derzeitigen Rechtslage bedarf der Entwurf auf Grund des Art. 105 Abs. 3 GG der Zustimmung
des Bundesrats.

2. Es scheint geboten, bei einer Erhéhung des Hebesatzes Uber 5 v.H. der Einkommensteuer (L ohnsteuer)
und der Kdrperschaftsteuer, die Zustimmung des Bundesrats vorzusehen.”

Ministerpraésident Dr. Ehard erklart dazu noch, das Gesetz selbst bedirfe demnach der Zustimmung
des Bundesrats, die auRerdem erforderlich sei, wenn der Hebesatz mehr as 5% der Einkommen- und
K 6rperschaftsteuer betragen solle.

Staatsminister Dr. Seidel fuhrt aus, der Landeszuschlag kénne von grof3em Wert sein, wenn nur auf
diese Weise ein bestimmter Zweck erreicht werden wolle. Man misse sich aber dartiber klar sein, daf3
sowohl die Bundesergénzungsabgabe wie ein etwaiger Landeszuschlag in der Offentlichkeit auf erhebliche
Schwierigkeiten stofen konne. Er bitte deshalb die Herren Kabinettsmitglieder, und besonders den Herrn
Staatsminister der Finanzen, in der Offentlichkeit sehr zuriickhaltend zu sein und etwa so zu formulieren, dai?
sich die Staatsregierung tber die Problematik der Erganzungsabgabe durchaus im klaren sei und das letzte
Wort Uber den Landerzuschlag noch nicht gesprochen werden kdnne. Man habe es aber von Bayern aus flr
erforderlich gehalten, wenn schon ein derartiger Entwurf vorgelegt werde, daf r zu sorgen, dal jedenfalls einer
Begrenzung des Hebesatzes gewéhrleistet sei.

Jedenfalls glaube er, dal3 vorlaufig nicht allzuviel mit dem Landeszuschlag operiert werden dirfe.

Staatsminister Zietsch erwidert, er konne diesen Ausfihrungen vollig zustimmen und sei bereit, auch im
Bundesrat vorsichtig vorzugehen. Es werde ja schwierig genug sein, den V orschlag dem Landtag schmackhaft
zu machen. Im Ubrigen misse er in diesem Zusammenhang die Frage stellen, ob Bayern fir die V orschlage des
Finanzausschusses im Bundesrat stimmen werde, falls sich der Vorschlag mit der Bundesergénzungsabgabe
und dem Landeszuschlag nicht verwirklichen lasse.

Ministerpraésident Dr. Ehard bejaht diese Frage und fugt hinzu, an sich misse versucht worden, die
Zustimmung des Bundesrats zu erreichen und im Ubrigen die jeweilige Hohe des Hebesatzes gleichfalls von
der Zustimmung des Bundesrats abhéngig zu machen. Auf alle Falle misse daran festgehalten werden, dal3 die
Bundeserganzungsabgabe abzulehnen sei, wenn nicht gleichzeitig auch ein Landeszuschlag eingef iihrt werde.

Staatsminister Dr. Oechsle meint, der Landeszuschlag sei zweifellos fur bestimmte Zwecke, die anders nicht
verwirklicht werden kdnnten, wertvoll. Esfrage sich aber doch, ob dagegen nicht insofern Bedenken bestiinden,
as die bayerische Industrie in ihrer Weiterentwicklung gestért werden kdnne, wenn z.B. nur in Bayern ein
solcher Zuschlag erhoben werde. Bei der Bundeserganzungsabgabe sei dasjainsofern anders, dasieim ganzen
Bundesgebiet erhoben werde.

Staatsminister Zietsch erldutert die Umstdnde, die die Einfihrung der Bundesabgabe ohne einen
gleichzeitigen Landeszuschlag untragbar® machten.

Staatssekretér Dr. Ringelmann flgt hinzu, dieser Punkt sei im Ubrigen bereits eingehend erdrtert worden.

Auch Ministerprésident Dr. Ehard erklért, auch aus algemeinen staatspolitischen Erwdgungen sei es nicht
Zu verantworten, der Bundeserganzungsabgabe zuzustimmen, aber auf einen Landeszuschlag zu verzichten.

Staatssekretér Dr. Nerreter sieht die besondere Bedeutung des L andeszuschlagsin der Tatsache, dal3manihn
zwar jederzeit erheben kdnne, aber von dieser M églichkeit keinen Gebrauch mache.

8 DasWort ,untragbar* hs. Ergénzung v. Gumppenbergs im Registraturexemplar (StK-MinRProt 23).
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Staatsminister Dr. Seiddl schliefdt sich dieser Meinung au und stellt fest, da3 Nordrhein-Westfalen und Baden-
Wirttemberg den Landeszuschlag wohl nie erheben wirden. Die Mdglichkeit, ihn zu erheben, sei aber flr
den Finanzminister vorteilhaft, da er dann bel Forderungen des Landtags jederzeit sagen konne, er sei damit
einverstanden unter der V oraussetzung, dal3 der Landeszuschl ag erhoben werde; unter diesen Umstéanden werde
sich wohl kaum eine Partei finden, die dann ihre Forderungen noch durchsetzen wolle.

Staatsminister Dr. Oechde erklart damit seine Bedenken fiir ausgeraumt, im Ubrigen habe er sie nur zur
Sprache gebracht, weil die Unternehmer im allgemeinen standig priften, wo die Verhdltnisse steuerlich
gesehen firr sie am glinstigsten seien.

In diesem Zusammenhang betont Staatsminister Dr. Seidel, dal? in Bayern die geringsten Gewerbesteuern
seien, allerdings bestehe hier das Frachtproblem, eine Schwierigkeit, in der aber schon vieles getan worden sai.

Ministerprasident Dr. Ehard fal3t dann das Ergebnis der bisherigen Aussprache zusammen und teilt noch mit,
der Bundesfinanzminister habe sich bereit erkléart, sich neutral zu verhalten. Man kdnne von ihm ja auch nicht
erwarten, dal3 er sich die bayerischen Antrége zu eigen mache.

Staatssekretér Dr. Ringelnann kommt dann nochmals auf den Antrag zu Punkt 5 der Tagesordnung zu
sprechen und zwar auf Abs. 2 des zu andernden § 6.° Zur Klarstellung wolle er darauf aufmerksam machen,
dai’ diese Bestimmung den Bundesfinanzminister nicht hindere, schon flr einen vorausgehenden Zeitraum die
Erganzungsabgabe zu erheben; Bundesfinanzminister Schéffer beabsichtige namlich, diese Abgabe schon fir
das erste Vierteljahr 1955 zu erheben.

Staatsminister Dr. Seidel erkléart, er halte die bisherigen Vorschlédge schon deshalb fur richtig, weil
der Bundestag mit grof3er Wahrscheinlichkeit einen Landerzuschlag ablehnen werde, wahrend er der
Bundeserganzungsabgabe vielleicht zustimmen werde. Der Bundesrat habe dann eine giinstige Position fir die
Vorhandlungen im V ermittlungsausschuld und kénne dort erkl &ren, wenn schon eine Ergénzungsabgabe fir den
Bund eingeflhrt werde, mifdte sie den Landern auch zustehen, die andersihre Zustimmung verweigern wiirden.

Der Ministerrat beschlief3t, den beiden Antrdgen zu Punkt 1 und Punkt 5 der Tagesordnung zuzustimmen.

Ministerialrat Dr. Gerner erkundigt sich, ob die ganze Vorlage abgelehnt werden miisse, wenn die Antrage
keine Mehrheit fanden?

Der Ministerrat beschliefét, die Vorlage unter diesen Umsténden abzul ehnen.

Ministerprésident Dr. Ehard verweist dann nochmals auf den Antrag zu Punkt 1 der Tagesordnung,
demzufolge 8 1 Abs. 3 des Finanzverfassungsgesetzes folgenden Wortlaut erhalten solle:

»Von dem Aufkommen an Einkommensteuer und an K érperschaftsteuer erhélt der Bund einen Anteil von
.. V.H.E

Er halte es fir richtig, hinsichtlich des Bundesanteils noch nicht endgiltig Stellung zu nehmen, weil erst
das Ergebnis im ganzen abgewartet werden miisse. Erst dann kdénne sich Bayern zu dieser Frage verbindlich
aulkern. Was die Hohe des Bundesanteils betreffe, so wirden die Lander mit einem Vorschlag von 35%
nicht durchkommen, wenn dem bayerischen Standpunkt Uberhaupt entgegengekommen werde, konnte man
vielleicht einer Aufteilung im Verhdtnis von 40 zu 60 zustimmen. Gegebenenfalls kénne man immer noch
erklaren, die Lage habe sich nicht verbessert, also werde Bayern an dem bisherigen Prozentsatz von 38% fur
den Bund festhalten. Jedenfalls halte er es — wie gesagt — fur unzweckméaldig, sich jetzt schon festzulegen.

Der Ministerrat erklért sich ausdrticklich mit diesem Standpunkt einverstanden.

Ministerialrat Dr. Gerner berichtet dann weiter, der bayerische Antrag zu Punkt 1 der Tagesordnung enthalte
noch einen weiteren Punkt 2, der wie folgt laute:™

»8 1 Abs. 5 erhélt folgende Fassung:

9 So..
10 So..
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Zwischen leistungsfahigen und leistungsschwachen Landern ist ein angemessener finanzieller Ausgleich
herbeizuftihren. Das Néhere bestimmt ein Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bundesrats bedarf. Dieses
Gesetz kann ferner bestimmen, dal3 der Bund aus eigenen Mitteln leistungsschwachen Landern Zuweisungen
zur erganzenden Deckung ihres allgemeinen Finanzbedarfs gewahrt.”

Ministerprésident Dr. Ehard macht darauf aufmerksam, daf3 dieser Antrag mit Punkt 3 der Tagesordnung
(Landerfinanzausgleichsgesetz) im Zusammenhang stehe.

Staatssekretér Dr. Ringelmann bittet zu beachten, dal3in Abs. 2 dieses Antrags besonders bedeutsam sei, dal3
der Bund Zuweisungen an leistungsschwache Lander nur aus eigenen Mitteln gewahren kénne.

Der Ministerrat beschlief3t, auch diesem Teil des Antrags zu Punkt 1 der Tagesordnung zuzustimmen.

Ministerialrat Dr. Gerner verliest dazu folgende Begriindung:™

Der Gegenvorschlag des Finanzausschusses unter § 1 Abs. 5 sollte nur in der aus Ziff. 3 des vorliegenden
Antrags des Landes Bayern sich ergebenden Beschrankung in ein Gesetz nach Art. 107 GG aufgenommen
werden. Der Ubrige Inhalt des § 1 Abs. 5 in der Fassung des Gegenvorschlags des Finanzausschusses gehort
in das Finanzausgleichsgesetz. Dabei ist jedoch nach Auffassung Bayerns hinsichtlich der Auffillung der
bundesdurchschnittlichen Steuerkraft fur die einzelnen Lander an die in 8 8 der Regierungsvorlage zum
L anderfinanzausgleichsgesetz (BR-Drucks. Nr. 78/54c¢ ) aufgestellten Grundsitze anzukniipfen.™

Zu Punkt 3:

- Gesetz Uber den Finanzausgleich unter den Léndern (Landerfinanzausgleichsgesetz) vom
27. April 1955 [Gesetze] Entwurf eines Gesetzes Uber den Finanzausgleich unter den Lé&ndern
(Landerfinanzausgleichsgesetz).

Ministerprasident Dr. Ehard verweist auf den hier vorliegenden bayerischen Antrag.”® Von besonderer
Bedeutung sei, ob allein das Aufkommen an Landessteuern zugrunde gelegt werde oder dazu auch noch das
Aufkommen an Reasteuern. Wenn man die Realsteuer weglasse, so sei die Folge, dal die finanzstarken
Lander bevorzugt und die steuerschwachen benachteiligt wirden. Auf diese Weise werde sich namlich einezu
verteilende Finanzmal3e von 346 statt 436 Mio DM ergeben, Bayern also statt 66 nur 54 Mio DM erhalten.

Bei den Beratungen sei folgende Uberlegung angestel It worden: Die steuerstarken L ander hatten ein Interesse
daran, das Aufkommen an Realsteuern nicht dazu zu zdhlen und behaupteten, die steuerschwachen Léander
miften sie dabel unterstiitzen, dann werde 8§ 8 unangetastet bleiben. Wenn die letzteren damit aber nicht
einverstanden seien, misse man sich Uberlegen, ob der Prozentsatz der Steuerkraft von 95 nicht auf 90
gesenkt werde, was natirlich fir die steuerschwachen héchst unglnstig sei; Bayern wirde dabei Uberhaupt
leer ausgehen.™

Staatsminister Zietsch fihrt aus, die gebenden Lander seien bisher in der Mehrheit, sie wiirden dies auch
in Zukunft bleiben. Wenn Bayern as nehmendes Land nun auf die Bundesvorlage zukomme, konnten die
gebenden Lander miltrauisch werden, so dal’ zweifellos eine gewisse Gefahr bestehe. Er glaube deshalb, es
sei besser, sich auf einer Basis, die an sich viel glnstiger als bisher sei, zu einigen. Herr Staatssekretér Dr.
Ringelmann habe sich in diesem Punkt im Finanzausschuf3 der Stimme enthalten.

Hinsichtlich der Festlegung der Steuerkraft sei man zu der Auffassung gekommen, dal? es zweckmaiiig sai,
diese verfassungskraftig zu machen, damit jeder wisse, woran er sei. Wenn man andererseits die Entscheidung
dem Gesetzgeber Uberlasse, konnten sich jedes Jahr neue Auseinandersetzungen ergeben, wozu noch die
Maoglichkeit komme, dai die Prozentzahl der Steuerkraft mit einfacher Mehrheit aljahrlich gedndert werde.
Wenn sich tatsichlich die Steuerkraft Bayerns in den néchsten Jahren so erheblich verbessere, dai3 es an 95%
herankomme, brauche es ja den Finanzausgleich Uberhaupt nicht mehr.

11 Dieser Satz hs. Erganzung v. Gumppenbergs im Registraturexemplar (StK-MinRProt 23).

12 Diese von MinRat Gerner verlesene Passage ist dem Registraturexemplar auf einem gesonderten Blatt beigelegt (StK-MinRProt 23).
13 Dieser Antrag Bayerns enthalten in MInn 90553. Abdruck des Antrags als BR-Drs. Nr. 78/2/54c.

14 Die Worte ,Bayern wiirde dabei tUiberhaupt leer ausgehen” hs. Ergénzung von MPr. Ehard im Registraturexemplar (StK-MinRProt 23).
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Ministerpraésident Dr. Ehard meint dagegen, man kénne schwer den Vorwurf entgehen, auf 12 Mio
DM verzichtet zu haben, wenn man von vorneherein davon absehe, das Aufkommen an Realsteuern
hinzuzunehmen, zuma man spédter darauf dann nicht mehr zurlickgreifen kénne. Wenn Bayern beim
Finanzausgleich nicht zum Zuge komme, kdnne esimmer noch sagen, es bestehe auf einem moglichst niedrigen
Prozentsatz des Bundesanteils an der Einkommen- und K 6rperschaftsteuer. Anders wére die Sache, wenn hier
einereine Landervereinbarung vorliege und man sich einigen mifte; in diesem Fall wiirde er auch nachgeben.
Nachdem es aber ein Bundesgesetz werden solle und Bayern durch eine etwa zustimmende Haltung nichts
andern konne, jedenfalls nicht im ersten Durchgang, sollte man sich konsequent sagen, Bayern sei fir die
Losung, die seinem Vorteil entspreche.

Staatsminister Dr. Oechsle hdlt dies fir richtig, meint aber, es werde doch zu Auseinandersetzungen im
Bundesrat kommen.

Ministerprésident Dr. Ehard entgegnet, wenn die Bundesregierung die Empfehlungen des Bundesrats nicht
aufnehme, werde sich der Bundestag an sich mit diesem Text befassen und auch eine Debatte im Bundesrat
nicht zu vermeiden sein.

Staatssekretér Dr. Nerreter stimmt Ministerprésident Dr. Ehard zu und spricht sich gegen Konzessionen aus,
die selbst das Bundesfinanzministerium den Landern nicht zumute.”

Staatssekretér Dr. Ringelmann erwdhnt, man sei davon ausgegangen, dald3 einigermal3en gleiche
Startbedingungen fir die Lander geschaffen werden muften. Diese Bedingungen aber gehdrten in den
Finanzausgleich, deshalb konnte man sie in Art. 106 hineinbringen.

Ministerprasident Dr. Ehard entgegnet, er habe die Empfindung, dai3 die Verhatnisse unter den Landern
noch nicht so geklart seien, dal? man alles schon in dieser Weise festlegen solle. Der Plan, die Sache
verfassungskréftig zu machen, habe auch gewisse Gefahren.

Ministerialrat Dr. Gerner erklart, es sei unbestritten, dal3 der vertikale Finanzausgleich in dieses
Gesetz nach Art. 107 GG hineinkommen kdnne. Es sei aber zweifelhaft, ob das gleiche mit dem
horizontalen Finanzausgleich der Fall sei. Jedenfals hétten sich alle Landervertreter im Unterausschuld des
Rechtsausschusses dagegen ausgesprochen, diesen Weg zu gehen. Der Rechtsausschul’ selbst habe es zwar im
Grundsatz fur maglich gehalten, den horizontalen Finanzausgleich in ein Gesetz nach Art. 107 einzubauen.
Er personlich habe aber die Meinung, dahinter stehe die Erwéagung, notfalls das Bundesverfassungsgericht
anzurufen.

Staatssekretér Dr. Ringelmann glaubt, ale, nicht nur die gebenden Lander wirden mif3trauisch werden,
wenn diese Dinge verfassungsméldig verankert wirden. Durch eine Neuregelung der Einkommen- und
K 6rperschaftsteuer konnten unter Umsténden auch reiche Lander in ihrer Steuerkraft herabsinken, deshalb
werde eine Reihe von Léndern nicht an sozusagen zementierten Betragen festhalten wollen.

Der Ministerrat erklart sich dann nochmals ausdrticklich mit dem Antrag einverstanden, durch welchen § 1
Abs. 5 des Finanzverfassungsgesetzes eine neue Fassung erhalten soll.

Ministerialrat Dr. Gerner verliest dann den bayerischen Antrag zu Punkt 3 der Tagesordnung
(Landerfinanzausgleichsgesetz),* der folgendermalien laute:

»Bayern geht von dem vom Finanzausschufd des Bundesrats as Anlage 3 zu BR-Drucks. Nr. 78/1/54 a
bis c vorgelegten Gegenvorschlag zum Entwurf eines Gesetzes Uber den Finanzausgleich unter den Landern
(Landerfinanzausgleichsgesetz) aus.

Es hélt jedoch folgende Anderungen dieses Gegenvorschlags fiir geboten, die der Bundesrat gemal? Art. 76
Abs. 2 GG vorzuschlagen beschlief3en wolle.

I. Eswird folgender § 1 eingefligt:

15 Hier hs. Ergénzungen v. Gumppenbergs im Registraturexemplar; die urspriingliche Formulierung hatte gelautet: ,,...und spricht sich gegen
Konzessionen aus, die das Bundesfinanzministerium nicht zumute.* (StK-MinRProt 23).
16 So..
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§1

(1) Die Lénder, deren Aufkommen an Landessteuern und an Realsteuern ihrer Gemeinden je Einwohner
(Steuerkraft) den Bundesdurchschnitt Gbersteigt, leisten zu Gunsten der Lénder, deren Steuerkraft 95 v.H. des
Bundesdurchschnitts nicht erreicht, jahrlich Beitrage.

(2) Bei der Bemessung der Beitrage werden angesetzt

1. der Betrag, der an 80 v.H. der bundesdurchschnittlichen Steuerkraft fehlt, mit 100 v.H.,

2. der Betrag, der von 80 bis 90 v.H. an der bundesdurchschnittlichen Steuerkraft fehlt, mit 75 v.H.,

3. der Betrag, der von 90 bis 95 v.H. an der bundesdurchschnittlichen Steuerkraft fehit, mit 50 v.H.

(3) Die Sonderbel astungen, die den L andern Bremen und Hamburg al's Stadtstaaten und aus der Unterhaltung
ihrer Seeh&fen erwachsen, sowie die Ubermaigen Belastungen des Landes Schleswig-Holstein sind nach
Mal3gabe des 8§ 5 beim Steuerkraftausgleich zu berticks chtigen.

[1. 8 1in der Fassung der Gegenvorschlage des Finanzausschusses (Anlage 3 zu BR-Drucks. Nr. 78/1/54 a
mit c) wird § 2 mit folgendem Eingang:

§2

Als Steuereinnahmen eines Landes im Sinne des § 1 gelten seine kassenmalRigen Einnahmen. (Im Ubrigen
unverandert).

1. Als§3wird 8 5 Abs. 1 mit 5 der Regierungsvorlage zum Entwurf eines L énderfinanzausglei chsgesetzes
(BR-Drucks. Nr. 78/54 c) eingeflgt.

IV. Als 8 4 wird 8 2 der Gegenvorschldgge des Finanzausschusses zum Entwurf eines
L anderfinanzausgleichsgesetzes (Anlage 3 der BR-Drucks. Nr. 78/1/54 a bis ¢) eingefiigt.

V. 8 5 erhdt folgende Fassung:

Diein 8 1 Abs. 3 bezeichneten Belastungen der Lander Bremen, Hamburg und Schleswig-Holstein werden
beim Steuerkraftausgleich wie folgt berticksichtigt:

1. Zum Ausgleich der Sonderbelastungen als Stadtstaaten wird bei der Berechnung des Aufkommens an
Landessteuern je Einwohner die Einwohnerzahl des Landes Bremen mit 110 v.H., die Einwohnerzahl des
Landes Hamburg mit 120 v.H. gewertet.

2. Zum Ausgleich der Sonderbelastungen, die den Landern Bremen und Hamburg aus der Unterhaltung ihrer
Seehéfen erwachsen, werden die nach 8§ 2 ermittelten Steuereinnahmen des Landes Bremen um 11%, die des
Landes Hamburg um 9% gekirzt.

3. Zum Ausgleich der Sonderbelastungen des Landes Schleswig-Holstein werden die nach § 2 ermittelten
Steuereinnahmen dieses Landes um 20% gekirzt.

VI. Als 8 6 wird 8 4 de Gegenvorschlage des Finanzausschusses zum Entwurf eines
Landerfinanzausgleichsgesetzes (Anlage 3 der BR-Drucks. Nr. 78/1/54 a bis c) mit folgender Mal3gabe
eingeflgt:

Der Klammersatz in § 4 Abs. 1 der Gegenvorschl&ge des Finanzausschusses erhélt folgende Fassung:

(8 2 unter Beriicksichtigung der Sonderberechnung nach § 5 Ziff. 2).

VII. Als 887, 8,9, 10 und 11 werden die 88 5, 6, 7, 8 und 9 der Gegenvorschlage des Finanzausschusses
zum Entwurf eines L énderfinanzausglei chsgesetzes (Anlage 3 der BR-Drucks. Nr. 78/1/54 abis c) unverandert
Ubernommen.

VIII. 8§12

Dieses Gesetz ist erstmals fir das Rechnungsjahr 1955 anzuwenden. Es tritt am 1.1.1955 in Kraft.

8§ 9 Abs. 2 tritt mit der Verkindung des Gesetzes in Kraft.

Begrundung:
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Nach Auffassung Bayerns erscheint es nicht angangig, den horizontalen Finanzausgleich ausschliefdlich
nach dem Verhdtnis der Landeseinnahmen aus den Landessteuern zu bemessen, da die Lander auch fir die
Bedurfnisse ihrer Gemeinden zu sorgen haben und nach dieser Richtung erhebliche Unterschiede zwischen
den einzelnen Landern bestehen. Deshalb miissen entsprechend den Gedankengdngen der Regierungsvorlage
(Art. 06 f Abs. 2 Satz 1 2. Halbsatz des Entwurfs eines Finanzverfassungsgesetzes; 88 3 und 5 des Entwurfs
eines Landerfinanzausgleichsgesetzes) auch die Realsteuereinnahmen der Gemeinden beim horizontalen
Finanzausgleich berticksichtigt werden.

Der vorliegende Antrag greift daher insoweit auf die 88 3 und 5 der Regierungsvorlage des Entwurfs
eines Landerfinauzausgleichsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 78/54 c) zurtick. Im tbrigen Gbernimmt er mit den
erforderlich werdenden redaktionellen Anderungen die Gegenvorschl age des Finanzausschusses zum Entwurf
eines Landerfinanzausgleichsgesetzes (Anlage 3 zu BR-Drucks. Nr. 78/1/54 a bis c).”

Ministerprésident Dr. Ehard betont, dal3 damit festgelegt sei, dal? der horizontale Finanzausgleich nicht
verfassungsmallig verankert werde.

Ministerialrat Dr. Gerner stellt dann die Frage, ob man nicht zweckméR3ig in der Vorbesprechung des
Bundesrats so vorgehen solle, dal’ der Président zuerst Gber die Gegenvorschldge der Finanzminister und etwa
erganzende L andesantrage abstimmen lasse.

Auch Staatssekretér Dr. Ringelmann halt einen grundsétzlichen Beschlul, dal?3 nach den Vorschlégen der
Finanzminister erganzt durch die bayerischen Antréage, abgestimmt werden miisse, fur notwendig.

Der Ministerrat beschlief3t seine Zustimmung.

Ministerialrat Dr. Gerner fahrt fort, erst wenn die Vorschldge der Finanzminister und die Antrage keine
Mehrheit fanden, wére Uber die Regierungsvorlage abzustimmen, deshalb dirfe er annehmen, sich Uber die
BR-Drucks. Nr. 78/1/54 zu unterhalten.

Der Ministerrat beschliefdt, zu Punkt 1 der Tagesordnung bei einer etwaigen Stellungnahme zur Fassung der
Regierungsvorlage gemal Art. 76 Abs. 2 GG die Empfehlungen in der BR-Drucks. Nr. 78/1/54amit Ausnahme
derjenigen unter Ziff. 11l 1, in BR-Drucks. Nr. 78/1/54b mit Ausnahme derjenigen unter Ziff. 11l 1 b,3a,5d
und 5 f und in BR-Drucks. Nr. 78/1/54c unter Ziff. 111 1 und 2 zu unterstitzen.”

Ferner wird beschlossen, den Antrag des Landes Schleswig-Holstein in BR-Drucks. Nr. 78/2/54 anicht zu
unterstiitzen.

- Gesetz zur Regelung finanzieller Beziehungen zwischen dem Bund und den Landern (Viertes
Uberleitungsgesetz) vom 27. April 1955 [Gesetze] Zu Punkt 2 der Tagesordnung: Entwurf eines Gesetzes zum
Finanzanpassungsgesetz.

Gegen diesen Entwurf werden in der Aussprache erhebliche Bedenken geltend gemacht, insbesondere von
Herrn Staatssekretdr Stain.

Staatsminister Dr. Oechsle empfiehlt, den Antrag des Ausschussesfir Arbeit und Sozia politik anzunehmen.

Der Ministerrat beschliefdt, den Antrag des Ausschusses fir Arbeit und Soziapolitik zu unterstiitzen. Der
Gegenvorschlag des Finanzausschusses in Anlage 2) der BR-Drucks. Nr. 78/1/54 a bis ¢ wird nur insoweit
unterstiitzt, als er nicht dem Antrag des Ausschusses fur Arbeit und Sozialpolitik widerspricht.

17 Bei der BR-Drs. Nr. 78/1/54a handelte es sich um die Empfehlungen der BR-Ausschusse fur Arbeit und Sozial politik, fr Fluchtlingsfragen und
fr Wiederaufbau und Wohnungswesen, die samtlich keine Einwendungen gegen den Entwurf des Finanzverfassungsgesetzes erhoben, sowie um
die Anderungsempfehlungen des BR-Finanz- und des Rechtsausschusses sowie des BR-Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten; die BR-Drs.
Nr. 78/1/54b enthielt die Empfehlungen des BR-Ausschusses fur Wiederaufbau und Wohnungswesen, der keine Einwendungen gegen den Entwurf
des Finanzanpassungsgesetzes erhob, sowie die Anderungsvorschl dge des BR-Finanzausschusses, des BR-Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik,
fir Flichtlingsfragen, des BR-Ausschusses fir Innere Angelegenheiten und des Rechtsausschusses. In der BR-Drs. Nr. 78/1/54c erhoben die BR-
Ausschiisse fur Arbeit und Sozialpoalitik, fur Flichtlingsfragen, fur Innere Angelegenheiten und fur Wiederaufbau und Wohnungswesen keine
Einwande gegen den Entwurf des L anderfinanzausgleichsgesetzes, der BR-Finanzausschul? sprach sich fur die sich aus der BR-Drs. Nr. 54/1/54a—c
ergebende Neufassung des Entwurfs aus, der BR-Rechtsausschul schliug nur punktuelle Anderungen vor.
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Aulerdem wird vereinbart, eine Erklarung abzugeben, in der die Bedenken des Herrn Staatssekretérs Stain
enthalten sind.*

4. Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung von Steuern®

Ministerialrat Dr. Gerner fuhrt aus, die Steuerreform sei auf dem Grundsatz aufgebaut, dai3 eine Tarifsenkung
nur vertretbar sei, wenn alle bisherigen V erguinstigungen wegfi el en; deshal b habe sich auch der Finanzausschuf3
gegen alle Sonderverglinstigungen ausgesprochen. Wenn sich heute der Ministerrat Gber diesen Grundsatz
einigen konne, sei es kaum mehr notwendig, die einzelnen Empfehlungen in den BR-Drucks. Nr. 102/1/54 und
102/2/54 zu erortern.”®

Staatsminister Zietsch erklért nachdrticklich, nachdem die Lander den Hauptausfall zu tragen hétten, kdnnten
sie das Bundesfinanzministerium nur darin unterstiitzen, wenn es bei der vorgesehenen Tarifsenkung alle
Sonderverginstigungen beseitigen wolle.

Ministerprésident Dr. Ehard und Staatsminister Dr. Seidel unterstiitzen diese Auffassung.

Staatsminister Dr. Oechde dagegen meint, das grof3e Problem sei wohl, dal3 durch den Wegfall der
sogenannten 7c-Gelder der soziale Wohnungsbau beeintréchtigt werden kénne.

Staatssekretér Dr. Guthsmuths erwidert, mit Hilfe dieser Mittel sei zwar sehr viel gebaut worden, er glaube
jedoch, dad ihre Bedeutung nicht mehr so grof3 sei.

Staatssekretér Dr. Nerreter befrchtet, dal’ der Wohnungsbau sehr erheblich zurlickgehen werde, wenn die
7c-Gelder wegfielen.

Staatsminister Zietsch hdlt dem entgegen, dal3 die Beseitigung schon in der kleinen Steuerreform enthalten
sei und es nicht angehe, diese Vergiinstigung jetzt neuerdings einzufiihren.

Ministerprésident Dr. Ehard unterstreicht diese Bemerkung und stellt fest, dal? die Steuerreform gefahrdet
werde, wenn die Vergunstigungen beibehalten wirden. Er sei der Meinung, dal3 man unbedingt an dem
Grundsatz: Tarifsenkung ja, Verglinstigungen nein, festhalten miisse.

Staatssekretér Dr. Ringelmann figt hinzu, auch der Wirtschaftsausschuld des Bundesrats habe eine
Verlangerung der 7c-Gelder nicht mehr verlangt.

Staatsminister Zietsch empfiehlt, der Regierungsvorlage zu folgen. Es sei unmdglich, den Steuerausfall noch
Zu vergrolern, zumal wenn beabsichtigt sei, die Erhéhung der Umsatzsteuer abzulehnen.

Staatssekretér Stain kommt dann auf den § 33 a zu sprechen und erkléart, insoweit stehe die Steuerreformin
Widerspruch zum Bundesvertriebenengesetz.

Nach weiterer Aussprache wird beschlossen, grundsétzlich die Wiederaufnahme oder Neueinflhrung
irgendwelcher Sondervergunstigungen abzulehnen. Es soll aber erklart werden, da3 § 33 a keine
Benachteiligung der Vertriebenen darstelle, sondern dal? diese Bestimmung nur auf andere Personenkreise
ausgedehnt worden sei.

Sodann werden die in den erwéhnten Bundesratsdrucksachen enthaltenen Empfehlungen im einzelnen
besprochen.

Die Empfehlungeninder BR-Drucks. Nr. 102/1/54 werden unterstiitzt mit Ausnahme derjenigen unter Ziff. 1,
2,3,4b,4c,6b,6c,7,12b, 14 b, 18,19 b, 23, 25, 28, 31, 32, 41f. und 53.

18 Zum Fortgang s. Nr. 236 TOP IX u. Nr. 240 TOP 1/2 (Finanzverfassungsgesetz), Nr. 240 TOP 1/3 (Finanzanpassungsgesetz) u. Nr. 240 TOP 1/4
(Lénderfinanzausglei chsgesetz).

19 S.imDetail StK-GuV 11051, StK-GuV 11052, StK-GuV 11053 u. StK-GuV 11054. Vgl. Kabinettsprotokolle 1953 S. 489-492; Kabinettsprotokolle
1954 S. LVIff., 63, 79, 82-86, 89-94, 99-103, 164f., 170-173, 374f., 442f. u. 509f.; Henzer, Schéffer S. 474-490; ferner CSU—-Landesgruppe CD-
ROM-Supplement Dok. Nr. 103 S. 173, Dok. Nr. 108 S. 182, Dok. Nr. 110'S. 186, Dok. Nr. 119'S. 204f. u. Dok. Nr. 120 S. 206f. Thematisch ahnlich
Protokolle Ehard Il Bd. 3 Nr. 144 TOP 1/2, in vorliegendem Band Nr. 198 TOP 1/2 u. Nr. 202 TOP VIII. Abdruck von Entwurf und Begriindung
alsBR-Drs. Nr. 102/54. )

20 Bei der BR-Drs. Nr. 102/1/54 handelte es sich um die gemeinsamen Anderungsempfehlungen der BR-Ausschiisse fur Finanzen, Agrar, Arbeit und
Sozialpolitik, fur Fltchtlingsfragen, fir Wiederaufbau und Wohnungswesen und fur Wirtschaft; bel der BR-Drs. Nr. 102/2/54 handelte es sich um
die Empfehlungen des BR-Wirtschaftsausschusses, der eine weitere Senkung der Steuertarife bel der Einkommensteuer forderte.

21 Bezug genommen wird auf das Gesetz zur Anderung steuerlicher Vorschriften und zur Sicherung der Haushaltsfilhrung vom 24. Juni 1953 (BGBI. |
S. 413); s. hierzu Protokolle Ehard 111 Bd. 3 Nr. 144 TOP /2.
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Stimmenthaltung soll hinsichtlich der Empfehlung unter Ziff. 33 gelibt werden.

Schliefdlich wird noch beschlossen, die Empfehlung des Wirtschaftsausschusses in der BR-Drucks.
Nr. 102/2/54 nicht zu unterstitzen.”
5. bereits auf Seite 6 behandelt.”
6. Entwurf eines Gesetzes zur Erhebung einer Abgabe , Notopfer Berlin® (NOG 1955)*

Unterstiitzt werden die Empfehlungen unter Ziff. Il 1, 2, 4, 5 bis 9, 11 der BR-Drucks. Nr. 103/1/54, dagegen
nicht digjenigen unter Ziff. Il 3 und 10.*
7. Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes™

Der Ministerrat beschliefdt, den Gesetzentwurf entsprechend der Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse
in Ziff. 11 1 der BR-Drucks. Nr. 105/1/54 al's Ganzes abzulehnen.”
8. Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes (iber die deutsche Genossenschaftskasse in
der Fassung vom 3. Februar 19517

K eine Einwendungen gemaR Art. 76 Abs. 2 GG®
94a) Entwurf eines Gesetzes betreffend die Vereinbarungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
den Vertretern der Glaubiger und Garantieméchte Uber die Haftung der Bundesrepublik Deutschland fiir
gewisse osterreichische Auslandsanleihen®
b) Entwurf eines Gesetzes betreffend die Vereinbarungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Franzdsischen Republik Uber die Regelung der Forderungen der Franzosischen Republik an die
Bundesrepublik Deutschland™
¢) Entwurf eines Gesetzes betreffend die Vereinbarungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Furstentum Liechtenstein Uber die Regelung der Forderungen des Flrstentums Liechtenstein an die
Bundesrepublik Deutschland®

Ein Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG wird nicht gestellt.
10. Entwurf einer Ersten Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes Uiber den Finanzausgleich unter den
Landern in den Rechnungsjahren 1953 und 1954%

22 Zum Fortgang s. Nr. 240 TOP I/5.

23 So..

24 S. im Detall StK-GuV 10005. Abdruck von Entwurf und Begriindung as BR-Drs. Nr. 103/54. Vgl. Franzen, Steuergesetzgebung S. 176f. Die
Bundesregierung hatte den Entwurf eines neuen Gesetzes vorgelegt, da der in dem Gesetz zur Verléngerung der Geltungsdauer und zur Anderung
des Gesetzes zur Erhebung einer Abgabe , Notopfer Berlin“ vom 18. Mérz 1953 (BGBI. | S. 88; s. hierzu Protokolle Ehard 11 Bd. 3Nr. 148 TOP1/8)
bzw. zuletzt in dem Gesetz zur Erhebung einer Abgabe ,, Notopfer Berlin“ in der Fassung vom 26. Oktober 1953 (NOG 1953) (BGBI. | S. 1479)
festgel egte Erhebungszeitraum fir diese Sonderabgabe zum 31.12.1954 enden sollte.

25 Unter der Ziff. | in der BR-Drs. Nr. 103/1/54 hatten die BR-Ausschisse fur Arbeit und Sozialpolitik, fur Fllchtlingsfragen sowie fir
Wiederaufbau und Wohnungswesen keine Einwendungen erhoben; unter Ziff. |1 hatten der BR-Finanzausschu3 und der BR-Wirtschaftsausschul3
Anderungen vorgeschlagen. Der Ministerrat unterstiitzt vorliegend samtliche Empfehlungen des BR-Finanzausschusses und lehnt diejenigen des
BR-Wirtschaftsausschusses ab. Zum Fortgang s. Nr. 240 TOP I/6.

26 S.im Detail StK-GuV 10628. Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 105/54. VVgl. Franzen, Steuergesetzgebung S. 194f.

27 Bezug genommen wird auf die ablehnende Stellungnahme des BR-Finanzausschusses in der BR-Drs. Nr. 105/1/54; samtliche anderen BR-
Ausschiisse hatten gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen erhoben oder nur punktuelle Strei chungen vorgeschlagen. Zum Fortgang s. Nr. 220
TOPII/3.

28 S.im Detail StK-GuV 15368; Bevollméchtigter Bayerns beim Bund 746. Abdruck von Entwurf und Begruindung als BR-Drs. Nr. 77/54. Zum ersten
Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber die Deutsche Genossenschaftskasse vom 19. Dezember 1950 (BGBI. | S. 808), das in das Gesetz Uber die
Deutsche Genossenschaftskasse in der Fassung vom 3. Februar 1951 (BGBI. | S. 131) miindete, s. Protokolle Ehard 11 Bd. 3 Nr. 130 TOP 1/a5.

29 Zum Fortgang s. Nr. 221 TOP 11/23.

30 Vgl. Nr. 198 TOP |/42a. — Gesetz betreffend die Vereinbarungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vertretern der Glaubiger und
Garantieméchte Uber die Haftung der Bundesrepublik Deutschland fiir gewisse Osterrei chische Auslandsanleihen vom 7. Mai 1954 (BGBI. |1 S. 504).

31 Vgl. Nr. 198 TOP 1/42b. — Gesetz betreffend die Vereinbarungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Franzésischen Republik tber
die Regelung der Forderungen der Franzdsi schen Republik an die Bundesrepublik Deutschland vom 7. Mai 1954 (BGBI. Il S. 519).

32 Vgl. Nr. 198 TOP |/42c. — Gesetz betreffend die V ereinbarungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Firstentum Liechtenstein tiber
die Regelung der Forderungen des Furstentums Liechtenstein an die Bundesrepublik Deutschland vom 7. Mai 1954 (BGBI. |1 S. 522).

33 Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 111/54. Vgl. thematisch Nr. 198 TOP /8. —Erste V erordnung zur Durchfuhrung des Gesetzes
Uber den Finanzausgleich unter den Léndern in den Rechnungsjahren 1953 und 1954 vom 12. April 1954 (BGBI. | S. 91).
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11. Entwurf einer Siebenten Verordnung lber Ausgleichd eistungen nach dem L astenausglei chsgesetz (7.
LeistungsDV-LA)*

und
12. Entwurf einer Verordnung zur Anderung und Erganzung der Verordnung zur Durchfiihrung des
K Orperschaftsteuergesetzes™

Zustimmung gemal3 Art. 80 Abs. 2 GG.
13. Entwurf einer Verwaltungsanordnung betreffend K orperschaftsteuer-Richtlinien fur das Kalenderjahr
1953 (KSR 1953)*

Zustimmung gemal3 Art. 108 Abs. 6 GG, die Empfehlungen unter Ziff. Il der BR-Drucks. Nr. 119/1/54
werden nicht unterstiitzt.*
14. Benennung eines Mitglieds fiir den Bundesschul denausschuR®

Bedenken werden nicht erhoben.
15. Antrag auf Zustimmung des Bundesrats zur Verauf3erung von 2 Grundstticken in Berlin-Charlottenburg,
Kurfirstendamm 40/41 und Berlin-Charlottenburg, K nesebeckstr. 35/36, Ecke MommsenstraRe™

Zustimmung.
16. Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Vereinfachung des Wirtschaftsstrafrechts (Wirtschaftsstraf gesetz
1954)®

Unterstiitzung der Empfehlungen in der BR-Drucks. Nr. 106/1/54 mit Ausnahme derjenigen unter Ziff. 9.*
17. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Vorschriften des Gesetzes betreffend die Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften und des Rabattgesetzes™

Staatssekretér Dr. Guthsmuthsteilt mit, das Staatsministerium fur Wirtschaft und Verkehr sei der Auffassung,
dal? dieser Gesetzentwurf abgel ehnt werden solle.

Staatsminister Dr. Oechsle entgegnet, er halte diesen Gesetzentwurf doch fir einen geeigneten Versuch, einen
verninftigen Weg zu finden und empfehle, keine Einwendungen gemal3 Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Der Ministerrat beschlief}t, keine Einwendungen zu erheben.”

34 S. im Detail StK-GuV 10139. Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 95/54. Vgl. thematisch (Vorgéngerverordnung) Nr. 198
TOP 1/6. — Siebente Verordnung Uber Ausgleichsleistungen nach dem Lastenausgleichsgesetz (7. LeistungsDV-LA) vom 14. April 1954 (BGBI. |
S. 109).

35 S. im Detail StK-GuV 10686. Abdruck von Entwurf und Begriindung as BR-Drs. Nr. 97/54. Vgl. thematisch (Vorgéngerverordnung) Protokolle
Ehard I11 Bd. 3 Nr. 183 TOP 1/16. — Verordnung zur Anderung und Ergénzung der Verordnung zur Durchfiihrung des K érperschaftsteuergesetzes
vom 13. April 1954 (BGBI. | S. 95).

36 S.im Detail StK-GuV 10689. Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 119/54.

37 Unter Ziff. | der BR-Drs. Nr. 119/1/54 hatten der federfiihrende BR-Finanz-, der BR-Agrar-, der BR-Kultur- und der BR-Wirtschaftsausschuf dem
Entwurf der Verwaltungsanordnung zugestimmt, unter Ziff. |1 hatte der BR-AusschuR fiir Innere Angelegenheiten Anderungen vorgeschlagen. —
Verwaltungsanordnung betreffend K érperschaftsteuer-Richtlinien fir das Kalenderjahr 1953 (KStR 1953) vom 15. April 1954 (Beilage zum BAnz.
79, 24. April 1954).

38 S. die BR-Drs. Nr. 122/54. Vgl. thematisch Nr. 198 TOP I/11; in thematischem Fortgang s. Nr. 231 TOP 1/12.

39 S. die BR-Drs. Nr. 87/54.

40 S. im Detail StK-GuV 16156. Vgl. Kabinettsprotokolle 1954 S. 110. Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 106/54. Zu den
wiederholten Verlangerungen und Anderungen des Gesetzes zur Vereinfachung des Wirtschaftsstrafrechts (Wirtschaftsstrafgesetz) vom 26. Juli
1949 (WiGBI. S. 193) s. Protokolle Ehard Il Bd. 3 Nr. 97 TOP 1/3; Protokolle Ehard 111 Bd. 1 Nr. 18 TOP VI1/23; Protokolle Ehard Il Bd. 2
Nr. 86 TOP 1/12 u. Protokolle Ehard 111 Bd. 3 Nr. 138 TOP 1/29. Nachdem das Wirtschaftsstrafgesetz durch das Gesetz zur Verlangerung des
Wirtschaftsstrafgesetzesvom 17. Dezember 1952 (BGBI. | S. 805) letztmalig biszum 30.6.1954 verlangert worden war, sah die Bundesregierung nun
die Zeit einer grundlegenden gesetzlichen Neuregelung der Materie gekommen: ,, Die wirtschaftlichen Verhaltnisse haben sich seit Erlal’ des WiStG
so erheblich gebessert”, so die Begriindung zum Gesetzentwurf, , dald die Grundsétze der sozialen Marktwirtschaft weitgehend verwirklicht werden
konnten und vor allem die Notwendigkeit staatlicher L enkungsmal3nahmen in steigendem Umfang entfiel. Die Zwangsbewirtschaftung wurde nahezu
vollstandig abgebaut. Im Bereich der Markt- und Preisregelung sind umfangreiche Lockerungen eingetreten. Aus diesem Grunde haben zahlreiche
Tatbestéande des WiStG ihre praktische Bedeutung allméhlich verloren. Das Auslaufen des Gesetzes wirft nun die Frage auf, in welchem Umfang
seine Tatbesténde bei behalten werden miissen, um das Funktionieren der gegenwaértig bestehenden Wirtschaftsordnung zu gewéhrleisten. [...] Unter
diesem Gesichtspunkt nimmt der Entwurf einen tiefgreifenden Abbau der bisherigen Tatbestande des Wirtschaftsstrafrechts vor.”

41 Bel der BR-Drs. Nr. 106/1/54 handelte es sich um die Empfehlungen des federfiihrenden BR-Rechtsausschusses, des BR-Wirtschafts- und des BR-
Agrarausschusses. Zum Fortgang s. Nr. 218 TOP 1/2.

42 S. Protokolle Ehard |11 Bd. 3 Nr. 142 TOP I/12.

43 Zum Fortgang s. Nr. 218 TOP I/3.
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18. Entwurf eines Gesetzes Uber den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zum Allgemeinen Abkommen
vom 2. September 1949 (iber die Vorrechte und Befreiungen des Europarates und zu dem Zusatzprotokoll
vom 6. November 1952 zu diesem Abkommen*
Zustimmung gemal3 Art. 78 GG.
19 @) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des K riegsgefangenenentschadi gungsgesetzes™
b) Entwurf eines Gesetzes zur Erganzung des Gesetzes zur Anderung des
Kriegsgefangenenentschédi gungsgesetzes
Zu a) Zustimmung gemal3 Art. 78 GG.
Zu b) Ministerialrat Dr. Gerner teilt mit, daf3 dieser Punkt von der Tagesordnung abgesetzt werde.
20. Umbenennung des Ausschusses fur Fltchtlingsfragen
Der Ministerrat beschliefdt, gegen die Umbenennung des Ausschusses fir Flichtlingsfragen keine
Einwendungen zu erheben.
21. Entwurf eines Gesetzes liber den Freundschafts- und Handel svertrag vom 21. April 1953 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem K onigreich des Jemen*
Kein Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG.
22. Entwurf eines Gesetzes betreffend die Erklérung vom 24. Oktober 1953 Uber die Verlangerung der
Geltungsdauer der Zollzugestandnislisten zum Allgemeinen Zoll- und Handel sabkommen [GATT]"
23. Entwurf eines Gesetzes Uber das Zweite Zusatzabkommen vom 4. Dezember 1953 zum Zollvertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Schwei zerischen Eidgenossenschaft®
24. Entwurf eines Gesetzes betreffend die Erklérung vom 24. Oktober 1953 (iber die Regelung der
Handel sbeziehungen zwischen Vertragspartnern des Allgemeinen Zoll- und Handel ssbkommens (GATT)
und Japan®
und
25. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Viehseuchengesetzes”
K eine Einwendungen gemaR Art. 76 Abs. 2 GG.*
26. Entwurf eines Gesetzes iiber die Aufhebung von Gesetzen auf dem Gebiet der Fischerei in der Ostsee™
Die Empfehlung des Agrarausschusses in der BR-Drucks. Nr. 101/1/54 wird unterstiitzt, im Gbrigen worden
keine Einwendungen nach Art. 76 Abs. 2 GG erhoben.*
27. Entwurf eines Gesetzes tber das international e Zuckerabkommen vom 1. Oktober 1953
Keine Einwendungen nach Art. 76 Abs. 2 GG.

44 V/gl. Nr. 198 TOP 1/37. — Gesetz Uber den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zum Allgemeinen Abkommen vom 2. September 1949 (iber
die Vorrechte und Befrelungen des Europarates und zu dem Zusatzprotokoll vom 6. November 1952 zu diesem Abkommen vom 30. April 1954
(BGBI. Il S. 493).

45 S. im Detail StK-GuV 13509; Bevollméchtigter Bayerns beim Bund 942. Zum Kriegsgefangenenentschédigungsgesetz s. Nr. 197 TOP VI.
Es handelte sich um einen Initiativentwurf der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, den der Deutsche Bundestag in seiner Sitzung vom 19.3.1954
angenommen hatte; das Anderungsgesetz beinhaltete in einem einzigen Paragraphen nur eine Streichung von Fristvorgaben, um dringliche
Entschadigungsfélle schneller bearbeiten zu konnen. S. Verhandlungen des Deutschen Bundestages 2. Wahlperiode S. 689; BT-Drs. Nr. 263; BR-
Drs. Nr. 114/54. — Gesetz zur Anderung des K riegsgefangenenentschidi gungsgesetzes vom 12. Juni 1954 (BGBI. | S. 143).

46 Vgl. Nr. 198 TOP 1/39. — Gesetz Uber den Freundschafts- und Handel svertrag vom 21. April 1953 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Konigreich des Jemen vom 8. Juni 1954 (BGBI. Il S. 573).

47 S. im Detail StK-GuV 16161. Abdruck von Entwurf und Begrindung as BR-Drs. Nr. 100/54. Vgl. thematisch zum Allgemeinen Zoll- und
Handel sabkommen und dem Beitritt der Bundesrepublik zum GATT auch Protokolle Ehard |1 Bd. 3 Nr. 118 TOP 111/10, Protokolle Ehard 111 Bd. 1
Nr. 34 TOP V1/8, Protokolle Ehard 111 Bd. 2 Nr. 106 TOP 111/8 u. Protokolle Ehard 111 Bd. 3 Nr. 144 TOP 1/23. Zum Fortgang s. Nr. 215 TOP 1/10;
thematisch &hnlich auch Nr. 210 TOP 1/2.

48 S. im Detail StK-GuV 11037. Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 79/54. Zum Fortgang s. Nr. 221 TOP [1/17.

49 S. MWi 19563. Abdruck von Entwurf und Begriindung al's BR-Drs. Nr. 88/54. Zum Fortgang s. Nr. 215 TOP 1/9.

50 S.im Detail StK-GuV 13549; Bevollméchtigter Bayerns beim Bund 815; MInn 87562 u. MInn 90612 Abdruck von Entwurf und Begriindung als
BR-Drs. Nr. 75/54.

51 Zum Fortgang s. Nr. 235 TOP 1/27, Nr. 237 TOP 1/a22 u. Nr. 240 TOP I/1.

52 S.im Detail StK-GuV 11038. Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 101/54.

53 Zum Fortgang s. Nr. 235 TOP 1/26.

54 S.im Detail StK-GuV 11039. Vgl. Kabinettsprotokolle 1954 S. 110. Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 107/54. Zum Fortgang
s.Nr. 212 TOP 1/13.
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28. Entwurf eines Gesetzes Uber den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zur Konvention vom 5. April
1946 der internationalen Uberfischungskonferenz*®

Ein Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG wird nicht gestellt.

29. Entwurf eines Gesetzes Uber das Zollabkommen vom 30. Dezember 1953 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem K 6nigreich Norwegen™

Keine Einwendungen gemal3 Art. 76 Abs. 2 GG.

30. Entwurf der Achten Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhaltnisse
der unter Art. 131 des Grundgesetzes fallenden Personen (6ffentlich-rechtliche Lebens-, Unfall- und
Haftpflichtversicherungsanstalten)®

Ministerialrat Dr. Gerner macht darauf aufmerksam, dal3 dieser Punkt der Tagesordnung voraussichtlich
abgesetzt werde.

31. Entwurf der Verwaltungsvorschriften zur Durchfiihrung der sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften
(88 72 bis 74) des Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhaltnisse der unter Art. 131 des Grundgesetzes
fallenden Personen®

Der Ministerrat beschliefdt, gemaR Art. 84 Abs. 2 GG nach Malgabe der in der BR-Drucks. Nr. 82/1/54
Ziff. 1 mit 4 enthaltenen Abanderungsvorschlage zuzustimmen, die Antrage des Landes Nordrhein-Westfalen
aber nicht zu unterstiitzen.”

32. Entwurf einer Verordnung zur Erstreckung des Gesetzes Uber die Zusammenarbeit des Bundes und der
Lander in Angelegenheiten des V erfassungsschutzes auf das Land Berlin®™

Zustimmung gemal3 Art. 80 Abs. 2 GG.

33. Entwurf einer Verordnung M Nr. 1/54 zur Erganzung der Verordnung M Nr. 1/52 tiber Preise fur Milch,
Butter und Kase®

Ministerialrat Dr. Gerner fuhrt aus, im Koordinierungsausschuf habe der Vertreter des Staatsministeriums
fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten® vorgeschlagen, die Absetzung dieses Entwurfs zu beantragen, da
es notwendig erscheing, ihn vorher nochmals im Agrarausschuf? zu behandeln.**

Staatsminister Dr. Schlogl weist darauf hin, dal3 der Zweck dieser Verordnung sei, den Milchpreis in
Norddeutschland, wo die Milch im Gegensatz zu Bayern bekanntlich einen geringeren Fettgehalt habe, zu
erhéhen. Er kénne dem Verordnungsentwurf nur zustimmen, wenn eine Erklarung abgegeben werde, dai
das Bundeserndhrungsministerium die Fragen, die sich aus der Verordnung ergeben, dem Agrarausschuf
zur Behandlung zuleiten solle. Im Ubrigen denke er nicht daran, in Bayern den Milchpreis auf Grund der
Vorkommnisse in Norddeutschland zu erhéhen.

Der Ministerrat beschliefd Zustimmung gemald Art. 80 Abs. 2 GG unter der von Herrn Staatsminister Dr.
Schlogl geforderten Voraussetzung.®

55 S. Protokolle Ehard I11 Bd. 3 Nr. 183 TOP I/7. — Gesetz Uber den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zur Konvention vom 5. April 1946 tber
die internationale Uberfischungskonferenz vom 28. April 1954 (BGBI. 11 S. 469).

56 S.im Detail StK-GuV 16176. Vgl. Kabinettsprotokolle 1954 S. 78. Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 86/54. Zum Fortgang
s.Nr. 215 TOP 1/17.

57 S.im Detail StK-GuV 15951. Abdruck von Entwurf und Begrindung als BR-Drs. Nr. 89/54. Zum Fortgang s. Nr. 210 TOP 1/25.

58 Vgl. Nr. 203 TOP 1/22.

59 Art. 84 Abs. 2 GG lautet: , Die Bundesregierung kann mit Zustimmung des Bundesrates allgemeine Verwaltungsvorschriften erlassen.”

60 Abdruck des Antrags des Landes Nordrhein-Westfalen als BR-Drs. Nr. 82/2/54. Zum Fortgang s. Nr. 210 TOP 1/26.

61 S. die BR-Drs. Nr. 116/54. — Verordnung zur Erstreckung des Gesetzes Uiber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in Angelegenheiten
des Verfassungsschutzes auf das Land Berlin vom 15. Mai 1954 (BGBI. | S. 130).

62 S. im Detail StK-GuV 16588; Bevollméchtigter Bayerns beim Bund 821. Abdruck von Entwurf und Begriindung as BR-Drs. Nr. 120/54. Zur
Verordnung M Nr. 1/52 tiber Preise fur Milch, Butter und Kése vom 23. Juli 1952 (BAnz. Nr. 146, 31.7.1952) s. Protokolle Ehard |11 Bd. 2 Nr. 108
TOP /15.

63 Gemeint ist ein Sachbearbeiter RothenfulRer aus dem StIMELF; zur Person keine Angaben ermittelt.

64 S. das Kurzprotokoll ber die 133. Koordinierungsbesprechung fur Bundesangelegenheiten in der Bayerischen Staatskanzlei am 5. April 1954
(Bevollméchtigter Bayerns beim Bund 11/11).

65 Verordnung M Nr. 1/54 zur Ergénzung der Verordnung M Nr. 1/52 (iber Preise fir Milch, Butter und Kase vom 14. April 1954 (BAnz. Nr. 75,
17.4.1954).
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34. Entwurf einer Verordnung zur Regelung des Hopfenanbaus®

Zustimmung gemal3 Art. 80 Abs. 2 GG nach Mal3gabe der in der BR-Drucks. Nr. 65/1/53 in Ziff. 1 mit 14
enthaltenen Abanderungsvorschlage.
35. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Einkommensteuergesetzes™

Zustimmung gemal3 Art. 78 in Verbindung mit Art. 105 Abs. 3 GG.®

I1. Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes (iber Landtagswahl, Volksbegehren und
Volksentscheid (Landeswahl gesetz)®

Der Ministerrat beschlief?t, diesen Punkt der Tagesordnung abzusetzen, zumal nach Mitteilung von Herrn
Ministerialrat Dr. Gerner in einigen Punkten Bedenken des Staatsministeriums der Justiz und der Bayer.
Staatskanzlei bestehen.”

I11. Ermittlungsverfahren des Ober staatsanwalts Nirnberg-FUrth gegen Felix Eisner wegen Verunglimpfung
der Bundesrepublik und anderem™

Ministerialrat Dr. Gerner berichtet, der Regierungsinspektor Eisner beim Versorgungsamt Regensburg habe
im Jahre 1952 im Versorgungsamt einem im gleichen Amt beschéftigten Inspektoren-Anwarter gegeniiber
gedul3ert, dald man zur heutigen Regierung kein Vertrauen haben kénne, dal’ Korruption vorherrsche und somit
Verbrecher in der Regierung saflfen usw.

Das Staatsministerium der Justiz bitte um Entscheidung des Ministerrats, ob wegen der in der genannten
AuRerung liegenden Beleidigung der Staatsregierung Strafantrag gestel It werde. Gegen Eisner laufe auRerdem
ein Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwaltschaft beim Landgericht Nurnberg-Firth. Dem Beschuldigten
werde zur Last gelegt ein Vergehen nach 8 96 Abs. 1 Ziff. 1 StGB (Beschimpfung der Bundesrepublik).

Staatsminister Dr. Oechdle erklart, daf? auf alle Félle ein Disziplinarverfahren durchgefiihrt werden miisse.

Der Ministerrat beschlief3t, im Hinblick auf das bereitsin einer anderen Sache laufende Ermittlungsverfahren
Strafantrag wegen Beleidigung der Staatsregierung zu stellen.

IV. Dienstzeitregelung am Karsamstag 1954

Auf Vorschlag des Herrn Staatsministers Zietsch wird beschlossen, der bisherigen Ubung entsprechend auch
in diesem Jahr am Karsamstag, den 17. April 1954, bei allen Staatsbehdrden Dienstbefreiung zu gewahren mit
der Mal3gabe, daR im ibrigen im Monat April der freie Samstag entfallt.”

V. Entlassung von Arbeitern durch die Besatzungsmacht im Werk Allach der Bayer. Motorenwerke AG™

Staatsminister Dr. Oechsle unterrichtet den Ministerrat (ber die Besprechung, die er mit den Vertretern der
Besatzungsmacht am vergangenen Freitag gehabt habe.”* Zu einer klarenden Aussprache sei es leider nicht
gekommen, nachdem der zustéandige Oberst erklart habe, die Entlassungen seien auf Weisung héherer Stelle
erfolgt, die wiederum ihre Anweisungen unmittelbar aus den Vereinigten Staaten erhalten hétten. Als Grund

66 Vgl. Nr. 203 TOP 1/42. Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 65/53. — Verordnung zur Regelung des Hopfenanbaus vom 13. April
1954 (BGBI. | S. 92).

67 Abdruck von Entwurf und Begriindung als BR-Drs. Nr. 125/54. Vgl. Franzen, Steuergesetzgebung S. 167. — Gesetz zur Anderung des
Einkommensteuergesetzes vom 24. April 1954 (BGBI. | S. 111).

68 Art. 105 Abs. 3 GG lautet: ,, Bundesgesetze Uber Steuern, deren Aufkommen den Landern oder den Gemeinden (Gemeindeverbanden) ganz oder
zum Teil zuflief3t, bedirfen der Zustimmung des Bundesrates.”

69 Vgl. Nr. 193 TOP VIII.

70 Zum Fortgang s. Nr. 207 TOP .

71 Zum vorliegenden Tagesordnungspunkt nur ein Restakt ermittelt: StAN Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Nirnberg-Frth 111 89.

72 Zum Fortgang s. Nr. 207 TOP XVII.

73 Vgl. Nr. 204 TOP VIl u. Nr. 205 TOP V1.

74 S. das Protokoll Minutes of Conference on 2 April 1954 Concerning Labour Problem at BMW Allach (StK 14554).
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sei lediglich die Sicherheit der Armee angegeben worden, seine Bemihungen, irgendwel che Einzelheiten zu
erfahren, seien vergeblich geblieben.

Er habe daraufhin festgestellt, die Staatsregierung musse infolgedessen priifen, ob sie sich mit dem
Hauptquartier der amerikanischen Armee in Heidelberg in Verbindung setzen misse. Die Frage sei nun,
ob die Staatsregierung tatsachlich diesen Schritt unternehmen oder die Initiative der Bundesregierung
Uberlassen solle, nachdem die Fraktion der SPD im Bundestag eine Interpellation eingebracht und Herr
Bundesarbeitsminister Storch bereits Material angefordert habe. Personlich sei er aber doch der Meinung, die
Staatsregierung solle von sich aus versuchen, mit Heidelberg zu verhandeln. Im Ubrigen habe er den Eindruck
gehabt, dal3 die politischen Beamten der Amerikaner den Fall bedauerten, die Offiziere aber andererseits sich
in keiner Weise beeinflussen liessen.

Ministerprasident Dr. Ehard weist darauf hin, dal3in zahlreichen Fallen auch amerikani sche Staatsangehdrige
selbst entlassen wirden, ohne dal3 Griinde angegeben wirden. Was den Fall Allach betreffe, so werde er
nochmals mit Herrn Penzel sprechen, welche Schritte wohl am geeignetsten seien.”

Der Bayerische Ministerprasident
gez.: Dr. Hans Ehard

Der Protokollfthrer des Ministerrats Der Leiter der Bayerischen Staatskanzlel
gez.: Levin Frhr. von Gumppenberg gez.: Karl Schwend
Ministerialrat Ministerialdirektor

75 Zum Fortgang s. Nr. 207 TOP VII u. Nr. 208 TOP XV.



