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Ministerratssitzung Mittwoch, 14. November 1945
Beginn: 15 Uhr 10 Ende: 17 Uhr 40

Anwesend: Ministerprasident Dr. Hoegner, Innenminister Seifried, Landwirtschaftsminister Dr. Baumgartner,
Wirtschaftsminister Dr. Erhard, Finanzminister Dr. Terhale, Minister ohne Portefeuille Schmitt,
Staatssekretér Staatsrat Dr. Pfeiffer, Staatssekretér Ficker (Innenministerium), Staatssekretdr Staatsrat Dr.
Ehard (Justizministerium), Staatssekretér Krehle (Arbeitsministerium), Staatssekretér Staatsrat Dr. Miiller
(Finanzministerium), Reichsbahnprasident Dr. Rosenhaupt, Reichspostprasident Dr. Geiger. Referenten zu
Punkt 11 der Tagesordnung: Regierungsdirektor Kraus (Bayerische Staatskanzlei) und Ministerialrat Brunner
(Wirtschaftsministerium).

Tagesordnung: |. Bericht Uber die Tagung in Stuttgart am 6. November 1945. Il. Ausfihrung des
Beschlusses betreffend Errichtung eines Verkehrsministeriums. 111. Richtlinien fur die Entnazifizierung. 1V.
Personalfragen. [V. Flichtlingssonderverwaltung]. [V1. Berufung von Jaenicke zum Staatskommissar fir das
Fluchtlingswesen]. [VI1. Tagung des Ausschusses fur Fllchtlingsfirsorge des Landerrats am 12. November
1945]. [VI11. Verordnung tiber die Heimkehr der Osterreicher].

I. [Bericht Uber die Tagung in Stuttgart am 6. November 1945]*

Ministerprasident Dr. Hoegner teilt die wichtigsten Ergebnisse der Tagung vom 6. November 1945 mit:
Zunachst sei das Statut fir das Genera sekretariat beschlossen worden und zwar im wesentlichen in dem Sinn,
wie esim Ministerrat festgelegt worden sei.” Der bereits bestellte General sekretar Dr. Sitzler habe allerdings
wegen fritherer V erdffentlichungen im national sozialistischen Geiste abberufen werden miissen.’

Weiter sai die Einrichtung von Volksvertretungen beschlossen worden und zwar in gleicher Weise,
wie es im bayerischen Staatsgrundgesetz vorgesehen sei.* Auch der néchste Punkt, die Einrichtung von
Verkehrsministerien, sei entsprechend dem bayerischen Antrag einstimmig angenommen worden.” Fir die
laufende Woche seien einige Ausschiisse einberufen worden. Die ndchste Tagung sei auf den 4. Dezember
1945 festgelegt worden.

Staatssekretér Dr. Pfeiffer fUhrt ergénzend hierzu aus, dal3 auler Bayern auch Wdrttemberg-Baden
streng foderalistisch eingestellt sei, wahrend die Vertreter von Grof3-Hessen die Tendenz zur Begriindung
einer Zentralregierung gezeigt hétten. Allerdings seien sie spéter auch eingeschwenkt. Der amerikanische
Verfassungsreferent habe ihm erklart, dal? die entschiedene bayerische Haltung die richtige gewesen sei. Die
Hessen beniitzten die Nachbarschaft von Hochst sehr gerne und mit grofem Geschick, um von dort aus
Dinge as Wunsch des Hauptquartiers zu servieren, diein Wirklichkeit auf Wiinsche der hessischen Regierung
zurtickgingen. Es sei deshalb zweckmaliig, daran festzuhalten, dal3 alles Uber das General sekretariat gehen
musse.

Staatsminister Seifried teilt mit, dal3 am letzten Montag bereits 3 Ausschul3-Sitzungen in Stuttgart
gewesen seien Uber Fluchtlingsfragen, Energiewirtschaft und Emahrungswirtschaft. In der Sitzung fur
Emahrungswirtschaft habe er den Landwirtschaftsminister vertreten. In allen diesen Sitzungen sollten
Personlichkeiten fir einen sténdigen Rat fur diese Angelegenheiten festgestellt werden. Er habe aber erklart,
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dal’ Bayern einen sténdigen Rat nicht wiinsche, sondern nur Arbeitsausschiisse, dievon Fall zu Fall einberufen
werden.

General Hester habe mitgeteilt, dal? diesen Freitag vormittag 10 Uhr eine weitere Sitzung stattfinde, an der
Vertreter des Landwirtschaftsministeriums anwesend sein miifdten; ebenso miifdten bei der Konferenz am 4.
Dezember auch die Landwirtschaftsminister teilnehmen.

I1. [Ausfihrung des Beschlusses betreffend Errichtung eines Verkehr sministeriums]

Regierungsdirektor Dr. Kraus erstattet Bericht Uber den Entwurf einer Verordnung, die Errichtung eines
Staatsministeriums fir Verkehrsangelegenheiten betreffend.® Der bayerische Antrag auf Errichtung von
Verkehrsministerien sei in Stuttgart angenommen worden. Urspriinglich habe man daran gedacht, dal3 das
Verkehrsministeriumin erster Linie die Wahrung der L andesi nteressen gegeniiber Reichsbahn und Reichspost
im Auge haben solle. Er sei nun 3 Tage in Stuttgart gewesen und habe mit dem wirttembergischen
Staatsprasidenten und Postminister die Sache besprochen.” Diese seien der Auffassung, dai? die Lander ihre
Staatshoheit in vollem Umfange zurtickgewonnen hétten und zwar mit Einschluf der Verkehrshoheit. Die
waurttembergische Regierung habe aus dieser Auffassung die K onsequenzen gezogen und ein Postministerium
eingerichtet. Die Eisenbahnverwaltung sei noch dem Wirtschaftsministerium eingegliedert. Tatséchlich sei
es nun so, dal3 die Verkehrsbetriebe zur Zeit keine Hoheitstréger hétten und die Lander infolgedessen
gezwungen seien, wenn sie ihre Verkehrshoheit wieder ausiiben wollten, diese Verkehrsbetriebe wieder in
die Hand zu nehmen. Diese Aufgabe obliege auch dem bayerischen Staat. Regierungsdirektor Kraus erlautert
nun im einzelnen den Verordnungsentwurf. Er bemerkt, es sei nicht beabsichtigt, in die Verkehrsbetriebe
derart hineinzuregieren, dal3 eine bayerische Staatseisenbahn oder Post geschaffen werden solle wie vor
1919. Die Verkehrseinheit fir die Gebiete der amerikanischen Zone solle gewahrt bleiben. Aber sowohl
vom politischen als vom wirtschaftlichen Standpunkt aus sei es fir das Land wichtig, dal3 es auf diese
Betriebe starken Einflu3 gewinne. Bei diesen Betrieben hétten wir mehr Persona als in der ganzen Ubrigen
Staatsverwaltung. Wie sich die Dinge in Zukunft gestalten werden, dariber kénne man heute noch nichts
Endgultiges sagen. Man denke wohl an einen Zentralrat fur das Verkehrswesen neben dem Lénderrat, aber
Uber diesem Zentralrat wirden zunéchst alsdie Vertreter der souverénen Einzel staaten die Ministerprasidenten
stehen.® Durch diese Verordnung bekomme der bayerische Staat auch wieder den Rundfunk in seine Hand.’
Der organisatorische und technische Teil solle vom Verkehrsministerium geleitet werden, der kinstlerische
Teil solle bei der Staatskanzlei betreut werden. Er glaube, dal3 durch diese Mal3nahmen einem echten und
fruchtbaren Foderalismus die Wege bereitet wirden. Zum Abschlufd weist Regierungsdirektor Dr. Kraus noch
auf die ungeheuere wirtschaftliche Bedeutung hin. VVom finanziellen Standpunkt aus glaube er, dal3 die Dinge
dem Lande nicht zum Nachteil gereichen wiirden. Vom politischen Standpunkt aus seien sie im Sinne eines
echten Foderalismus dringend erforderlich.
Hierauf er6ffnet Ministerprasident Dr. Hoegner die Aussprache.

6 Zwei undatierte und ungezeichnete Entwirfe in NL Hoegner 113. Davon stellt der Entwurf mit hs. Korrekturen die in dieser Sitzung verabschiedete
Fassung dar; vgl. ferner StK-GuV 83, ebenfalls mit mehreren Entwiirfen, darunter auch der Fassung, die der Beratung in diesem Ministerrat zugrunde
lag.

7 Gemeint sind der Ministerpréasident von Wrttemberg-Baden Reinhold Maier (1889-1971) (DVP) und der Post- und Verkehrsminister seines
Kabinetts Otto Steinmayer (1876-1965) (SPD).

8 Vgl. Vogel, Westdeutschland |11 S. 236-241.

9 Vgl. die Begriindung zu dem Gesetzentwurf (NL Hoegner 113, s. Anm. 6), ungezeichnet, vermutlich von Kraus: ,Der Rundfunk ist eines der
wichtigsten Instrumente der Staats- und Kulturpolitik. Er ist eine Grol3macht, die auf die breiten Massen des Volkes einen noch stérkeren Einflul3
auslibt als die Presse. Wenn der Bayerische Staat eine selbstandige Politik treiben will, so muR3 er den Rundfunk in der Hand haben; er kann nicht
dulden, dal eine andere Stelle mal3gebenden Einflu? auf den Rundfunk ausiibt. Gerade die Geschichte der letzten 12 Jahre hat gezeigt, zu welch
verheerenden Folgen es gefihrt hat, da3 der Rundfunk von einer zentralen Stelle aus (Propaganda-Ministerium und Reichspost) gelenkt und zu
machtpolitischen Zwecken und zur Verdummung des V olkes mif3braucht wurde®.

10 Lt. Begriindung (s. Anm. 9) beliefen sich die Einnahmen aus dem technischen Rundfunkbetrieb auf 15 Millionen Reichsmark.
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Reichshahnprasident Dr. Rosenhaupt erklart, seiner Ansicht nach handle es sich nicht darum, da die Lander
das Eigentum an den Verkehrsbetrieben wieder gewonnen hétten und daf3 ihnen die Verkehrshoheit ohne
welitereswieder zugefallen sei. Er glaube, dald vielmehr nur einetreuhdnderische Austibung der V erkehrshoheit,
ebenso nur ein treuhanderisches Eigentum an den Einrichtungen der Reichsbahn in Betracht komme.™ Das
Eigentum der Reichsbahn sei Uberdies nach den Kapitulationsbedingungen von den Alliierten in Anspruch
genommen worden. Was die praktische Seite der ganzen Sache betreffe, so kénne er sich nicht recht
vorstellen, wienun, wenn ein einheitlicher Reichsbahnbetrieb fir die ganze amerikanische Zonebleibe, hier das
Zusammenarbeiten der Lander mit diesem sein solle. Es kdnne unmdglich jedes Land einen eigenen Haushalt
fur Eisenbahn oder Post aufstellen. Der Haushalt miisse vielmehr einheitlich fur die ganze amerikanische Zone
aufgestellt werden. Man kdnne daran denken, dal3 er durch den Ministerpréasidenten genehmigt werden miisse.
Ahnlich sei es mit der Tarifgestaltung. In Bayern habe man in der Tariffrage z. B. ganz andere Interessen wie
in Hessen. Diese verschiedenen Interessen unter einen Hut zu bringen, sei sehr schwer. Er glaube nicht, dal3
einheitliche Beschllisse der Lander Uberhaupt oder wenigstens so rasch zustande kommen kdnnten, wie es oft
die Lage erfordere. Wenn in manchen Féllen erst auf die Genehmigung der 3 Verkehrsminister oder der 3
Ministerprasidenten gewartet werden musse, dann wirde das eine ganz erhebliche Erschwerung des Betriebes
mit sich bringen. Er kdnne sich auch nicht vorstellen, wie das L and das Personalwesen der Reichsbahn betreuen
solle. Darliber kdnne nur die Reichsbahn selbst entscheiden, aber nicht das dem eigentlichen Betrieb durchaus
fernstehende V erkehrsministerium. Im einzel nen kdnne er sich zu dem Entwurf nicht auf3ern, weil er hier nur fur
seine Person sprechen kdnne. Er sei an die Weisungen seiner V orgesetzten Behorde, der Oberbetriebsleitung in
Frankfurt, gebunden und miisse zuerst mit ihr ins Benehmen treten. Deshalb miisse er sich seine Stellungnahme
Vorbehalten. Lediglich zu § 2 schlage er vor, dal3 es nicht heil3en solle , das bayerische Eisenbahn-, Post-,
und Fernmeldewesen einschliefdich des Rundfunks‘, sondern das ,, Eisenbahn-, Post- und Fernmeldewesen
einschlieffdlich des Rundfunksin Bayern“.

Bei der gestrigen Tagung des Verkehrsausschusses habe Oberst Gottlieb verschiedene Richtlinien
herausgestellt. Zwei von ihnen seien von gewisser Bedeutung fir die hier zur Sprache gekommenen Fragen:

1. Reichsbahn und Binnenwasserstral3en sollten nicht mehr den Verkehrsdirektionen unterstehen; hiermit
seien die Direktorien flr das Transportwesen gemeint.

2. Landesverkehrsministerien dirften nur fir den Stral3enverkehr errichtet werden, nicht fir Eisenbahn und
Schiffahrt. Dagegen konne der L&nderausschul® auf diesem Gebiet tétig werden, aber nur verhandeln und nicht
verwalten.

Da nun einmal mal3gebend sei, was die Amerikaner wollten, solle das Land Bayern kein Gesetz machen,
dem die Militarregierung ihre Zustimmung nicht geben werde.

Regierungsdirektor Dr. Kraus erwidert hierauf, dal3 die Richtlinien der Militarregierung nicht immer klar und
durchfihrbar seien. Die Amerikaner hétten gesagt, sie wollten méglichst wenig regieren und das Erforderliche
sei von uns zu tun. Im Ubrigen sei es falsch, noch immer von einem Reich zu sprechen. Es gebe kein Reich
mehr;** wenn es eine Hoheit gebe, dann sei es die der neu gebildeten Staaten. Das unitaristische Denken miisse
man sich allméahlich abgew6hnen. Wenn bestritten werde, dal? die Eisenbahn in das Eigentum der Lander
Ubergegangen sei, dann miisse man nach einem anderen Eigentimer suchen. Der V erwaltungsausschul3 und die
Oberbetriebd eitung kénnten nicht Eigentiimer sein, also sei die Reichsbahn herrenlos. Herrenloses Gut falle
aber dem Staat anheim. Es sei selbstverstandlich, dal3 die V erkehrsbetriebe einen eigenen Haushalt aufstellten,
es handle sich nur darum, inwieweit die Lander darauf Einfluf3 nehmen kdnnten. Das sei wohl die wichtigste

11 Vdl. Rosenhaupts Denkschrift zu der Frage (Nr. 6 Anm. 8), in der er sich sowohl gegen Extremlésungen wie eine Zerschlagung der Reichsbahn in
L &ndereisenbahnen als auch gegen eine Zentralisierung aussprach.

12 Von Bayern wurde 1945 und in den folgenden Jahren die Diskontinuitétstheorie vertreten. Sie bildete die Basis fur den von den bayerischen
Regierungen angestrebten foderalistischen Aufbau des Bundes, der von den Landern ausgehen sollte, die 1945 zu Tragem der ,,unumschréankten
Staatshoheit* Pfeiffer in Nr. 2 TOP I) geworden waren, Kock, Bayerns Weg S. 105-108; Blumenwitz;, Diestelkamp; Schmidt S. 26-37. Davon ging
auch die Verfassung des Freistaates Bayern von 1946 in Art. 178 aus.
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Frage. Auch die Tarifpolitik kénne einheitlich gestaltet werden. Fir rasche Entscheidungen seien Ausschiisse
da, die nach seinen Erfahrungen gut arbeiteten. Esliege auf3erhalb der Zustandigkeit der Oberbetriebsleitung in
Frankfurt, den bayerischen Gesetzentwurf zu sanktionieren. Diese habe nur Betriebsfragen zu erledigen, kénne
aber nicht in bayerische Hoheitsrechte eingreifen.

Ministerprésident Dr. Hoegner fiigt hinzu, ein Widerspruch oder Einspruch der Militérregierung gegen den
Beschlul? der Ministerprasidenten-Konferenz auf Errichtung von Verkehrsministerien sei ihm bis jetzt nicht
bekannt geworden. Verkehrshoheit und Eigentum seien nicht dasselbe. Einen Treuhdnder kdnne es wohl fir
das Eigentum, aber nicht fir die Verkehrshoheit geben. Diese sai ein staatliches Recht, das dem bayerischen
Staat zustehe, soweit es nicht von den Amerikanern streitig gemacht werde, und nicht dem Reich, weil eskein
Reich mehr gebe. Treuhdnderisches Eigentum sei vertréglich mit der V erkehrshoheit.

Reichspostprasident Dr. Geiger erklart, dal3 nach seiner Ansicht der Entwurf und seine Begrindung mehr
vorausnehme, als zur Zeit feststehe. Mit dem Zerfall des Reiches sei dessen Eigentum nicht notwendigerweise
Eigentum der Lander geworden. Man kdnne sich auf den Standpunkt stellen, das Vermogen der Reichspost
sei ein Sondervermdgen des deutschen Reiches gewesen, das auch heute aus der Sondervermégensei genschaft
noch nicht herausgetreten sei. Die Reichspost habe nicht nur Aktiva, sondern viel mehr Passiva, vor alem
Schulden gegenliber den Postscheck- und Postsparkunden in Hohe von etwa 7.000 Millionen. Das in Bayern
vorhandene Vermdgen sei nicht so hoch, es sei Gberhaupt nur dann etwas wert, wenn es Einnahmen liefere.
Die Frage der Auseinandersetzung dieser Schulden sei auf3erordentlich wichtig; man solle hier auf keinen Fall
vorgreifen. Die Lander sollten sich darauf beschrénken, sich nach den V[v]erkehrs- und wirtschaftspolitischen
Belangen umzutun, dazu brauche man aber kein bayerisches Verkehrsministerium.” Im Gbrigen sei geplant,
samtliche Reichspostdirektionen innerhalb der amerikanischen Zone zusammenzuschlief3en und in Stuttgart
eine Hauptdirektion zu errichten, welche die einheitliche Betriebsfiihrung tbernehme.** Auch die Aufteilung
des Rundfunks halte er nicht fir notwendig. Die Post habe von Anfang an den Standpunkt vertreten, dai die
Programmgestaltung einer bayerischen Rundfunkgesellschaft tbertragen werden kénne, die von der Post die
notwendigen Mittel bekomme. Den Rest der Rundfunkgebiihren brauche man fir den Aufbau der Sender. Die
Reichspost habe den Amerikanern vorgeschlagen, dal3 der Rundfunk bei ihr verbleiben solle. Es bestiinden
aber starke Stromungen, ihn zu verprivatisieren.”

Staatsminister Dr. Terhalle bezeichnet den Gesetzentwurf a's entweder verfriht oder verfehlt. So lange man
nicht wisse, wasdie Alliierten mit Eisenbahn und Post vorhétten, kdnne man keine gesetzlichen Bestimmungen
treffen. Man kénne htchstens ein Rahmengesetz erlassen, durch das ein Verkehrsministerium eingerichtet
werde, welches die dem Staat zufallenden Aufgaben zu Ubernehmen habe. Im Ubrigen mufiten vorher noch
einmal die Dinge zwischen den beteiligten Betrieben und Ministerien durchgesprochen werden. Er schlage
vor, den Gesetzentwurf in dieser Form nicht zu akzeptieren.

Staatsminister Dr. Erhard fuhrt aus, in Stuttgart sei gesagt worden, dal3 wir in aler Kirze fir das
Transportwesen selbst verantwortlich seien. Alles drénge nach einer héheren Zusammenfassung, nach einer
engen Verbindung zwischen Eisenbahn und Kraftwagen. Diese Aufgaben kdnne man nur bewdltigen, wenn
man einen Apparat schaffe, durch den ein harmonisches | neinandergreifen von Stral3entransport und Eisenbahn
ermoglicht werde. Es misse zumindest bei der Reichsbahn anstelle der 4 Direktionen eine Zentralstelle
vorhanden sein, mit der man verhandeln kénne.

Staatssekretér Dr. Pfeiffer bezeichnet es als absolut lebensnotwendig, dal? die Staatsregierung auf diesem
Gebiet den Begriff der Staatshoheit in die Tat umsetze. Man dirfe nicht angstlich sein, sondern muisse
zupacken.™®

13 Vdl. Geigers Denkschrift zu dieser Frage (Nr. 6 Anm. 9).

14 Zum Fortgang vgl. Nr. 12 TOP V.

15 Vgl. zum Fortgang Nr. 16 TOP VII.

16 Pfeiffers Ausfihrungen sind identisch mit der Argumentation Hoegners am 2. 11. 1945 (Nr. 6 Anm. 9).
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Staatssekretér Dr. Ehard fuhrt aus, der Entschlul? werde wesentlich erleichtert, wenn man 2 Dinge
unterscheide, ndmlich den Streit um das Eigentum und die Frage der Treuhanderschaft. Entscheidend sei, was
mit dem tatsichlich vorhandenen Eigentum geschehe, gleichguiltig, wen man als Eigentiimer konstruiere. Uber
das in Bayern vorhandene Reichseigentum misse jemand eine Entscheidung treffen und das kénne nur der
bayerische Staat sein.

Staatssekretar Dr. Miller erinnert noch einmal an die finanzielle Belastung durch Eisenbahn und Post.

Ministerprésident Dr. Hoegner weist darauf hin, daf3 es sich nach dem Entwurf nur um die oberste Aufsicht,
nicht um das Eigentum an Eisenbahn und Post handle, also um eine rein praktische Mal3nahme.”” In Bayern
koénnten solche Maldnahmen nur die Alliierten oder der bayerische Staat treffen. Die Besatzungsbehdrden
machten aber nichts, sondern Uberblrdeten uns die Verantwortlichkeit. Er glaube also, dal? keine Bedenken
bestehen.

Ministerialrat Brunner erklart, da? man, selbst wenn man ein Hoheitsrecht der Lénder gegenlber der
Eisenbahn anerkenne, sich hiiten solle, von einem Aufsichtsrecht zu sprechen, das doch keinen Inhalt habe.
Er schlief3e sich den Ausfuhrungen des Reichsbahnprésidenten an, wonach die einzelnen Lénder keine
Aufsicht austiben kdnnten gegentiber einer interregional gefuhrten Verwaltung. Andererseits habe das Land
ein vitales Interesse daran, mit der Eisenbahn dauernd in Verbindung zu bleiben, auch schon wegen der
Aufgaben, die ihm selbst obliegen. Diese Verbindung sei aber kein hoheitlicher Akt. Er schlage deshalb,
ebenso wie der Finanzminister vor, sich darauf zu beschranken, festzustellen, dal’ dem V erkehrsministerium
die Wahrnehmung der Interessen des Staates gegentiber der Eisenbahn obliege. Das gleiche gelte fir die
WasserstralRenverwaltung. Auch diese sei hinsichtlich des Mains Uiberregional organisiert und hier wiirden die
Amerikaner einen Eingriff der Lander nicht zulassen.”

Staatsminister Dr. Baumgartner fihrt aus, dafd er von diesen theoretischen Erwagungen sehr Gberrascht sai.
Man miusse die historische Stunde niitzen und zupacken. Die technische Einrichtung von Eisenbahn und Post
sei gut, aber esfehle die zentrale Steuerung, die auch fur die Erndhrungswirtschaft wichtig sei.

Staatssekretér Dr. Ehard erklart, man kénne daran denken, langsam von unten nach oben aufzubauen, d.h.
langsam eine Zustandigkeit nach der anderen an sich zu nehmen. Das sei aber nicht nur nicht méglich, sondern
falsch. Man miisse alles an sich nehmen, weil niemand anderer da sei. Das hindere keineswegs, dal3d man spater
freiwillig im Interesse des Ganzen wieder Zusténdigkeiten abgebe.

Ministerprésident Dr. Hoegner schlégt abschlieffend entsprechend der Anregung des Reichsbahnprésidenten
Dr. Rosenhaupt vor, in 8 2 anstelle von ,, Das bayeri sche Eisenbahn-, Post- und Fernmel dewesen einschliefdlich
des Rundfunks* zu setzen , Das Eisenbahn-, Post- und Fernmeldewesen einschliefdlich des Rundfunks in
Bayern“. Aul3erdem schl&gt er vor, einen neuen 8§ 7 einzufligen mit folgendem Wortlaut: ,, Die Anordnungen
der Alliierten Militarregierung auf diesem Gebiete werden durch die vorliegende Verordnung nicht berdhrt*.
Weiter habe er noch Bedenken gegen den Ausdruck ,, Die oberste Aufsicht” in § 2. Nach einer Debatte mit
Reichspostprasident Dr. Geiger schlagt Ministerprasident Dr. Hoegner folgende Fassung des § 2 vor: ,Der
Wirkungskreis des Staatsministeriums fir Verkehrsangel egenheiten umfaldt die Erfillung aller staatlichen
Aufgaben auf dem Gebiete des Eisenbahn-, Post- und Fernmeldewesens einschliefdlich des Rundfunks in
Bayern“. Mit dieser Neufassung des § 2 wird die Verordnung tber die Errichtung eines Staatsministeriums fir
V erkehrsangel egenheiten einstimmig angenommen einschliefdlich des neuen 8 7.

Reichsbahnprasident Dr. Rosenhaupt regt an, bei der Oberbetriebs eitung einen Verwaltungsrat zu schaffen,
in dem die Lander vertreten seien.”

Ministerialrat Brunner weist noch beziglich des § 3 Abschnitt ¢ der Verordnung darauf hin, daf3 die

Woasserstraliendirektion Wirzburg der amerikanischen Wasserstral3endirektion Eltville untersteht.

17 § 3 desin dieser Sitzung verabschiedeten Entwurfs (s. Anm. 6).
18 Vdl. Protokolle Schéaffer Nr. 51 Anm. 270 .
19 Vdl. Vogel, Westdeutschland |11 S. 361-365.
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Ministerprasident Dr. Hoegner erklért hiezu, daf3 dieser Fall durch die Generalklausel des neuen § 7 gedeckt
sei, ebenso wie alle kunftigen Félle.

Reichsbahnprésident Dr. Rosenhaupt erkundigt sich noch, ob die vorgelegte Begrindung zum Entwurf
vollinhaltlich maf3gebend bleibe.

Diese Frage verneint Ministerprésident Dr. Hoegner. Diese Begriindung werde auch der Militarregierung
nicht vorgelegt. Dagegen solle bei der Vorlage des Verordnungsentwurfes an die Militarregierung zum
Ausdruck gebracht werden, dal3 diese Verordnung erlassen worden sei in Ausfiihrung eines Beschlusses der
Ministerprésidenten-Konferenz in Stuttgart vom 6. November 1945, der in Gegenwart eines Vertreters des
Hauptquartiers Frankfurt ergangen sei.”

I11. [Richtlinien fur die Entnazfizerung]

Staatsminister Schmitt erstattet Bericht Uber die von ihm vorgelegten Richtlinien fir die Reinigung Bayerns
vom National sozialismus und Militarismus.” Er erklart hiezu, besondere Richtlinien fur einzelne Berufskreise,
z. B. Landwirtschaft, Handwerker, Kulturschaffende seien bereits ausgearbeitet oder noch in Arbeit. Die
Annahme der Richtlinien durch den Ministerrat habe Konsequenzen fur die Neufassung des Beamtengesetzes,
fur die Vermdgensbeschlagnahme und fiir die Verwendung dieser Gelder. Uber die politische Notwendigkeit
der Richtlinien brauche er wohl nicht zu sprechen. Bei der Abfassung der Richtlinien sei er von folgendem
Gesichtspunkt ausgegangen:

Man miisseverhindern, daf3 sich ein Block der Entrechteten bilde. Deshalb gehe er davon aus, dal’ dasgesamte
deutsche Volk eine Kollektivschuld habe, die Mitglieder der Partei ein grof3eres Mal3 von Schuld. Fir das
Verfahren misse eine Rechtshasis geschaffen werden anstelle der Willkir der Nazizeit. Diese sei durch die
Verordnung gegeben. Die Definition der Gesetze Nr. 52 und Nr. 8 habe er seinem Entwurf zugrunde gelegt.
Man misse endlich einheitliche Richtlinien fiir ganz Bayern aufstellen, denn die jetzigen chaotischen Zusténde
konnten nicht mehr langer bestehen bleiben. Er bitte um grundsétzliche Stellungnahmen zu den Richtlinien, die
dann fir die endguiltige Formulierung im Dreier-Ausschufld (Staatsminister Schmitt, Staatssekretdr Dr. Pfeiffer
und Staatssekretér Dr. Ehard) noch verwertet werden sollen.

Ministerprésident Dr. Hoegner bezeichnet es als notwendig, dald in den Richtlinien nur Dinge stehen sollten,
Uber die alle Antinationalsozialisten einig sein konnten. Er habe Bedenken gegen die Feststellung einer
Kollektivschuld und er schlage vor, die diesbeziiglichen Stellen herauszul assen.

Staatsminister Schmitt erklért sich hiermit einverstanden.

Ministerprasident Dr. Hoegner ertffnet hierauf die Aussprache, auf Grund der festgestellt wird, dal3 die
Richtlinien noch einmal vom Dreier-Ausschufd durchgearbeitet und dann dem Ministerrat erneut vorgelegt
werden sollen.?

Staatsminister Schmitt bittet zum Schlufd noch durch den Rundfunk bekanntgeben zu lassen, daRinaler Kiirze
einheitliche Richtlinien zur Denazifizierung von der Staatsregierung zu erwarten seien, damit eine Beruhigung
der Bevolkerung eintrete.

IV. [Personalfragen]
Zu Punkt IV der Tagesordung werden keine Antrége gestellt.

20 Vgl. Hoegners Begleitschreiben zum Entwurf einer VVerordnung Uber die Errichtung eines Staatsministeriums fir V erkehrsangel egenheiten vom 14.
November 1945 an die Militarregierung, z. Hd. Col. Jackson, 15. 11. 1945, (StK-GuV 83). Am 26. 1. 1946 legte Hoegner bei der Militarregierung
eine abgednderte Fassung vor, die am 5. 2. 1946 von OMGB genehmigt wurde. Hoegner ordnete daraufhin am 9. 2. 1946 die Ver6ffentlichung
im GVBI. an (StK-GuV 83). Vgl. Verordnung Nr. 33 Uber die Errichtung eines Staatsministeriums fir Verkehrsangelegenheiten vom 26. Januar
1946 (GVBI. S. 62).

21 ,Richtlinien fir die Sauberung des bayerischen Staates von national sozialistischen Einfllissen und Elementen” (StK-MinRProt 1). Vgl. mit Bezug
auf diese Ministerratssitzung Niethammer, Mitlauferfabrik S. 264-268.

22 Vgl. Nr. 8 TOPI.
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[V. Fluchtlingssonderverwaltung]

Ministerprasident Dr. Hoegner teilt mit, dald er zur Militarregierung geladen gewesen sei zu einer Aussprache
Uber Fllchtlingsfragen. Dort sei angeregt worden, ein neues Ministerium fir diese Frage zu errichten. Er habe
erklért, dal3 schon ein Flichtlingskommissar ernannt worden sei und dal3 an sich durchaus die Moglichkeit
bestehe, eine solche Behdrde neu aufzubauen; er habe aber darauf gedrungen, dal3 diese Angelegenheiten im
Staatsministerium des Innern verbleiben, weil es sich doch nur um eine vortibergehende Sache handle.”

[VI. Berufung von Jaenicke zum Saatskommissar fur das Flichtlingswesen]

Staatsminister Seifried erklart, dal’ die vorausgegangene Regierung dieser Sache verhdltnismafdig geringe
Beachtung geschenkt habe. Das Versaumte musse rasch und energisch nachgeholt werden. Er habe den
Regierungsprasi denten Jaenicke al's Staatskomissar fir das Fliichtlingswesen berufen.”

[VII. Tagung des Ausschusses fiir Fltuchtlingsfiirsorge des Landerrats am 12. November 1945]

Anschlief3end berichtet er Uber eine Tagung des Ausschusses fir Flichtlingsfirsorge in Stuttgart vom
12. November 1945 und die dort gefaldten Beschllisse: Die Vertreter der amerikanischen Militérregierung
hatten bekannt gegeben, dal? aus der Tschechoslowakei, Ungarn und Osterreich bis zum Juli 1946 2
Millionen Fllchtlinge in die amerikanische Zone kdmen. Davon misse Bayern unter Zugrundelegung
der Bevolkerungszahl von 1939 50% aufnehmen. Sobald im Laufe des kommenden Friihjahrs Unterlagen
Uber die tatséchliche Unterbringungsméglichkeit geschaffen seien, kdnne der Aufteilungsschliissel neu
festgelegt werden. Fir jedes Land seien besondere Aufnahmebahnhdfe bestimmt worden. Voraussetzung
far eine planméige Aufnahme dieser 2 Millionen sei der Abtransport der aus den nichtamerikanischen
Zonen beheimateten deutschen Evakuierten und der audandischen Zivilarbeiter, die Verminderung der
Inanspruchnahme des bisher von der Besatzungsmacht in Anspruch genommenen Wohnraums, die
Unterlassung der Sprengung und Zerstdrung von RUstungsfabriken, die zur Aufnahme von Flichtlingen
geeignet seien, und die Unterbindung des illegalen Fluchtlingsstroms durch verschérfte Grenzkontrollen.
Als besonders schwere und auf die Dauer untragbare Belastung trete die Unterbringung und Versorgung
der noch in der amerikanischen Zone befindlichen Auslénder mit rund 550.000 Personen auf. Hier handle
es sich in der Regel um solche Personen, die mit dem national sozialistischen Regime zusammengearbeitet
hétten und deshalb nicht in ihre Heimat zurlickkehren wollten. Trotz dieser politischen Belastung erhielten
sie bevorzugte Unterkunft, erhthte Lebensmittelrationen und Bekleidung und Heizmaterial. Mit diesen
Aufwendungen kénnten tber 1 Million Fltchtlinge versorgt werden. Bis zum endgultigen Abtransport dieser
Personen werde die Militérregierung dringend gebeten, diese Auslander der deutschen Bevdlkerung gleich
zu stellen in Bezug auf Erndhrung, Unterbringung und Arbeitseinsatz. Diese Auslander wirden besonders
durch die UNRRA unterstiitzt; um Kléarung der Zusténdigkeit der UNRRA werde gebeten. Die kriminellen
Untaten dieser Audlénder steigerten sich von Tag zu Tag und &uf3erten sich in Mord, Raub, Plinderung und
sinnlosen Zerstérungen. Schon fur die ortsansassige Bevoélkerung reichten die vorhandenen Lebensmittel nur
bis April aus. Inkeinem Fall sei der Anschlufd an die Ernte gesichert. Fir die neu hinzukommenden Fliichtlinge
milten daher die gesamten Lebensmittel gestellt werden. Besonders vordringlich sei die Beschaffung von
Kinderndhrmitteln. Dringend notwendig sei auch, dal3 das Flichtlingsproblem in der Hand eines einzigen

23 Vgl. Bauer, Flichtlinge S. 48f.

24 Wolfgang Jaenicke (1881-1968), Jurist, 1919-1928 Regierungsprasident von Breslau, 1928/29 Sonderauftrag der Reichsregierung in Britisch-
Indien, Burma und Holléndisch-Indien, 1930 Regierungsprésident des Bezirks Potsdam, 1930-1932 MdR fiur die Deutsche Staatspartei,
1933 Versetzung in den einstweiligen Ruhestand (,nicht-arische’ Herkunft, da die Mutter einer judischen Arztfamilie entstammte), 1933—
1935 vom Vélkerbund als Berater fir die Verwaltungsreform zur chinesischen Nationalregierung (Tschiang Kai-schek) entsandt, 9. 12. 1935
Ruhestandsversetzung, 1936 Ubersiedlung nach Lenggries, dort u.a. wissenschaftlich im Auftrag der Militargeschichtlichen Forschungsstelle tétig,
1945-1947 bayer. Staatskommissar fir das Fluchtlingswesen, 31. 1. 1947-18. 12. 1950 Staatssekretér fir das Fluchtlingswesen, 19521954
Botschafter in Pakistan, 1954-1957 Botschafter beim Heiligen Stuhl. S. Bauer, Flichtlinge S. 49f. Zum Fortgang Nr. 11 TOP VI.
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verantwortlichen Leiters bei der Militarregierung fir die ganze amerikanische Zone zusasmmengefaldt werde.
Beim Landerrat sei ein Ausschul3 fir Fluchtlingsfragen gebildet worden.
Dieser Bericht wird zur Kenntnis genommen.

[VIII. Verordnung Uber die Heimkehr der Osterreicher]

Staatsminister Seifried gibt weiter eine Verordnung tiber die Heimkehr der Osterreicher bekannt, nach der
ale in Bayern befindlichen Personen, die am 1.1.1938 die Osterreichische Staatsangehorigkeit besessen
haben und nach diesem Tage ins Reich zugezogen sind, nach Osterreich heimzukehren haben, soweit das
Staatsministerium des Innern nicht besondere Ausnahmen zul&’t.” Ausgenommen von der zwangsweisen
Heimbef6rderung sollen nach einer Durchfihrungsanweisung sein:

a) ale Osterreicher, die aus politischen, religiosen oder rassischen Griinden wahrend der letzten 12 Jahre
verfolgt wurden,

b) alle Osterreicher, diesich nachweislich besondere V erdienste um die Bekampfung des National sozialismus
erworben haben.

Zustandig fur die Erteilung der Ausnahmebewilligung soll der Regierungsprésident des Aufenthaltsortes
sein, in Zweifelsféllen sei die Entscheidung des Staatsministeriums des Innern einzuholen.

Ministerprésident Dr. Hoegner bezeichnet diese Verordnung as eine unbedingt erforderliche
volkerrechtliche Retorsionsmal3nahme. Wir mifiten die Auslander ausweisen und vor allem die Osterreicher,
welche alle Deutschen unterschiedslos derart behandelt hétten.

Die Verordnung wird einstimmig angenommen.”

Staatsminister Dr. Baumgartner beantragt, im néachsten Ministerrat die Bierfrage und die Frage der Sicherheit
auf dem Lande zur Debatte zu stellen.”

Der Bayer. Ministerprésident:
gez. Dr. Wilhelm Hoegner

Der Sekretédr d. Ministerrats: Der Leiter d. Bayer. Staatskanzlei:
gez. Claus Leusser gez. Dr. Anton Pfeiffer
Oberregierungsrat Staatssekretér

25 Diesist nahezuwortlich die Formulierung der Anordnung tiber die Heimkehr der Osterreicher, erganzt um dieim Ministerratsprotokoll abgedruckten
Ausnahmen (Abdruck der Anordnung in StK 113358).

26 Es handelte sich Anfang 1946 um ca. 20.500 Osterreicher die sich in Bayern aufhielten (StK 113358). Lt. Schreiben des Landrats von Rosenheim,
31.8. 1946 (StK 113358), war mit Regierungsentschliefung vom 30. 11. 1945 die Heimbeférderung der Osterreicher den Landrédten und
Oberbirgermeistern in Verbindung mit den &sterreichischen Ruiickfiihrungsorganisationen tibertragen worden. 1946 herrschte Unklarheit Uber die
Umsetzung der Anordnung vom 14. 11. 1945 (vgl. Nr. 14 TOP X1V). Am 5. 3. 1946 wurde die Frage zwecks Herstellung einer einheitlichen Liniein
der US-Zoneim Landerrat behandelt, AVBRD 1 S. 325-327 auch ebd. Anm. 72. Dabei wurde u.a. beschlossen, die harten MaRRnahmen, die Osterreich
gegen Deutsche getrofffen habe, nicht in gleichem Mal3e anzuwenden (Vgl. zur vorangegangenen Ausweisung der Reichsdeutschen, darunter einer
groRen Anzahl Bayern, aus Osterreich (Mitte Oktober gingen von Salzburg aus erste Transporte mit insgesamt ca. 8.000 Personen ab) Hanisch S.
1188f.). Im Ministerrat am 13. 3. 1946 berichtete dann Staatsminister Seifried, dal? Osterreicher nicht zwangsweise zuriickgefiihrt wiirden, obwohl
aus der Bevolkerung dieser Wunsch laut geworden sei. Vgl. zum Fortgang auch Hoegner im Lénderrat, 4.6. 1946, AVBRD 1 S. 562.

27 Zur Bierfragevgl. Nr. 8 TOP VI; s. OMGBY 10/190-1/1. Zur Sicherheit auf dem Lande Nr. 9 TOPI11.



