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Ministerratssitzung Mittwoch, 30. Januar 1946
Beginn: 15 Uhr 15 Ende: 18 Uhr 00

Anwesend: Ministerprésident Dr. Hoegner, Arbeitsminister Rof3haupter, Innenminister Seifried,
Kultusminister Dr. Fendt, Finanzminister Dr. Terhalle, Wirtschaftsminister Dr. Erhard,
Landwirtschaftsminister Dr. Baumgartner, Minister ohne Portefeuille Schmitt, Staatssekretér Staatsrat Dr.
Pfeiffer, Staatssekretéar Staatsrat Dr. Ehard (Justizministerium), Staatssekretdr Ficker (Innenministerium),
Staatssekreté&r Thunig (Staatsministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft), Staatssekretér Fischer
(Wirtschaftsministerium), Staatssekretdr Dr. Meinzolt (Kultusministerium), Staatssekretdr Krehle
(Arbeitsministerium), Ministerialdirektor Dr. Kraus (Bayerische Staatskanzlei).

Tagesordnung: 1. Erhéhung der Mitgliederzahl des beratenden Landesausschusses. I1. Vorgange in Erlangen
im Zusammenhang mit einer Rede von Pastor Niemdller. 111. Eingliederung der Landesforstverwaltung in
ein Staatsministerium. |V. Berufung eines zweiten Staatsrates im Kultusministerium. V. Treuhdndergesetz.
VI. Wahl einer Kommission fir die Ausarbeitung einer bayerischen Verfassung. [VII. Organisation
des Rundfunkwesens in Bayern]. [VIII. Schwarzhandel]. [IX. Staatsschutzgesetz]. [X. Berichte Uber die
Lage der Wirtschaft und der Staatsfinanzen]. [XI. Banken-Dezentralisierung]. [XI1. Entscheidungsbefugnis
for Lénderratsausschisse]. [XI1I. Diensteid]. [XIV. Belegung von denkmalgeschitzten Schltssern mit
Fluchtlingen]. [XV. Stand des Entnazifizierungsgesetzes|.

I. [Erhdhung der Mitgliederzahl des beratenden Landesausschusses]

Ministerprasident Dr. Hoegner ertffnet die Sitzung mit dem Hinwel's, dal3 er den Beschlul? tiber die Zahl der
Mitglieder des vorbereitenden Landesausschusses noch einmal zur Erwagung stellen muisse.

Staatssekretér Dr. Pfeiffer flhrt aus, er sei sehr emotioniert [emotionalisiert] gewesen, as er gehort habe,
daR die Zahl der Mitglieder auf 80 festgesetzt worden sei.” Er habe als Referent die Sache eingehend
durchgearbeitet und zwar nach den verschiedensten Gesichtspunkten und habe eine Reihe von Versuchen
gemacht, ein Prinzip feistzulegen, nach dem die Zusammensetzung erfolgen kénne. Bei den V orbesprechungen
sei man davon ausgegangen, dal3 nur ein Raum mit etwa 60 bis 70 Plétzen zur Verfigung stehe. Diese
Frage habe sich aber inzwischen erfreulicherweise gel6st, so dal’ aus diesem Gesichtspunkt heraus keinerlei
Schwierigkeiten mehr bestiinden. Der Wiirttembergische Landerausschuf?® habe 124 Mitglieder. Wenn man
diesen Schltssel in Bayern tbernommen hétte, kdme man auf 470 Leute. Das sei natlrlich auRerhalb aler
Erwéagungen, aber es bleibe, da? man trotzdem eine Menge Gesichtspunkte berticksichtigen misse. Den
Vergleich mit einem Parlament kénne man nur in sehr bedingtem Umfange anstellen; es fehle schon an
der ersten Voraussetzung, namlich, dal3 Volkswahlen stattfanden. Es konne sich also nur darum handeln,
ein Gremium zusammen zu berufen, das moglichst ale beriicksichtigenswerten Prinzipien vertrete. Die
Beflirchtung, dal3 es zu ziligellosen Diskussionen kommen konne, halte er nicht fir gerechtfertigt. Man werde
nicht verhindern, dal3 politisch Gleichgesinnte sich zu V orbesprechungen zusammenfanden. Das Wesentliche
sei, dal3 dieses Gremium, vor dem vorlaufig Rechenschaft gegeben werde Uber das bisher Geleistete,
moglichst jeden Teil des Landes, moglichst jede Schicht der Bevolkerung und moglichst jede Kategorie
von Zusammenschlissen im offentlichen Leben représentiere. Wenn man eine ziffernméfdige Begrenzung

einfuhre, dann komme man dazu, daf? einfach der Ministerprasident eine Anzahl von Personlichkeiten nach

1 Fuir diese Sitzung existiert eine zweiseitige Vorlage des Staatssekretérs der StK. fir den MPr. in Form eines kommentierten Ablaufplans fur die
Ministerratssitzung (NL Ehard 1477).

2 Vgl.Nr.15TOPII.

3 Gemeintist die Vorlaufige Volksvertretung fur Wirttemberg-Baden, HB pol.Inst. S. 100.
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eigenem Gutdiinken berufen misse, weil ein Schlisselverhéltnis nicht aufgebaut werden kénne. Er habe
zunéchst die Vorarbeiten auf die Zahl 80 aufgebaut. Das habe sich al's praktisch nicht mdglich erwiesen. Nun
sei man dazu gekommen, dal3 das Minimum die Grél3e der wirttembergischen Versammlung darstelle. So
habe man die Zahl 130 errechnet. Dazu bemerke er noch, es bestehe auch die Gefahr einer grof3en Prestige-
Beeintréchtigung des Ministerprasidenten, wenn man sich auf 80 Personen binde, weil gemal der V ollmacht
schon 154 angeschrieben worden seien.” Diese seien zwar noch nicht ernannt worden. Man konne sie aber nicht
mehr ausschalten, auch nicht in diesem grof3en Umfange nur als stellvertretende Mitglieder berufen. Folgende
Gruppen miiften beriicksichtigt werden: die Parteien, die Landréte, die Birgermeister, die Gewerkschaften,
der Bauernverband, die Genossenschaften, die Industrie- und Handelskammern, die Handwerkskammern,
die Hochschulen, die Religionsgemeinschaften, verschiedene Berufe, der Weber-Ausschuld und die Presse.
Dazu komme noch ein Kontingent zu Handen des Ministerprasidenten der frei zu berufenden Personen,
so dal’ man mit 130 gerade knapp durchkomme. Das Wesen dieser Versammlung sei nicht, daf3 dort
Regierungspolitik und Mal3nahmen diskutiert werden sollen, sondern es solle sich um eine Versammlung von
Mannern handeln, die V erbindung hétten mit allen Partei organisationen und Teilen des L andes, die durch dieses
Gremium Uber die getane Regierungsarbeit unterrichtet wirden. Fir die erste Sitzung des L andesausschusses
habe er folgenden Arbeitsplan entworfen: Am Vormittag des ersten Tages eine grof3e Staatskundgebung
mit Eroffnung und Konstitutionierung [Konstituierung] des Landesausschusses, am Nachmittag die grof3e
politische Rede des Ministerprasidenten. Eine Diskussion nach dieser Rede halte er fir unzweckmafdig,
da diese gegeniiber der Rede nur verblassend wirke. Am folgenden Tag sollten die wichtigen Referate
gehalten werden, ein staatspolitisches Uber die staatsrechtliche Entwicklung seit dem Zusammenbruch,
ein Referat Uber das brennendste Problem, die Flichtlingsfrage, wofir die Hilfe des Auslandes bendtigt
werde, dann eine Schilderung der Wirtschaftslage, der Finanzlage, der sozialen Lage und der Lage von
Erndhrung und Landwirtschaft. Im wesentlichen handle es sich um einen erweiterten V organg gegentiber der
ersten Pressekonferenz.® Die Reden miiten so vorbereitet werden, dai sie als Drucksachen am Schiuf? der
Rede den Vertretern Uibergeben werden kénnten, womit gleichzeitig auch die ersten Landtagsdrucksachen
entstiinden. Diese Erwégungen hétten dazu gefiihrt, die Bitte zu unterbreiten, die Zahl der Mitglieder des
Landesausschusses wieder auf 130 zu erhéhen. Auch die Militérregierung, mit der die Sache besprochen
worden sei, sehe ein, dal3 man, wenn man eine Kérperschaft ohne Wahl einberufen wolle, diese grof halten
musse, denn bei der Wahl finde eine doppelte Ausscheidung statt, erstens schon bei der Aufstellung der
Kandidaten und zweitens bel der Wahl selbst. Eine solche Ausscheidung kénne man aber nicht vornehmen,
deshalb sei es zweckmaldig, das Berufungsrecht des Ministerprasidenten auf 130 Personen zu erweitern.

Ministerprasident Dr. Hoegner erklart hiezu, er habe sich selbst davon Uberzeugt, dal3 die Dinge schon so
weit gediehen seien, dald man mit 80 nicht mehr auskomme, sonst entstehe zu viel Verdrgerung. Auch er bitte
um Zustimmung.

Staatsminister Schmitt erkundigt sich, in welcher Stérke die politischen Parteien vertreten sein sollten.

Ministerprésident Dr. Hoegner erwidert, dafd es bel der Zahl von 40 bleiben solle.

Eswird einstimmig beschlossen, dal3 die Zahl der Mitglieder des beratenden L andesausschusses von 80 auf
130 heraufgesetzt wird.®

4 Vgl die Aufforderung Pfeiffers im November 1945 an die Gewerkschaften, den Landesverband der landwirtschaftlichen Genossenschaften etc.,
Personen fur die Landesversammlung zu benennen, ebenso Schreiben Hoegners an Einzel personlichkeiten (StK 110898).

5 Vgl. BBL, erste Tagung, Rede Hoegners S. 29-45, zu staatsrechtlichen Fragen Pfeiffer S. 45-56 (teilidentisch mit: Pfeiffer, Wie Bayern wieder
ein Staat wurde). An den folgenden Tagen der Tagung sprachen StMI Seifried zum Aufgabenbereich des Innenressorts (Gemeindewahlen,
Flichtlingsfirsorge) S. 58-78, der SIMUK Fendt S. 93-102, der StMVerkehr Helmerich S. 116-121, StMSo Schmitt S. 124-133, StIMELF
Baumgartner S. 162-178, StMF Terhalle S.198-209, Entwurf des Referats von Terhalle (NL Terhalle), StMWi Erhard S. 210-219, Staatssekretér
Krehle fir den St(MArb S. 219-231.

6 Vgl. Art. 2 des Gesetzes Uber die Bildung eines Beratenden Landesausschusses in Bayern: ,, Der Beratende Landesausschul’ besteht aus hdchstens
130 Mitgliedern und ebenso vielen Ersatzleuten. In ihm sollen auf3er den zugelassenen politischen Parteien auch Vertreter der Berufsstande, der
Hochschulen, der Kirchen, der kreisunmittelbaren Stédte, der Landkreise, der Landstédte und l&ndlichen Gemeinden vertreten sein“, BBL, erste
Tagung, S. 11f.
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Il. [Vorgange in Erlangen im Zusammenhang mit einer Rede von Pastor Niemdller]

Staatsminister Dr. Fendt fuihrt aus, am 23. Januar habe Pastor Nieméller” in Erlangen eine Rede gehalten, die
nicht von der Universitét veranstaltet worden sei, sondern von der evangelischen Kirche und zwar in einer
von dieser zur Verfuigung gestellten Kirche, die etwa 600 Personen fasse.” Die Radio-Meldung, daR etwa
2.000 Studenten daran teilgenommen hétten, sei also Ubertrieben. In dieser Rede habe Pastor Niemdller in
ungeschickter Weise die Kollektivschuldfrage’ aufgeworfen und habe dadurch den Unwillen eines Teiles der
Studenten und anderer Zuhdrer erregt, die ihn in der tblichen Weise durch Scharren ausgedriickt hatten.™
Zu einem Tumult sei es nicht gekommen. Angesehene Manner von Urteilskraft hatten erklart, dal? Niemdller
durchaus unpsychol ogisch gesprochen habe und die jungen Menschen, die vom Feld heimgekommen seien,
vor den Kopf gestolRen habe. In der Nacht sei dann am Schwarzen Brett der Universitét folgendes Flugblatt
angeschlagen gewesen: ,Niemdller, Zerstorer unserer tiefsten Werte, untibertroffen in Selbsterniedrigung,
bester Versklavungspropagandist, Wegweiser in unseren sicheren Untergang, geféhrlichster Feind der
Deutschen, soll er weiterhin im Namen Gottes sprechen?* Dieses Blatt sei sofort am néchsten Tag entfernt
worden. Es seien Zwischenrufe erfolgt und ein Teil der Zuhorer habe den Raum verlassen. Ein Student namens
Bleibtreu, der Beziehungen zu Presse und Rundfunk habe, habe Ubertriebene Darstellungen veranlaldt. Der
Gouverneur der Militérregierung in Erlangen habe gesagt, dal3 er sich Bleibtreu kommen lassen und mit
ihm reden werde." Der Rektor der Universitat™ habe mit den Amerikanern eingehend gesprochen und habe
gefunden, dal3 die Militérregierung die Sache verhdltnismaldig harmlos auffasse. Es handle sich um junge
Leute, die man nicht von heute auf morgen umerziehen kdnne. Die Amerikaner seien der Ansicht, dal? die
Umerziehung Uberhaupt wohl lange dauern werde. Rektor Sl habe jedoch gemeint, Hitler habe dazu sechs
Jahre gebraucht, dann werde es uns wohl auch in absehbarer Zeit gelingen. Auf jeden Fall misse man es
aber versuchen. Der Rektor gebe selbst zu, dal? es richtig sei, gewisse jugendliche Offiziere als Reaktionére

zu bezeichnen. Aber gerade deswegen miisse man sie umerziehen. Wenn man sie vom Studium ausschliefie,

7 Die Datierung ist unzutreffend. Niemdller hatte am 22. 1. 1946 auf Einladung der Evangelischen Studentengemeinde in der Neustadter Kirche
in Erlangen um 20 Uhr vor ca 1.200 Studenten gesprochen. Da Niemdller seine Reden frei nach nicht erhaltenen Konzeptnotizen hielt, ist die
Ansprache nur in zwei verschiedenen auf Stenogrammen sowie Mitschriften beruhenden Fassungen erhalten (beide im NL Nieméller 62 AKZ-
Nr. 1308 K). Der Text der einen Stenogrammfassung ist abgedruckt in NZ 15. 2. 1946, auf dieser Basis Abdruck bei Greschat S. 188-192. —
Martin Niemdller (1892-1984), Evangelischer Pfarrer (Berlin-Dahlem) und eine der profiliertesten Gestalten der Bekennenden Kirche in der Zeit
des Nationalsozialismus, 1937 verhaftet, 1938-1945 in KZ-Haft, 1947-1964 Prasident der Evangelischen Kirche in Hessen-Nassau, 1948-1955
Mitglied des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland. Zu Nieméller s. Nicolaisen. S. auch Haall.

8 Fendt hatte Hoegner am 29. 1. 1946 den Bericht des Erlanger Rektors SUf3 vom 25. 1. 1946 Uber die Ereignisse zugeleitet (NL Hoegner 117). Vgl.
ebd. auch den Bericht von Sii3 an die Militérregierung in Erlangen, 26. 1. 1946.

9 Niemoéllers Ausfiihrungen stehen im Zusammenhang mit dem Stuttgarter Schuldbekenntnis des Rates der Evangelischen Kirchein Deutschland vom
19. 10. 1945 (Text bei Greschat S. 100f.). Vgl. zu Niemdllers Auslegung des Schuldbekenntnisses Greschat S. 184-188; vgl. ferner Franz Josef
Schoningh: ,,Von der Kollektivschuld. Zur Ansprache Pastor Niemdllersin Erlangen”, SZ 22. 2. 1946.

10 , Die Zwischenrufe waren angesichts der erregten offentlichen Diskussion des Stuttgarter Schuldbekenntnisses durchaus nichts Ungewdhnliches,
wurden jedoch von den anwesenden Pressevertretern als Bewels fur das Fortleben nationalsozialistischer Gesinnung unter der Erlanger
Studentenschaft Uberinterpretiert, zumal am gleichen Abend mehrere Gebaude mit Parolen wie ,, Niemoller — Werkzeug der Alliierten, beschmiert
worden waren“, Vollnhals S. 174. Vgl. Niemdller an Rektor Sif3, 7. 2. 1946. Auch Niemodller sah die VVorgénge eher undramatisch. Er schreibt u.a.:
»Naturgeméal habe ich damit gerechnet, dal? meine Ausfiihrungen keine allgemeine Zustimmung finden wiirden; ich habe das auch gar nicht gewollt,
well es sich hier um Einsichten handelt, die einfach nicht a priori erwartet werden konnen. Ich wollte aber das Nachdenken und das Gespréch tber
die behandelten und angeregten Fragen in Gang bringen, und habe dabei gemeint, dal? ein Anstol3 zum Denken in der von mir aufgezeigten Linie
nur zum Segen werden kdnne, auch wenn vielleicht zunéchst allerlel Widerspruch lebendig werden kénnte. Das ist zweifellos geschehen, aber mehr
auch nicht ... Die Folgerungen, diein den Zeitungsartikeln aus den V orgéngen gezogen werden, kann ich nicht ziehen, wonach die Dissentierenden
gewissermalen als verkappte Nazisten oder unverbesserliche Militaristen hingestellt werden, wéhrend sie in Wahrheit wahrscheinlich zum grofiten
Tell eben Studenten sind, die in der Konfrontierung mit der Schuldfrage ihre letzte idealistische Widerstandsfront angegriffen sehen und deshalb
leidenschaftlich Protest erheben, ... “, Greschat S. 193f.

11 Vgl. dazu MK Abgabe 1991/92 vorl. Nr. 1741, u.a. den Bericht von Sul3, 30. 3. 1946, an Fendt Uber die Aktivitdten der Gruppe Bleibtreu, die
den Ausschiuf? aler Offiziere vom Studium zu ihrem Ziel erklért hatte, SUR in einem Schreiben an Minister Schmitt als Beschiitzer der Offiziere
bezeichnete und ihre Auffassungen u.a im , Kommunistischen Mitteilungsblatt® verdffentlichte. Vgl. ebd. auch statistische Angaben zur Zahl der
aktiven Offiziereund der Reserveoffizierein den einzelnen Fakultéten. In der medizinischen Fakultét waren Ende Mérz 1946 von 1.399 Studenten 21
ehemalige aktive Offiziereund 102 Reserveoffiziere (8, 8%). Vgl. ferner Winfried Muller, Schlief3ung und Wiederertffnung der Universitét Erlangen.

12 Prof. Dr. jur. Theodor Suf3 (1892-1961), Prof. fir Zivil-, Handels- und Internationales Privatrecht, Gymnasium Speyer, Jurastudium in Minchen,
Rom, Erlangen und Heidelberg, 1918 Referendar, 1920 Dr. jur. in Gottingen, 1921 Assessor in Bayern, 1922 Habilitation in Géttingen, 1924—
1926 associate-professor am Antioch-College Y ellow-Springs/Ohio sowie am Wittenberg-College Springfield/Ohio, 1928/1929 L ehrtétigkeit Univ.
Frankfurt a.M., 1929 L ehrstuhl Univ. Breslau, 1933/34 Vorstandsmitglied der M iinchner Rickversicherung, seit 1935 an der Wirtschaftshochschule
und an der Universitét in Berlin, 1943 Lehrstuhl Erlangen, 1945 Rektor Univ. Erlangen, seit Ende Mai 1946 als MD Leiter der Hochschul abteilung
des StMUK, Verwaltungshochschule Speyer, seit 1949 Prof. in Kéln, 1952—1955 Botschafter in Kuba und Haiti.
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dann schaffe man politische Desperados.” Diese Argumente fanden bei der Militarregierung Verstandnis.
Diese wolle keine Staatsaktion daraus machen. Es scheine, dal3 der Rektor und die besonnenen Elemente
der Professorenschaft die Situation in der Hand hétten. Sie legten Wert darauf, die Studenten zum ruhigen
Studium zu bringen. Er habe auch dem hiesigen Offizier die Sache mitgeteilt. Dieser sei der Ansicht, die
Demokratie musse solche Zwischenfélle ertragen konnen. Scharfe Mal3nahmen seien verfehlt. Der Rektor sage
selbst, der Vortrag von Niemdller sei vielleicht die Gelegenheit gewesen, um das Problem Student-Offizier
aufzurollen. Die Soldaten seien sechs Jahre von alem abgeschlossen gewesen und seien mit einer Menge
falscher Vorstellungen von der Front hereingekommen. Es handle sich darum, diesen Leuten nicht die Chance
zu nehmen, sondern dafUr zu sorgen, sie in die Demokratie hereinzubringen.

Ministerprésident Dr. Hoegner ist der Ansicht, wir hétten keinen Anlal3, die Sache humoristisch aufzufassen,
sondern das Gegenteil sei der Fall. 1919 sei gerade von den Universitdten das Gift ausgegangen, bisessichim
Nationalsozialismus zur Eiterbeule entwickelt habe. Er verstehe die Amerikaner nicht. Diese hétten von der
V orgeschichte des National sozialismus keine Ahnung. In einer alteingewurzelten Demokratie kénne man die
Sache auf dieleichte Schulter nehmen. Wir kdnnten uns das aber nicht leisten. Es sei gegen Niemdller dasWort
~Landesverréter” gefallen und der Rektor habe selbst gesagt, das Flugblatt stamme aus national sozialistischen
und reaktionéren Kreisen. Also seien solche Kreise innerhalb der Studentenschaft vorhanden. Diese mufdten
ausgemerzt werden, sonst gehe die Geschichte auf unseren Universitdten wieder an. Er schlage folgende
Mal3nahmen vor:

|. Die Erlanger Studentenschaft ist auf ihre militaristische oder national sozialistische Gesinnung nochmals
zu Uberpriifen. Ein Staatskommissar des Unterrichtsministeriums hat diese Uberpriifung in die Wege zu leiten
und zu tberwachen.™

1. Dem Rektor der Universitét Erlangen ist mitzuteilen, dal? jeder Student, der bei militaristischen oder
national sozi alistischen Kundgebungen mitwirkt, ricksichtslos zu relegieren ist.

[11. Der Rektor der Universitat Erlangen wird verpflichtet, bei militaristischen und national sozialistischen
Kundgebungen von Studenten unverziglich einzuschreiten.

IV. Der Studentenschaft ist zu er6ffnen, dald die Staatsregierung dringend den ungestorten Fortgang der
Studien wiinscht, dal3 aber weitere Vorkommnisse der gertigten Art eine Unterbrechung des Studiengangs zur
Folge haben miissen.

Wir mifdten hier fest sein; auf der anderen Seite dirften wir aber auch nicht Ubertreiben. Er glaube, dai3 die
vorgeschlagenen Mal3nahmen gemal3igt seien, vor allem den ersten Punkt halte er fir sehr notwendig. Solche
Kreise hétten auf unseren Universitéten keinen Platz. Es gehe nicht an, dal? der Staat auf seine Kosten sich
seine Feinde selbst heranziehe.

Staatsminister Rofdhaupter weist ebenfalls darauf hin, wie es 1918 angefangen und 1933 geendet habe. Man
musse sich sofort gegen jeden Anfang stellen. 1920 habe man im Kultusministerium den Standpunkt vertreten,
die akademische Freiheit misse gewahrt werden, es handle sich um junge Leute, aus der Bahn geworfene
Offiziere usw. Als man die Gefahr erkannt habe, sei man ihrer nicht mehr Herr geworden. Auf3erdem frage
er, ob nur die akademischen Kreise Anspruch auf Flegelhaftigkeit hédtten. Wenn es der Arbeiter gewesen
waére, hétten die Amerikaner diesen Standpunkt sicher nicht eingenommen. Man habe Arbeiter riicksichtslos
eingesperrt, wenn sie nicht das gemacht hétten, was die Amerikaner verlangt hétten. Auf amerikanischer Seite
werde mit zweierlei Mal3 gemessen. Darauf miisse man hinweisen. In Garmisch seien zwei Kranfihrer zu je
einem Jahr Geféngnis und 10.000 Mark Geldstrafe verurteilt worden, weil sie, nachdem sie in der Woche
taglich 12 Stunden gearbeitet hatten, nicht zur Sonntagsarbeit gekommen seien. Auch hier habe es sich nur um

eine Demonstration gegen ubertriebene Anforderungen an die Arbeitskraft des Einzelnen gehandelt.

13 Vgl. zur Haltung von SUf seine Rede zur Erdffnung der Universitét Erlangen, 5. 3. 1946, Zwei Ansprachen an Studenten bes. S. 22-25 sowie S. 34f.
14 Staatskommissar wurde MinRat Mayer [vermutl. Eugen] aus dem StMUK; Prof. Sasse an Fendt, 14. 8. 1946; vgl. Der Staatskommissar zur
Uberpriifung der Erlanger Studentenschaft an den Rektor der Univ. Erlangen, 28. 2. 1946 (MK Abgabe 1991/92 vorl. Nr. 1741).
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Staatsminister Schmitt fuhrt aus, er habe am Samstag in Forchheim gesprochen. Dort hétten diese
Vorkommnisse eine grofl3e Rolle gespielt. Die Bevilkerung sei Uber das Gebaren der Studenten auf das
aulRerste erregt gewesen. Die Studenten hétten nicht nur gescharrt, sondern auch in der Kirche gepfiffen.
In Weil3enburg habe er in einer Versammlung gesprochen. Auch dort seien Oberschiler mit ihrem Rektor
zusammen aufgetreten und hétten sich provozierend in diesem Sinne benommen. Diese Kreise versuchten
nun vorzustolRen. Er sei absolut damit einverstanden, da? man die Demokratie nicht mifbrauchen lassen
konne, zumal wir uns erst im Beginn des Aufbaus befanden. Wir mufiten von Anfang an einschreiten ohne
zu Ubertreiben.

Staatsminister Dr. Baumgartner mdchte die AuRerungen von Pastor Nieméller erfahren, bei welchen sich
die Studenten so flegel haft benommen haben.

Staatsminister Dr. Fendt erklart, diese Auerungen seien nicht mitstenographiert worden.

Staatsminister Schmitt &ul3ert, ihm sei folgender Wortlaut berichtet worden: ,, Das ganze deutsche Volk ist
schuld an diesem Elend, selbst ich, der im KZ gesessen bin“.

Staatsminister Dr. Baumgartner bezeichnet dies al's eine unvorsichtige AuRerung.

Staatsminister Dr. Erhard erklért, er habein Flrth eingehende Schilderungen gehdrt. Zuihm seien Studenten
gekommen, die Uber diese Vorfélle empért gewesen seien. Niemdller habe gesagt, das deutsche Volk misse
sich zu seiner Schuld bekennen, selbst er mache fur sich davon keine Ausnahme. Der Tumult misse
ungeheuerlich gewesen sein. Es seien Zwischenrufe gefallenwie: ,, Habt Ihr dennkeine Panzerfaust da?* ,, Wenn
ich einen Revolver hétte, wirdeich ihn niederschief3en”. Essei ein derartiger Aufruhr gewesen, dald ein anderer
Geistlicher die Studenten aufgefordert habe, sie sollten die Wiirde des Gotteshauses wahren. Am nachsten Tag
seien die Diskussionen in der Universitét weitergegangen und die Zwischenrufer hétten sich nicht gescheut,
die anderen Studenten, die dagegen Front gemacht hatten, zu bedrohen. Diese hétten ihn gefragt, ob es denn
keinen Schutz gebe und aob sie von diesen Elementen nicht befreit werden kdnnten. Die ganze akademische
Jugend sei diskreditiert. Es seien Leute dabei, die nachweislich in der Napola ihre Erziehung genossen hétten
und jetzt an der Universitét zugel assen seien. Gegen sol che Elemente verlangten die Studenten einen Schutz. Er
sei der Meinung, dal3 man gar nicht scharf genug durchgreifen konne. Die V orschlége des Ministerprasidenten
seien sehr gemaldigt. Er sei zu scharferen Mal3nahmen geneigt. Die Hochschulen dirften nicht den Hort der
Reaktion bilden. Die L eute hétten keinerlei Hemmungen gehabt, hétten herumgeschrieen und am néchsten Tag
sich noch damit gebrustet.

Staatssekretéar Ficker glaubt, dal3 die Studentengeschichte nur eine Teilfrage sei. Etwas anderes sei viel
wichtiger. Es seien jetzt neun Monate seit dem Kriegsende verflossen, diese Leute hétten sich anfanglich
zurlickgehalten und gekuscht. Nun glaubten sie den Zeitpunkt fir gekommen, um aus ihrer Reserve
herauszutreten und zum offenen Angriff vorzugehen. In Pfarrkirchen sei in einer Versammlung gesagt worden,
wir als Deutsche wollten wieder Militédr. Wenn England und Amerika das Recht dazu hétten, dann hétten
wir es auch. Deutschland hétte den Krieg nie verloren, wenn nicht die ganze Welt gegen uns gewesen wére.
Entscheidend sei, daf3 diese Elemente auf Grund des bisherigen Standes der Entnazifizierung offen gegen uns
auftraten. Man misse starker Presse und Rundfunk zur Aufklarungsarbeit dem Volke gegentiber einschalten.
Wenn Leute hergingen wie in Altdtting und den Ministerprasidenten in der offentlichen Versammlung als
Landesverrédter bezeichneten, weil er in der Schweiz gewesen sei, dann misse man mit anderen Mitteln
vorgehen. Die politisch Verfolgten wirden ebenfalls als eine Horde krimineller Verbrecher bezeichnet. Die
Leute, diefur die Demokratie arbeiteten, wiirden aus den Amtern herausgejagt. Erlangen sei nur ein Anzeichen
einer Entwicklung.

Staatssekretar Dr. Meinzolt dulert sich noch zu den Erlanger Vorgéngen. Er habe sich auch die AuRerungen
Uber die Kollektivschuld berichten lassen. Nieméller habe tiber die Schuld in religidsem, nicht politischem
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Sinne gesprochen und habe zur BuRe aufgerufen. Er habe gesagt, es sei unsere eigene Schuld und auch er
schlief}e sich ein. Um so unbegreiflicher sei es, wenn sich eine solche Reaktion ergeben habe. Er halte es
aber nicht fur ausreichend, wenn diese nur negative Sache in Angriff genommen werde, sondern halte auch
positive Mal3nahmen fir nétig. Man miisse den Studenten einiges sagen, um sie ins Positive hintiberzulenken.
Er glaube, dal3 die Studenten auch in Erlangen dafiir zugénglich seien.

Ministerprésident Dr. Hoegner bittet hierzu um Vorschlége.

Staatssekretér Dr. Meinzolt erwidert, dal3 bei der feierlichen Erdffnung der Universitét vielleicht der
Kultusminister eine Ansprache halten solle, die auf diesen Ton gestimmt sei: Die Studenten dirften nicht
glauben, dal3 sie es schon geschafft hdtten. Der Aufbau stehe noch vor ihnen. Sie seien getduscht worden. Wir
Ilden sie ein, positive Arbeit fir die Zukunft zu verrichten.

Staatsminister Dr. Terhalle glaubt, daf3 jeder die ungeheuere V erantwortung splren miisse, dafr, dal3 erstens
unter keinen Umstanden so etwas wieder aufkomme, was wir schon einmal erlebt hétten und zweitens auch
dafur, da3 man sorgen miusse, dal3 durch unsere Mal3nahmen nicht etwas entstehe, was genau so wirken
konne, ndmlich dai’ digjenigen abgestolien wiirden, die noch suchen. Die Versammlung sei doch nicht eine
Universitétsveranstaltung gewesen. Wir hétten die Aufgabe, dafUir zu sorgen, dal3 die Universitét nicht unnitz
in einen Verdacht hineinkomme. Es hétten sich zwar auch Studenten skandal 6s benommen, aber auf3erhalb der
Universitéat. Er sei der Meinung, man solle die Tater fassen, wie man einen Verbrecher fal3t, der auf3erhalb der
Universitét sich etwas habe zuschulden kommen lassen.

Ministerprésident Dr. Hoegner fugt ein, das Flugblait sei aber innerhalb der Universitét angeschlagen
worden.

Staatsminister Dr. Terhalle erwidert, man wisse aber nicht, woher es komme. |hm sei gesagt worden, es
stamme von Provokateuren. Wenn irgendein Student als Beteiligter gefaldt werde, dann gehore er nicht an die
Universitét. Die Universitét als Institution solle man aber schiitzen.

Ministerprésident Dr. Hoegner erklért, er habe zuerst ganz andere Mal3nahmen im Auge gehabt. Er habe
zuerst die Universitét fur einige Tage schlief3en wollen unter der Androhung, dal? im Wiederholungsfélle die
Studenten zum Holzféllen abkommandiert wiirden. Das gehe aber zu weit. Dadurch erhalte die Sache mehr
Bedeutung, alsihr zukomme. Deswegen sei er zu seinen V orschlégen gekommen.

Staatsminister Dr. Fendt gibt gerne und freudig seine Zustimmung zu diesen Vorschldgen. Es sei kein Grund
zu alzu harten Mal3nahmen. Man miisse aber auch ernsthaft sagen, dal3 wir die reaktiondren Bestrebungen von
1919 nicht dulden kdnnten. So weit gehe die Demokratie nicht, dal3 sie ihre Moérder grofiziehe. Er sei bereit,
bei der Er6ffnung der Universitét eine kurze Rede zu halten des Inhalts, dal’ die Studenten, wenn sie bereit
seien, in eine bessere Zukunft zu gehen, jede Hilfe erhielten. Wenn sie aber Phantomen nachjagten, dann sel
kein Platz fir sie an unseren Universitdten. Zum Studium sollten diejenigen kommen, die aufbauen wollten. Er
frage an, ob er den Studenten auch folgendes noch sagen dirfe; Wenn jemand als Soldat seine Pflicht getan und
sich menschlich bewéhrt habe, dann solle er deswegen nicht scheel angesehen werden. Man solle ihm sagen,
der gute Soldat habe fiir eine schlechte Sache gekémpft. Nunmehr misse man aber von ihm verlangen, dai3
er in die neue Zeit mit hineingehe.”

15 Die Universitat wurde am 5. 3. 1946 feierlich er6ffnet. Fendt fuhrte in seiner aus diesem Anlal3 gehaltenen Ansprache u.a. aus: , Es liegt nahe,
dal3 Sie, von den heiRen Kémpfen der Fronten zurtickkehrend, noch nicht ganz den Gleichmut der Seele wieder gefunden haben, um zum sicheren
Urteil Uber die GroRen- und Wertverhdltnisse der auf Sie eindringenden Einzelerlebnisse zu kommen, die eine Welt in statu nascendi vor lhnen
ausschttet. Sie werden daher selbst das nattirliche Gefuihl haben, sich vorerst noch orientieren zu missen, bis Sie die notwendigen V oraussetzungen
fur klare politische Entscheidungen gewonnen haben werden. Bei Vermeidung ostentativer und vorschneller Stellungnahme kdnnen dann auch
nicht kleine Ursachen zu jenen unvermutet grofRen Wirkungen fiihren. Im Wirbel der scheinbaren Umwertung aller Werte, die aber in Wirklichkeit
nur die Wiedereinsetzung der ewigen Werte bedeuten kann, sei Ihnen das Bewul3tsein Ihrer bewahrten Ehre der sichere Punkt zur Anknipfung
und Sicherung des von Thnen neu zu verwirklichenden Wertesystems. Wer von Ihnen als Soldat, fir die Heimat kampfend, sich dessen bewuft
blieb, dal? Menschlichkeit eine unabdingbare sittliche Forderung in jeder Lebenssituation bleiben mul, der darf sich seiner unverletzten Ehre
sicher fuhlen. Sie werden den inneren Zwiespalt in Ihrer Brust leichter Uberwinden, wenn Sie sich einerseits dariiber klar werden, dal3 wohl nie
in der Geschichte ein besserer Soldat fiir eine schlechtere Sache gekéampft hat, und wenn Sie andrerseits den erlésenden Sinn erfihlen, der in dem
lapidaren Satz des amerikani schen Hauptankl dgersim Nurnberger Prozel, Robert Jackson, liegt: , Wir wollen klarstellen, dal3wir nicht beabsichtigen,
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Hiermit herrscht allgemeines Einverstéandnis.

Staatssekretér Dr. Pfeiffer ist der Ansicht, man misse eine sehr prézise Feststellung der VVorgange haben
und zwar sowohl nach der Richtung, was Niemdller selbst gesagt habe, als auch eine Festhaltung der
Vorgéange selber. Allgemeine Berichte geniigten nicht. Fir derart weitgehende Malinahmen solle man
zuverléssige Nachrichten haben. Der anonyme Zettel sei wahrscheinlich symptomatisch, aber auch nur
wahrscheinlich, weil man niemals den Hintergrund genau erkennen konne. Gerade bei den Jahrgangen,
die jetzt Studenten seien, fehlten die mechanischen Anhaltspunkte der Parteizugehtrigkeit usw., die dem
amerikanischen Entnazifizierungsverfahren zugrundel 8gen. Aber es sai eine algemeine Tatsache, dal? gerade
bei Wehrmachtsangehérigen diese mechanischen Mittel versagten. In diesen Schichten befanden sich aber
ohne Zweifel sehr viele und aktive Nazis, die durch dieses Verfahren nicht erfal?bar seien. Er selber wisse
im Augenblick aber keinen Ausweg. Dann sei noch ein weiterer Punkt der: dadurch, dald die Amerikaner
die Entnazifizierung betrieben, hétten wir einerseits eine zu weitgehende Strenge und andererseits eine
Zu grofde Laxheit, die einem Neonazismus nur forderlich sei. Die Laxheit fihre dazu, dal viele wieder
ihren Kopf erhtben. Das mache es dringend notwendig, dal’ wir die Denazifizierung in deutsche Hande
bekdmen und vollkommen einheitlich durchfiihren konnten. Ein weiterer Punkt grundsétzlicher Art sei die
positive Uberwindung des Nazismus. Die Entnazifizierung allein sei nur eine vorbereitende Malznahme
und im Endeffekt negativer Art. Der Nationalsozialismus misse durch die Deutschen selbst Gberwunden
werden. Eine grofe Schwierigkeit sei, dald wir noch keine Parteipresse hétten.” Die Parteipresse bringe die
offentliche Meinung zu einem anderen Ausgleich a's eine Presse, die von verschiedenartigen Uberzeugungen
getragen werde. Dies misse auf die Dauer das Vertrauen in die Presse erschiittern. Eine regelmafidige
Tagespresse der demokratischen Parteien wére bedeutend besser. Aul3erdem bréuchten wir eine ausgeprégtere
Ausspracheméglichkeit gerade mit solchen Kreisen, eine viel weitergehende Aufklarung, als zur Zeit moglich
sei. Wenn ein Sonderkommissar nach Erlangen geschickt werde, misse man sich die Auswahl dieser Person
sehr gut Uberlegen, dal3 sie nicht als radikale Mal3nahme einseitiger Art gedeutet werde, wie es 1816 bis 1818
geschehen sei."” Die Aufgabe dieses Kommissars werde sehr schwer sein, da die mechanischen Merkmale
fehlten. Uberdies seien die meisten Studenten nicht in Erlangen zuhause, sondern kdmen von auswarts. Wir
dirften aber die Schwéche der Weimarer Republik nicht auf unser Haupt laden. Wir miften Anlal3 nehmen,
ins Positive vorzustof3en und uns davor zu hiiten, dal? die Malnahmen zu stark mif3deutet wirden. Gehetzt
werde immer werden. Man muisse aber aufkl&rend wirken und sich selber in Studentenkreisen in die Debatte
hineinstellen.

das ganze deutsche Volk zu beschuldigen’. Er statuierte damit die Gerechtigkeit als Fundament der Gesellschaft und riickte eindeutig von dem
verallgemeinernden Begriff der politischen Kollektivschuld eines ganzen Volkes ab. Wohl aber werden wir uns dessen bewul3t bleiben miissen, daf3
uns die politische Kollektivhaftung und Verantwortlichkeit fir das ganze Unheil auferlegt bleibt, in das die Welt durch ein verworfenes System
gestirzt wurde*, Zwei Ansprachen an Sudenten S. 10f. Vgl. Nr. 19 TOPIV.

16 Die SZ 29. 1. 1946 berichtete von der Erlaubnis fur die drel in Bayern zugelassenen Landesparteien, kleine Parteizeitungen in Form von
Nachrichtenblattern herauszugeben: fir die CSU handelte es sich um die ,, Bayerische Rundschau®, fiir die SPD unter dem Titel des Parteiorgans bis
1933 um die,,Miinchener Post* und fiir die KPD um die,, Bayerische Volksstimme". — Pfeiffer hatte in der Weimarer Republik als General sekretér
der Bayerischen Volkspartei verschiedene Publikationen herausgegeben, darunter die , Politischen Zeitfragen — lose Mitteilungen Uber alle Gebiete
des offentlichen Lebens*. Unter seiner Leitung erschien Die SZ 29. 1. 1946 berichtete von der Erlaubnis fur die drel in Bayern zugelassenen
Landesparteien, kleine Parteizeitungen in Form von Nachrichtenbléttern herauszugeben: fur die CSU handelte es sich um die ,Bayerische
Rundschau”, fur die SPD unter dem Titel des Parteiorgans bis 1933 um die,, M iinchener Post* und fir die KPD um die , Bayerische Volksstimme".
— Pfeiffer hatte in der Weimarer Republik als Generalsekretér der Bayerischen Volkspartei verschiedene Publikationen herausgegeben, darunter
die,, Politischen Zeitfragen — lose Mitteilungen Uber alle Gebiete des offentlichen Lebens®. Unter seiner Leitung erschien ferner al's parteiamtliches
Organ der BVP die ,Bayerische Volkspartei-Correspondenz* (BVC), die parteioffiziose Artikel fur die der Partei nahestehende Presse lieferte.
Chefredakteur der BV C war seit November 1920 Karl Schwend, Reuter S. 27f. Ohne an den Erfolg der BV C ankniipfen zu kénnen erschien seit
September 1949 die mit ihrem Titel jedoch deutlich daran ankniipfende CSU-Correspondenz (NL Pfeiffer 46).ferner al's partelamtliches Organ der
BVP die, Bayerische Volkspartei-Correspondenz (BVC), die parteioffizidse Artikel fur die der Partei nahestehende Presse lieferte. Chefredakteur
der BVC war seit November 1920 Karl Schwend, Reuter S. 27f. Ohne an den Erfolg der BV C ankniipfen zu kdnnen erschien seit September 1949
die mit ihrem Titel jedoch deutlich daran anknlipfende CSU-Correspondenz (NL Pfeiffer 46).

17 Gemeint ist die Einsetzung auf3erordentlicher landesherrlicher Bevollméchtigter an den Universitéten aufgrund der Karlsbader Beschl tisse von 1819,
die nach dem Verbot der Deutschen Burschenschaft, die in Erlangen besonders stark vertreten war, das Verhalten von Studenten und Professoren
streng zu Uberwachen hatten.
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Staatssekretar Dr. Ehard mochte alles vollkommen unterschreiben, sich aber zur positiven Seite noch weiter
auf3ern. Er konne sich sehr wohl denken, dal3 die Studenten einer verninftigen Aufklérung durchaus zuganglich
und sehr froh seien, wenn die Schafe von den Bocken geschieden wirden. Er erinnere daran, dal3 gerade aus
den Studentenkreisen sehr starker Widerstand gegen den Nationalsozialismus gekommen sei. Diese Kreise
seien ja noch vorhanden. DaR’ diese pl6tzlich Nazis geworden seien, halte er fir ausgeschlossen. Man misse
diese Leute sammeln, positiv stiitzen und die anderen von ihnen absondern.

Staatssekretér Fischer meint, im allgemeinen seien die Studenten nicht das Gros der V ersammlungsbesucher.
Man musse feststellen, daf? bestimmte Gruppen schon mit dem Gedanken hingegangen seien, Niemdéller eines
auszuwischen. Gerade auf die Organisiertheit misse man das Augenmerk richten. Im allgemeinen sei doch
jeder gehemmt und scheue Zwischenrufe. Daraus gehe hervor, dal3 die Zwischenrufe organisiert gewesen sein
mufdten, das sei ein Merkmal fur die Gefahrlichkeit des Unternehmens. Er trete auch fir die positive Seite der
Sammlung der guten Elemente ein. Aber man dirfe die Organisiertheit nicht Gbersehen. Die positive Seite sei
ein langwieriger Prozef3, der Gruppenbildung solle man aber sofort entgegentreten.

Staatsminister Dr. Erhard meint, dal3 es dem Staatskommissar nicht schwer sein werde, die L eute zu erfassen,
da diese sich noch laut ihrer Taten gebrustet hétten. Nachdem die wohlmeinenden Studenten ein grof3es
Interesse daran hétten, diese Leute auszuscheiden, seien sie sicher gerne bereit, sie dorthin zu bringen, wo sie
hingehdren.

Ministerprasident Dr. Hoegner verliest hierauf noch einmal die einzelnen Punkte seiner Mal3nahmen.

Punkt | und Il werden einstimmig angenommen.

Zu Punkt 111 schldgt Staatsminister Dr. Baumgartner vor, dal3 der Rektor in Zukunft verpflichtet sein solle,
auch die Rédelsfuhrer festzustellen.

Punkt 111 wird mit dem folgenden Zusatz einstimmig angenommen: ,,und die Radelsfuhrer festzustellen”.

Zu Punkt IV meint Staatsminister Dr. Terhalle, solange man nicht den genauen Tatbestand kenne, sei es sehr
problematisch, eine Drohung auszusprechen.

Ministerprasident Dr. Hoegner entgegnet, diese Drohung sei sehr weit gehalten. Sie spreche aus, dal3 die
Studenten es sich selbst zuzuschreiben hétten, wenn spéter einmal die Universitét geschl ossen werden misse.

Punkt 1V wird einstimmig angenommen.

Staatsminister Dr. Erhard beantragt, diese Entschliefung an das Schwarze Brett der Universitét
anzuschlagen, da dann hierdurch den Guten und Wohlmeinenden Mittel in die Hand gegeben wiirden.

Ministerprasident Dr. Hoegner schldgt folgenden Zusatz vor: ,Diese Stellungnahme der Bayerischen
Staatsregierung ist an samtlichen Universitdten Bayerns zu veréffentlichen”.

Staatssekretar Dr. Meinzolt erklart, es scheine ihm fraglich, ob eine solche Veréffentlichung an sémtlichen
Universitaten zweckméfdig sei. Dann werde erst die Aufmerksamkeit erregt.

Ministerprésident Dr. Hoegner erwidert, dann solle die Verdffentlichung nur in Erlangen erfolgen und fgt
folgenden Punkt V hinzu: ,, Diese Stellungnahme der Bayerischen Staatsregierung ist am Schwarzen Brett der
Universitét Erlangen bekanntzugeben®.

Punkt V wird einstimmig angenommen.*®

Staatssekretér Fischer erkundigt sich, wann Kultusminister Dr. Fendt anl&f3ich der Eroffnung der Universitét
Zu den Studenten sprechen werde.

Staatsminister Dr. Fendt antwortet, dal? hiefir die zweite Hélfte des Februar vorgesehen sai.

Staatssekretér Fischer meint, dal? dies zu spét sei.

Staatssekretéar Dr. Meinzolt entgegnet, dal’ er es nicht fir zweckmalig halte, wenn Kultusminister Dr. Fendt

jetzt nach Erlangen fahre. Er kdnne zu den Studenten nur gelegentlich der Er6ffnung der Universitét sprechen.

18 Vgl. SZ 1. 2. 1946: ,, Nationalistische Umtriebe an der Universitét Erlangen. Mal3nahmen der Regierung gegen die Studenten, mit Abdruck der von
der Staatsregierung beschlossenen Mafdnahmen sowie NZ 1. 2. 1946: ,, Demonstration gegen Nieméller. National sozialistische Studenten werden
rucksichtslos relegiert”; Gefner, Kommentare Bd. 2: , Erlangen — ein Symptom?, S. 33-39.
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Ministerprasident Dr. Hoegner fiigt hinzu, er wolle eine nochmalige Uberpriifung der Studenten haben, nicht
weil er der Meinung sei, dal? dabei viel herausschaue; aber solange diese Untersuchung andauere, hange dieses
Damoklesschwert Uber jedem Einzelnen und er werde dadurch veranlalét, sich anstandiger aufzufihren.

Staatsminister Schmitt flgt hinzu, die Studenten sdhen darin auch, da3 es der Regierung mit der
Denazifizierung ernst sei.

Ministerprasident Dr. Hoegner flgt hinzu, Pastor Niemdller sei international bekannt. Es gehe nicht an, dal3
unreife Menschen diesen Mann auf diese Art und Weise, besonders wenn er nur in rein religioser Form von
der Schuld gesprochen habe, herunterreilen.

Staatssekretér Dr. Pfeiffer wiederholt, dal3 der Sonderkommissar eine moglichst zuverl dssige Rekonstruktion
der Vorfédlle vornehmen misse und daf3, wenn wirklich Schiiler von der Napola zum Studium zugel assen seien,
dies nachgepriift werde. Entweder hétten diese ihre Fragebogen nicht richtig ausgefiillt oder irgendeine Stelle
habe sich Nachlassigkeiten zuschulden kommen lassen. In beiden Fallen misse eingegriffen werden.

Ministerprasident Dr. Hoegner sichert zu, daid der Kommissar in diesem Sinne instruiert werde.”

I1. [Eingliederung der Landesforstverwaltung in ein Staatsministerium]|

Ministerprasident Dr. Hoegner erklért, der Sachverhat sei allgemein bekannt. Es gehe darum, ob die
Forstverwaltung in das Landwirtschaftsministerium oder das Finanzministerium eingegliedert werde.

Staatsminister Dr. Erhard meldet ebenfalls Anspriiche des Wirtschaftsministeriums an.

Ministerprasident Dr. Hoegner hat noch einen anderen Vorschlag: Man kdnne sich sehr wohl vorstellen,
dai’ simtliche Staatsbetriebe und Gegensténde des Staatsvermdgens, also z. B. die staatlichen Forsten, Gliter,
Bergwerke, Salinen, Versuchsanstalten, Kraftwerke, Banken, sowie sémtliche Beteiligungen des Staates
und des ehemaligen Reiches einem eigenen Ministerium unterstellt oder fir sie ein eigener Staatssekretar
im Finanzministerium ernannt werde, der das gesamte Staatsvermégen in einer Hand zusammenfasse. Der
Staatssekretar musse aus der Wirtschaft genommen werden und diese Betriebe rentabel gestalten. Er halte
diesen Gedanken noch nicht fir ausgereift; man miisse ihn aber ernsthaft diskutieren.

Staatsminister Dr. Terhalle erklart, es lagen in dieser Sache eine Reihe von Denkschriften vor.”® Er
wolle an das anknipfen, was der Ministerprasident ausgefihrt habe: Es sei Tradition, dal3 das staatliche
Erwerbsvermdogen in das Finanzministerium hineingehtre. Von diesem Grundsatz seien Ausnahmen gemacht
worden bei Post und Bahn, da diese Betriebe sich as Sondervermégen verselbstandigt hétten. Dem
Finanzministerium sei es an sich unerwilnscht, wenn es die Forstverwaltung bekomme. Auch seine
Ambitionen gingen nicht in dieser Richtung. Es handle sich aber um wesentlichen Staatsbesitz, der seit
Generationen vom Finanzministerium betreut werde. Es sei nicht in allen Landern so gewesen, dal die
Forsten dem Finanzministerium eingegliedert seien, z. B. nicht in PreuRen.”* Aber die bayerische Tradition sei
unangefochten geblieben bis 1935.7 Jetzt heilRe es, man miisse Forstwirtschaft und Forstpolitik auch gegentiber
der béuerlichen Forstwirtschaft betreiben. Dieser kénne nur der Erndhrungsminister gut Zureden, deshalb
solle ihm die Forstwirtschaft gegeben werden. Dem gegeniiber sei zu sagen, wer einem Erwerbswirtschaftler
etwas Gutes tue, sei diesem immer willkommen, wie er auch heile. Misse er ihm aber entgegentreten,
dann sei er auf ale Falle unbeliebt. Er meine Uberdies, dal3 da zwel ganz verschiedene Welten vorlégen.
Die Forstwelt sei eine ganz andere a's die Landwirtschaftswelt, das bezeugten die Forstwissenschaftler. Der
Erndhrungsminister habe dann zwei Seelen in einer Brust und kdnne nicht das durchsetzen, was er eigentlich
durchsetzen miisse. Die Eingliederung der Landesforstverwaltung kénne auch diskutiert werden unter dem

19 Vgl. die Analyse der Diskussion im Ministerrat bei Niethammer, Mitlauferfabrik S. 319-320. Zum Fortgang s. Nr. 33 TOP XI.

20 Vgl. die Denkschrift von Prof. Victor Dietrich, 5. 11. 1945 (StK 114695), ferner die Denkschrift Terhalles: Zur Frage der ressortmélligen Zuweisung
der Staatsforsten an das Finanzministerium oder an ein anderes Ministerium (NL Terhalle).

21 Vgl. Nr.5TOPVII.

22 S. Rubner.
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Gesichtspunkt der Bewirtschaftung des Holzes. Daraus leite der Wirtschaftsminister seine Anspriiche her.
Die Amerikaner wollten die Forstwirtschaft teils dem Wirtschaftsministerium, teils dem Finanzministerium
und teils dem Erndhrungsministerium zuweisen. Sein entscheidender Gesichtspunkt sei der: Bel den Forsten
handle es sich um Staatsbesitz, der unter die Obhut des Finanzministeriums gebracht werden musse. Dieser
Staatsbesitz misse auch den tbrigen Wald betreuen. Hieflr sei ein Wirtschaftspolitiker notwendig, der am
wenigsten gebunden sei, keiner, der al's Geschenkgeber auftrete, sondern der Opfer verlangen kénne. Deshalb
musse er zu seinem personlichen Leidwesen an seinem Standpunkt festhalten, daf3 die Landesforstverwaltung
zum Finanzministerium gehore.

Staatsminister Dr. Baumgartner bedauert es auf3erordentlich, dal3 der Finanzminister keine Zeit gehabt habe,
seine Denkschrift zu studieren. Das Gutachten des Professor Dietrich weise eindeutig in einem Nachtrag
darauf hin, dal3 das Finanzministerium nicht in Frage komme. Es stehe hier eine sehr ernste Angelegenheit
zur Beratung. Seit Jahrzehnten werde diese Frage in Bayern diskutiert.”® Jeder Landwirtschaftsminister habe es
versucht, die Walder in sein Ministerium zu bekommen. Gegenwartig sei kein Parlament da; so brauche man
diese hochwichtige Frage nicht in den Streit der Parteien hineinzuziehen, wenn man sich jetzt im Ministerrat
einigen koénne. Die Privatwaldbesitzer seien einstimmig daflr, da3 sie dem Landwirtschaftsministerium
unterstellt werden sollen. AufRerdem sei dafiir der Landesverband des bayerischen Nichtstaatswaldes, der
Bauernverband und die Staatsforstverwaltung. Uberdies winsche dies auch die Militarregierung. Alle
beteiligten Kreise seien mit der Eingliederung in das Landwirtschaftsministerium einverstanden. Neben dieser
demokratischen Grundlage seien aber auch eine ganze Reihe schwerwiegender sachlicher Grinde noch
vorhanden, die alle in seinem Gutachten enthalten seien. Wenn heute eine Entscheidung fallen solle, dann
musse er ausfihrlich diese Punkte erdrtern. Er frage deshalb an, ob in eine solche Aussprache eingetreten
werden solle oder ob es heute noch zu friih sei. Sein Standpunkt sei der, jetzt sei ein glinstiger Zeitpunkt dafir,
die Dinge so zu ordnen, wie sie schon lange geordnet gehorten.

Ministerprasident Dr. Hoegner ist der Meinung, dal3 ein vorberatender Arbeitsausschuld eingesetzt werden
musse. Es sei unmoglich, die ganze Angelegenheit heute hier zu behandeln.

Staatsminister Dr. Erhard méchte in diesem Ausschufld vertreten sein.

Ministerprésident Dr. Hoegner schlégt einen vorberatenden Ausschul3 aus folgenden Mitgliedern vor:
Finanzminister Dr. Terhalle, Landwirtschaftsminister Dr. Baumgartner, Wirtschaftsminister Dr. Erhard,
Arbeitsminister Rol3haupter als Berichterstatter und Ministerialdirektor Dr. Kraus in der Bayerischen
Staatskanzlei. In etwa 14 Tagen — bis Mitte Februar — solle der Ausschuf? einen Bericht vorlegen.

Staatssekretér Thunig erkundigt sich, ob dieser Ausschuf3 sich schon einigen solle.

Ministerprasident Dr. Hoegner erwidert, das Beratungsergebnis des Ausschusses solle die Grundlage fir die
Aussprache im Ministerrat bilden. Der Ausschul® werde einen Berichterstatter und einen Mitberichterstatter
ernennen, die beide V orschlége machen sollten, die auch voneinander ab weichen kdnnten. Er bitte, auch seinen
Vorschlag der Schaffung eines eigenen Staatssekretérs beim Finanzministerium fur samtliche Staatsbetriebe
hierbei zu beriicksichtigen.

Der Vorschlag von Ministerprasident Dr. Hoegner wird einstimmig angenommen.*

IV. [Berufung eines zweiten Saatsrates im Kultusministerium]

Staatsminister Dr. Fendt fihrt aus, im Unterrichtsministerium sei eine besondere Lage gegeben, da einerseits
mit den katholischen, andererseits mit den protestantischen Kirchenbehdrden Verhandlungen zu pflegen
seien und jede Kirche einen Vertrauensmann im Ministerium haben sollte. Das Unterrichtsministerium stehe
im Schnittpunkt der religidsen Beziehungen zwischen Staat, Kirche und Schule. Deshalb habe er schon

23 Vgl.Nr.5TOP VII.
24 Zum Fortgang s. Nr. 26 TOP V.
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friiher den Antrag auf Ernennung eines zweiten Staatsrats im Kultusministerium gestellt.”® Man kénne die
Stellung des Ministers von alen Schwierigkeiten frei machen, wenn man grundsétzlich zwei Staatsréte im
Kultusministerium habe, den einen as Vertrauensmann der katholischen, den anderen als Vertrauensmann
der protestantischen Kirche. Der eine sei als Staatssekretér standiger Vertreter des Unterrichtsministers. In
Zukunft sei es dann gleich, welcher Konfession der Unterrichtsminister angehdre. Er sei dann lediglich
politischer Unterrichtsminister. In diesem Sinne schlage er vor, grundsétzlich im Unterrichtsministerium
zwel Staatsratsstellen zu errichten. Staatssekretér Dr. Meinzolt sei der Verbindungsmann zur evangelischen
Landeskirche. In der Person des Ministerialrats Emnet® sei der Verbindungsmann zur katholischen Kirche
gegeben. Zur Zeit sei eine Ministerialdirektorenstelle frei. Auf diese Stelle solle Ministerialrat Emnet ernannt
und diese Stelle gleichzeitig zur Staatsratsstellle erhoben werden.

Ministerprésident Dr. Hoegner erkundigt sich, ob ein Referat fir judische Angelegenheiten im
Kultusministerium vorhanden sei, was Staatsminister Dr. Fendt bejaht.

Staatssekretar Dr. Pfeiffer erklart, im Prinzip habe der Ministerrat bereits seine Zustimmung gegeben. Die
heutige Entscheidung gelte nur der Person des zweiten Staatsrates.

Staatssekretar Dr. Meinzolt fihrt aus, als am SchluR der letzten Ministerratssitzung” diese Frage
erdrtert worden sei, habe er bereits seine Bedenken vorgetragen. Er halte es nicht fir zweckmafiig, das
Unterrichtsministerium in eine katholische und eine evangelische Abteilung aufzugliedern. Er konne es sich
vorstellen, dai3 es geniigen wirde, wenn eine Abteilung von einem evangelischen und die andere Abteilung
von einem katholischen Beamten geleitet werde. Jedenfalls — wie immer die Entscheidung ausfallen werde
— misse er fir seine Person nachdriicklich betonen, dal? er sich niemals als Exponent oder Vertrauensmann
der evangelischen Kirche gefihlt habe. Er sei auch von dieser nicht abgeordnet worden. Er wirde es auf das
strikteste ablehnen, seine Beschliisse von einer vorherigen Beratung mit der evangelischen Kirche abhangig zu
machen. Wenn der Ministerrat ihm einen katholischen Staatsrat an die Seite oder gegentiber stelle, so kénne
das fur ihn kein Anlal3 sein, sich in die Rolle des evangelischen Staatsrats hineindrdngen zu lassen. Dal3 er
gegen die Person Emnet nicht nur nichts elnzuwenden habe, sondern ihn freudig begriifen werde als L eiter der
anderen Abteilung, brauche er wohl nicht zu versichern.

Staatsminister Dr. Fendt erklart, es seien im Kultusministerium zwei Abteilungen vorhanden; fir diese seien
die zwei Staatsréte als Leiter vorgesehen, nicht als Exponenten der Kirchen, sondern als Verbindungsmanner.

Staatssekretér Dr. Meinzolt fugt hinzu, die beiden Abteilungen seien nicht nach konfessionellen
Gesichtspunkten geteilt, sondern rein nach sachlichen. Bedauerlich wére es, wenn jeder, der irgendein Anliegen
habe, wenn er katholisch sei, zum katholischen Staatsrat gehe, der Protestant dagegen zu ihm.

Staatsminister Dr. Fendt halt diesfir unméglich, dadie Abteilungen eben nicht nach K onfessionen, sondern
nach Sachgebieten gegliedert seien.

Ministerprésident Dr. Hoegner betont, dal? im Unterrichtsministerium nicht katholische oder protestantische
Politik getrieben werde, sondern nur staatlich bayerische Politik.

Staatssekretér Dr. Pfeiffer ist vollkommen der gleichen Meinung. Wenn aber die personlichen Faden
zwischen den Kirchengemeinschaften und der Staatsregierung auf einer Vertrauensbasis beruhten, wenn
man so viele Fragen und Beziehungen |6sen misse, dann konne man zu den Kirchen nicht einen kleinen
Regierungsrat schicken. Man musse reprasentative Personen fir die Pflege der unmittelbaren Beziehungen
bestimmen. Er glaube nicht, daf3 es eine so scharfe Trennung geben werde, wie sie Staatssekretdr Dr. Meinzolt

25 Vgl. Nr. 10 TOP VIII.

26 Wilhelm Emnet (1876-1951), Jurist, 1906/1916 im bezirksamtlichen Dienst, dann als RR und ORR bei der Regierung in Regensburg, 1926 StMUK,
1927 MinRat, bis 1941 hauptsichlich als Referent fur kirchliche Angelegenheiten verwendet, dann entlassen, 1945 in das StMUK zuruickberufen,
30. 1. 1946 MD mit dem Titel Staatsrat im StMUK, 1. 5. 1948 Ruhestand.

27 Dal3 dieser Punkt behandelt wurde, ist dem Protokoll der Ministerratssitzung (Nr. 15) nicht zu entnehmen.
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beflirchte. Es handle sich um einen aus der Situation entsprungenen Lodsungsvorschlag, nicht um einen
Anspruch, der von den Kirchen erhoben worden sai.

Ministerprésident Dr. Hoegner méchte daran festhalten, dal3 jeder Leiter der beiden Abteilungen fur seine
Abteilung ohne Rucksicht auf das religitse Bekenntnis zu amten habe.

Staatsminister Dr. Fendt bezeichnet dies al's selbstversténdlich.

Ministerprasident Dr. Hoegner erkléart, dann handle es sich nur noch um die vorgeschlagene Person. Gegen
diesen Vorschlag werden keinerlei Bedenken erhoben.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

Ministerprésident Dr. Hoegner hat nur noch Zweifel, ob bei der kiinftigen Sparpolitik auf die Dauer in eéinem
Ministerium zwei Staatsréte vertretbar seien.

Staatsminister Dr. Fendt glaubt, daf? dies flr das Kultusministerium nicht zu viel sei. Dieses sei das gréfite
Ministerium, dem etwa 35.000 L eute unterstiinden.

V. [TreuhandergesetZ]

Staatsminister Dr. Erhard stellt den Antrag, da’ er zusammen mit Staatssekretér Dr. Ehard noch einige
Abanderungen am Treuhandergesetz vornehmen konne.” Inzwischen sei ein neuer Entwurf von Staatsminister
Schmitt gekommen. AulBerdem bestiinden bei der Militérregierung einige Unklarheiten. In Stuttgart sei man
sich zwar einig geworden, die Militérregierung in M iinchen nehme aber eine ganz andere Stellung ein, die wir
unmadglich gutheilZen kénnten. Deshalb seai es heute verfriht, das Gesetz endgiltig zu verabschieden.

Ministerprésident Dr. Hoegner erinnert daran, dal3 man eine Besprechung mit Col. Silvey gehabt habe. Da
sei die Sache ganz einfach und klar durchdacht gewesen.

Staatsminister Dr. Erhard erwidert, hier sei inzwischen eine Anderung eingetreten. Die Amerikaner wollten
nunmehr die Treuhander bestellen. Wir sollten nur einen Katalog liefern, aus dem die Amerikaner dann die
Auswahl tréfen.

Staatssekretér Krehle halt es fir zweckmal3ig, wenn gleichzeitig mit dem Treuhéndergesetz auch ein Gesetz
Uber die Treuhandverwaltung verbunden werde. Aus dem Vollzug des Denazifizierungsgesetzes werde man
€ine Menge beschlagnahmtes V ermdgen bekommen. Das miisse auch noch verwaltet werden. Sonst versickere
esin unsichtbare Kanéle.

Staatssekretéar Dr. Ehard bemerkt, dafl3 das Treuhandergesetz juristisch noch nicht ganz auf der Hohe sei. So
musse der Kreis, fur den ein Treuhdnder bestellt werden solle, noch genauer abgegrenzt werden.

Staatsminister Schmitt fihrt aus, grundsétzlich sei man sich ber die Frage im allgemeinen einig. Die
Treuhénderfrage sei eine ungesunde Frage. Wenn jemand ein Aktivist sei, dann solle man ihm den Betrieb
nehmen. Das Treuhdndergesetz dirfe sich nicht nur auf Wirtschaftsunternehmungen beziehen, sondern
solle auch auf andere Vermogensteile, Grundstiicke usw. ausgedehnt werden. Auch die Verwertung solle
einheitlich in eine Hand kommen. Der Erl6s miisse dem Wiedergutmachungsfonds zuflief3en. Diese Frage
musse unbedingt in dieses Gesetz hineingearbeitet werden. Er habe Wert darauf gelegt, da? die Treuhander
seinem Ministerium unterstellt wirden, weil diese Mal3hahme politischer Art sei. Wir mifiten die Wirtschaft
sdubern von Leuten, die im national sozialistischen Sinne tétig waren. Also mif3ten die Treuhénder unter alen
Umestanden politisch tberpriift werden. Die fachliche Uberpriifung diirfe aber auch nicht auRRer Acht gelassen
werden.

Staatsminister Dr. Erhard erwidert, dai? seines Erachtens wie in allen anderen Landern die Treuhdnder dem
Wirtschaftsministerium unterstellt sein muften. Man kénne tiber diese Frage aber noch zu einer Vereinbarung
kommen.

28 Vgl. Nr.9 TOP VII, Nr. 12 TOP Il und Nr. 15 TOP I X.
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Ministerprasident Dr. Hoegner schl&gt vor, dal’ die fachliche Uberpriifung vom Wirtschaftsministerium, die
politische vom Denazifizierungsministerium vorgenommen werden solle.

Staatsminister Dr. Erhard erklért sich damit einverstanden.

Ministerprésident Dr. Hoegner schl&gt zur weiteren Ausarbeitung des Gesetzes einen Arbeitsausschul3 vor,
der sich zusammensetzen solle aus Finanzminister Dr. Terhalle, Wirtschaftsminister Dr. Erhard, Staatsminister
flr Sonderaufgaben Schmitt und Staatssekretédr Dr. Ehard.

Staatsminister Dr. Baumgartner erkundigt sich, ob das Landwirtschaftliche Treuhandwesen gesondert
behandelt oder hier eingearbeitet werden solle.

Ministerprésident Dr. Hoegner erwidert, dal3 es eingearbeitet werde. Landwirtschaftsminister Dr.
Baumgartner misse also auch in diesem Ausschuld vertreten sein. Die Sache habe sich sowieso schon sehr
zersplittert infolge des Mangels der Zusammenarbeit bei den Amerikanern.

Staatsminister Dr. Erhard ist der Ansicht, dal3, wenn man systematisch aufbaue, es nicht so schwer s,
den Kreis der Betroffenen zu ziehen. Das sei bisher unterblieben, weil man nicht gewufdt habe, wovon man
ausgehen solle.

Der Vorschlag auf Einsetzung des Arbeitsausschusses wird einstimmig angenommen.”

VI. [Wahl einer Kommission fir die Ausarbeitung einer bayerischen Verfassung]

Ministerprésident Dr. Hoegner erklart, Major VVacca habeihn beauftragt, biszum 20. Februar eine Kommission
fur die Ausarbeitung einer bayerischen Verfassung in Vorschlag zu bringen.® Seiner Ansicht nach wére
es an sich Aufgabe der Nationalversammlung, die im Herbst gewdahit werde, den Entwurf auszuarbeiten.
Vorlaufig misse er aber diesem Auftrag nachkommen. Er schlage eine Kommission von neun Mitgliedern
vor: Staatsminister Rof3haupter, Staatsminister Seifried, Staatssekretér Dr. Ehard, Staatssekretér Dr. Pfeiffer,
je einen Vertreter der drei grofRen Parteien, sich selbst und dann noch einen Staatsrechtler, wenn man einen
finde, der nicht belastet sei. In erster Linie denke er an Professor Nawiasky,” wenn dieser aus der Schweiz
zuriickkomme.,
Dieser Vorschlag wird einstimmig angenommen.

[VII. Organisation des Rundfunkwesens in Bayern|

Ministerprésident Dr. Hoegner bringt folgende Angelegenheit zur Sprache: Ein Referent des
Kultusministeriums habe an die Militérregierung eine von ihm unterschriebene Denkschrift eingereicht, in

29 Vgl. zum Fortgang Nr. 23 TOP XI|.

30 Vgl. Hoegner, AuRenseiter S. 248: ,Am 9. Februar 1946 beauftragte mich die Militéarregierung fur Bayern, einen vorbereitenden
Verfassungsausschuf? zur Sammlung der fir eine Verfassungsgesetzgebung dienlichen Unterlagen und zur Erstattung eines Berichts bis 20. Mai
1946 zu bilden. Ich berief in den AusschuB die Minister Seifried, Schmitt und RofRhaupter (der wahrend seiner Erkrankung durch Staatssekretér
Krehle vertreten wurde), die Staatssekretére Dr. Ehard und Dr. Pfeiffer und die Minchner Burgermeister Dr. Scharnagl und Thomas Wimmer.
Zu einigen Sitzungen konnte ich als Sachversténdigen den friheren Staatsrechtslehrer an der Universitét Minchen, Professor Dr. Hans Nawiasky,
von der Handelshochschule St. Gallen beiziehen, der auf meinen Wunsch von der Besatzungsmacht nach M iinchen gebracht wurde. Ich tibernahm
den Vorsitz im Ausschuf3 und legte ihm den Entwurf einer von mir ausgearbeiteten bayerischen Verfassung vor. Der Ausschuf3 nahm ihn nach
vierzehn Sitzungen in der Zeit vom 8. Mérz bis 3. Mai 1946 ohne wesentliche Anderungen an. Auch der verlangte Bericht des Ausschusses wurde
der Militérregierung noch vor dem 20. Mai 1946 vorgelegt“. Lt. Fait, Der Weg zur Bayerischen Verfassung S. 205 wurde der Auftrag, einen
vorbereitenden V erfassungsausschul3 einzusetzen, offiziell am 8. 2. 1946 erteilt; so auch Schmidt S. 95. An der Erdffnungssitzung desVorbereitenden
Verfassungsausschusses am 8. 3. 1946, 16 Uhr, im Sitzungssaal der Bayerischen Staatskanzlei, Prinzregentenstr. 7, nahm auch General Muller teil.
Er hielt eine Ansprache. Der AbschluRbericht des Ausschusses wurde am 6. 5. 1946 von Pfeiffer an Major Cord Ubersandt. Texte in StK 110901.
Vgl. ferner die Protokolle der Sitzungen (1., 4., 5., 6., 7., 12. und 14.), verfal3t vom General sekretér des V erfassungsausschusses Leusser, und der als
Beratungsgrundlage dienende V erfassungsentwurf Hoegners ,,Verfassung des Volksstaates Bayern“ (StK 110902). Die Protokolle sind vollsténdig
vorhanden in NL Hoegner 129. S. auch NL Pfeiffer 147 sowie Hoegner, Die Verhandlungen des V orbereitenden V erfassungsausschusses von 1946;
Fait und Segels. 48-66.

31 Prof. Dr. jur. Hans Nawiasky (1880-1961), Staatsrechtler, 1914 Prof. Wien, an der Ausarbeitung der Bayerischen Verfassung von 1919 beteiligt,
1919-1933 Prof. Miinchen, 1931 scharfe Auseinandersetzungen mit nationalsozialistischen Studenten, 1933 Emigration in die Schweiz, dort
intensive Gespréche mit Hoegner Uber die Zukunft Deutschlands und seit 1944 auch betr. einer neuen bayerischen Verfassung (Vgl. Hoegner,
Professor Dr. Hans Nawiasky S. 1-16), 1945 Handel shochschule St. Gallen, 1946 wieder Universitét Minchen, zusammen mit Leusser Verfasser
des 1948 erschienenen Kommentars zur Verfassung des Freistaates Bayern von 1946. Zu seinen Veréffentlichungen, insbesondere zum deutschen
und bayerischen Staatsrecht s. die Aufstellung von Geiger.
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der aber noch ein Standpunkt der Bayerischen Staatsregierung festgelegt worden sei, mit dem wir uns nicht
einverstanden erklaren konnten.™ In dieser Denkschrift tiber den Rundfunk heife es, dald der Staat nicht mehr
der Eigentimer des Funkes sein und diesen nicht mehr als Machtmittel benutzen kénne; auch die Post kénne
nicht mehr Eigentiimerin des Funksbleiben. Eswerde zur Zeit ein Plan ausgearbeitet, der eine Hauptbeteiligung
privater Kreisevorsehe. Essei geféhrlich, dal? die Amerikaner diese Denkschrift in die Hand bekommen hétten,
weil auch deren Bestreben nach Privatisierung gehe. Das Bestreben der Bayerischen Regierung gehe aber in der
Richtung, den Rundfunk fir den Staat zu erhalten.* Die Einnahmen des Rundfunks miiften in erster Linie dem
Staat zuflielzen, obwohl sie auch die Post verlange fiir die Errichtung von Neubauten. Durch diese Denkschrift
sei der Standpunkt des Staates in einer Art und Weise festgelegt worden, mit der wir nicht einverstanden
sein kénnten. In allen européischen Léndern gehtre der Rundfunk dem Staat, nur in Amerika sei die Sache
anders. Dort hétten ihn Privatgesellschaften in der Hand, die ihre Einnahmen aus der Reklame bezbgen, ein
System, daswir nicht nachmachen konnten. Die Frage sei, was hnunmehr zu tun sei. Er empfehle, dal3von Seiten
des Unterrichtsministeriums daflir gesorgt werde, dal3 solche Denkschriften, die den Staat festlegten, nicht
von Referenten an die Militarregierung erstattet wirden. Der Verkehr der Militérregierung in hochpolitischen
Angelegenheiten miisse Uber den Ministerprésidenten erfolgen, der vorher den Ministerrat zu Rate ziehe. Es
koénnekein Referat eine private Denkschrift an die Militarregierung geben und dabel den Standpunkt des Staates
einseitig festlegen, noch dazu in dieser unerwiinschten Art. Man werde die Denkschrift zurtickziehen und
kunftig dafur Vorsorge treffen missen, dafd solche Denkschriften nicht hinausgehen. Es bleibe nichts anderes
Ubrig, als der Militérregierung mitzuteilen, dal es sich hier um den Standpunkt eines Privatmannes handle.

Staatssekretar Dr. Pfeiffer erklart, er habe eben den Bericht von Dr. Pfister Uber die gestrige Stuttgarter
Tagung erhalten. Dieser teile mit, dal3 die Amerikaner von sich aus den Standpunkt vertréten, dal3 der
Rundfunk von der Landesregierung gefihrt werden misse. Diese hétten auch die Frage bejaht, ob eine
ahnliche Organisation wie die Bayerische Rundfunkgesel I schaft mit ma3gebender Beteiligung des bayerischen
Staates und einem vom Ministerprasidenten aus den verschiedenen Interessengruppen des geistigen und
politischen L ebens zu ernennendem Programmbeirat tragbar sei. Diein der Denkschrift des K ultusministeriums
vertretene Auffassung einer angeblich von den Amerikanern gewlnschten Reprivatisierung des Rundfunks sei
alenfallsdie Meinung untergeordneter, aber nicht die der mal3gebenden amerikanischen Stellen. Staatssekretér
Dr. Pfeiffer weist ferner darauf hin, dal3 in Ansehung der Wichtigkeit dieser Sache bereits im September
beschlossen worden sei, dal3 der Rundfunk als politisch wichtigstes Instrument dem Ministerprésidenten
zu unterstellen, das Kultusministerium nur an der kulturellen Mitarbeit zu beteiligen sei, dal3 dagegen das
hochpolitische Element dem Ministerprasidenten unterstehe.*

Ministerprasident Dr. Hoegner erklért, die schwierigste Frage sei die, dal3 die Amerikaner den Rundfunk
noch beherrschten und nicht freigegeben hétten. Er habe neulich gehort, dal? die Amerikaner in dieser Frage
an die anderen Landerregierungen herangetreten seien. Bei uns sei dies jedoch noch nicht geschehen.

[VII. Schwarzhandel]

Staatsminister Schmitt fihrt aus, in der letzten Besprechung bei der Militérregierung sei es uns zur Pflicht
gemacht worden, den Schwarzhandel energisch zu bekdmpfen. Diese Notwendigkeit hétten wir schon selbst

32 In NL Hoegner 117 befindet sich eine Denkschrift, Dr. Ludwig Schmitt (in Verbindung mit Willi Cronauer, Referent StMUK), 25. 11. 1945,
an Hoegner Uber den deutschen Neuaufbau bel Radio Minchen, auf Veranlassung des Radio Branch Officers von OMGB, Field Horine fir die
Militérregierung verfaldt. Ebd. weitere Denkschrift des St(MUK zum Rundfunkwesen, 17. 1. 1946.

33 S. Mettler und Maal3en.

34 Zum Referenten fur Kultus- und Rundfunkangel egenheiten wurdeim August 1945 der mit Pfeiffer befreundete Pfalzer Dr. jur. et rer. pol. Kurt Pfister
(1895-1951) berufen. Seit 1919 Schriftsteller und Privatgel ehrter in Minchen, zahireiche Verdffentlichungen, u.a. Lebensbilder von MariaTheresia,
Danton, Rossini, Richard Straul, Kurfurst Maximilian von Bayern, 1925-1933 auch fur den Bayerischen Rundfunk und fir Berliner Sender tétig,
vor 1933 BVP-Mitglied, 15. 8. 1945-1951 in der StK. Er spielte eine maf3gebliche Rolle in den Verhandlungen mit der Militérregierung Uber das
Bayerische Rundfunkgesetz 1948. Vgl. aber den Bericht Pfisters fur Pfeiffer, die Leitung von Radio Miinchen drénge auf die Privatisierung des
Rundfunks, zuletzt habe Gel3ner diesen Standpunkt in einem Rundfunkkommentar, 25. 3. 1946 vertreten (NL Pfeiffer 365); vgl. Gel3ner, Kommentare
1S.122.
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eingesehen. Er bekommetaglich eine Reihe von Zuschriften, von Nazifirmen wirden noch grof3e Warenposten
zurlickgehalten. Er schlagevor, eine Stelle bei irgendeinem Ministerium zu schaffen, die sich mit der Erfassung
solcher Gegensténde befasse, auch mit der Beschlagnahme von verschobenem Militargut und Hausrat, der von
den Eigentumern nicht gebraucht werde oder der sich zum Zwecke der Verschleierung nicht beim Eigentiimer
befinde. Auch Lebens- und Genul3mittel desdringenden Bedarfs sollten darunter fallen, wobei aber festzulegen
sei, dal3 die beschlagnahmten Waren dem Handel zum V erkauf unter Berlicksi chtigung der V erbrauchsregel ung
zuzuleiten seien. Es wirden so viele Sachen zurtickgehalten, mit denen Wirtschaft und Handel befruchtet
werden konnten.

Staatssekretér Fischer hélt die Schaffung einer eigenen Stelle nicht fir notwendig. Man solle nur die
Meldungen an die richtige Stelle bringen. Das seien die Abteilungen des Wirtschaftsministeriums. Die
Befugnisse und Anordnungen al's solche seien da.

Staatsminister Schmitt bezweifelt dies nicht, glaubt aber, dal3 dies trotzdem nicht das Richtige sei. Diesen
Stellen gegentiber herrsche grof3es Mif3trauen.

Ministerprésident Dr. Hoegner erinnert daran, dal3 man schon versucht habe, eine Stelle fur die Erfassung
von Heeresgut zu schaffen; dies sei aber von den Amerikanern verboten worden.® Die Amerikaner seien
erbittert Uber die geringen Strafen bei Schwarzschlachtungen. Die Strafverfolgungsbehdrden und die Polizel
hétten die Pflicht, wo Schwarzhandel auftrete, sofort einzuschreiten. Sie hétten auch die Pflicht, bei
Warenzuriickhaltungen einzuschreiten. Vor allem handle es sich hier aber um die Erfassung. Die geeigneten
Stellen seien die Landesstellen beim Wirtschaftsministerium. Die Frage sei nur, ob eine Landesstelle
eingerichtet werden kénne, welche die Verfolgung von Anzeigen und Ausforschung tbernehmen kénne.

Staatsminister Schmitt erklért, das sei das, was wir brauchten.

Ministerprésident Dr. Hoegner meint, die Landréte sollten die Beschlagnahme vornehmen.

Staatsminister Seifried fuhrt aus, dafd er, um diesen Dingen auf den Leib zu riicken, eine Sonderstelle habe
schaffen wollen. Diese sei im letzten Augenblick verboten worden. Im letzten Ministerrat habe er kurz dartiber
berichtet, welche StéRe von Beschwerden tiber die von der Militarregierung eingesetzten Landréte vorlagen.®
Deswegen habe er den Staatskommissar Schimmel mit der Sduberung betraut. Die Arbeit sei aber derartig,
dal3 er gar nicht durchkomme. Er werde dieser Tage dem Ministerprésidenten dartiber vortragen und ihn
bitten, in ganz dringenden Fallen einen richterlichen Beamten zur Verfligung zu stellen, der sofort eingreifen
konne. Es sei politisch unhaltbar, daf3 diese Dinge weiterhin so lax behandelt wirden. Aber in Anbetracht des
Personalmangels sei es gar nicht mdglich, alle diese Félle zu erledigen.

Staatsminister RoRhaupter erklart, er habe vergangene Woche den Landrat von Sonthofen getroffen.”” Dieser
habe ihm Mitteilung gemacht Uber die ungeheueren Beschlagnahmen, die er durchfiihre. Bei Immenstadt
seien ganze Eisenbahnziige gestanden, die ausgepl tindert worden seien. Die Bauern hétten mit Fuhrwerken die
Sachen weggefahren. Dieses Gut hole nunmehr der Landrat heraus. Er ersuche den Innenminister, sich mit
dem Landrat hierwegen in Verbindung zu setzen. Gegen bestimmte Stellen des Wirtschaftsministeriums sel
ein gewisses Miltrauen vorhanden. Ob berechtigt, oder nicht berechtigt, kdnne er nicht entscheiden. Jedoch
hétten die L eute Hemmungen, an diese Stellen Mitteilungen zu machen, weil sie beflirchteten, dal3, wie es bel
den Autos geschehen sai, die Sachen sang- und klanglos verschwanden, ohne dal sie den eigentlichen Stellen
zugefuhrt worden seien. Auf jeden Fall sei es zweckmaldig, dal? eine besondere Stelle geschaffen werde. Wenn
das die Militérregierung nicht zugebe, so halte er es fir zweckmaidig, sie beim Finanzministerium oder beim
Innenministerium zu schaffen. Beim Wirtschaftsministerium seien zumindest Hemmungen vorhanden.

35 Vgl. Ludwig Erhard an Hoegner, 21. 11. 1945 (StK 114099) sowie die Behandlung der Frage der Erfassung des Heeresguts in einer Sitzung im
StMI, 13. 12. 1945, an der die Minister Erhard, Terhalle und Seifried, vom StIMF ferner Staatsrat Miller und MinRat Kiefer und vom StMELF
Promesberger und Maurus teilnahmen (M Arb-Landesfl tichtlingsverwaltung 3778 = vorl. Nr. 612).

36 Vgl. Nr. 15 TOP XVII.

37 Friedrich Wilhelm Haugg, geb. 1900, Juli 1945 Birgermeister von Sonthofen, am 1. 9. 1945 von der ortlichen Militérregierung zum Landrat
eingesetzt, vor 1933 SPD-Mitglied.
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Ministerprasident Dr. Hoegner ist der Ansicht, dal3, da es sich immer um strafbare Handlungen handle,
entweder um Pliinderungen oder Warenzuriickhaltungen, der General staatsanwalt die richtige Stelle sai.

Staatssekretér Dr. Ehard meint, dal3, bis der Generalstaatsanwalt auf eine Anzeige hin zur Beschlagnahme
schreiten kdnne, es vielleicht schon zu spét sai.

Ministerprésident Dr. Hoegner schlagt hierauf das Innenministerium vor.

Staatsminister Dr. Terhalleist der Ansicht, dal3, da ale diese Dinge der Bewirtschaftung unterl&gen, es nur
einelnstanz gebe, némlich die Polizei, dieim engsten Einvernehmen mit dem L andwirtschaftsmini sterium und
dem Wirtschaftsministerium und gelegentlich auch dem Finanzministerium arbeiten miisse.

Ministerprésident Dr. Hoegner meint, die Sache mit der Polizei habe einen Haken, da die Amerikaner uns
nicht gestatteten, eine zentrale Polizeistelle zu errichten.®

Staatssekretér Dr. Ehard meint, die Sache sai sehr einfach, wenn man sich heute noch auf die Landréte
verlassen konnte.

Staatsminister Schmitt hat den Eindruck, daf3 die Sonderstelle beim Innenministerium nicht wegen ihres
Aufgabenkreises, sondern wegen ihrer Besetzung verboten worden sei. Er glaube, dal? diese deshalb gescheitert
sei und nicht, dai3 sich die Amerikaner gegen die Einrichtung an sich gewendet hétten.

Staatssekretér Ficker fuhrt aus, die demokratischen Kreise auf dem Lande fuhrten einen verzweifelten
Kampf gegen die Korruption. Der Kampf werde zersplittert und vereinzelt gefuhrt. Durch einen Aufruf
der Staatsregierung koénne er zusammengefalit und erleichtert werden, wenn eine Aufforderung erfolge,
Schwarzlager, so weit sie bekannt seien, dem néchsten Landrat oder Regierungspréasidenten zu melden.

Ministerprésident Dr. Hoegner meint, man solle beim Innenministerium einen Staatskommissar zur
Bekdmpfung des Schwarzhandels, der Schwarzschlachtungen und des Schwarzen Marktes einrichten. Dieser
hétte dann das Recht der Beschlagnahme.

Staatssekretér Dr. Ehard sieht eine Gefahr darin, daid der Staatskommissar mit Kleinigkeiten Uberschwemmt
werde und sein Augenmerk nicht auf die wirklich grof3en Sachen richten kénne. Kleinigkeiten seien in diesem
Zusammenhang nicht so wichtig. Diese wiirden sich aber auf seinem Schreibtisch auftiirmen und an die grof3en
Sachen komme er nicht heran.

Staatsminister Dr. Terhalle meint, man muisse zweierlel unterscheiden: 1. gestohlenes Heeresgut und
offentliches Gut 2. hinterlegte Goldmark. In Bezug auf die erste Gruppe sei schon eine Vereinbarung getroffen
worden zwischen Innen-, Wirtschafts- und Finanzministerium dergestalt, daid alle Landréte und Birgermeister
verpflichtet seien, zu melden, dai in ihrem Bezirk alles nachgewiesen sei. Man habe gehofft, dal3 niemand
die Burgschaft in Bezug auf Hehlerel Gibernehmen werde. An die zweite Gruppe komme man nur Uber die
Bewirtschaftungsstellen heran. Diese mii3ten wissen, wohin das vorhandene Material gekommen sei.

Staatssekretér Thunig meint, auch das L andwirtschaftsministerium habe &hnliche Aufgaben. Es komme aber
auf das Funktionieren der Landréte an, weniger auf das der Zentralstelle. Im wesentlichen sei es eine konkrete
Aufgabe, die an Ort und Stelle zu 16sen sei. Man wisse aber, dal3 die Landréte nicht nur aus Bdswilligkeit nicht
funktionierten, sondern weil auch drauf3en die Aufgaben sich derart hauften, dald der Landrat einfach nicht
mehr dazu komme.

Ministerprasident Dr. Hoegner fuhrt aus, dal3 zwei Ubel vorlagen: 1. seien die Landréte nicht alle zuverl assig
2. hétten wir keine Kriminalpolizei, die etwas tauge.

Staatssekretéar Krehle glaubt, man misse bei der Behandlung dieser Frage aus der Sphére der Denunziation
herauskommen. Sonst werde man mit anonymen und angeberischen Zuschriften Uberhduft. Es solle ein
gewisser Meldezwang eingefiihrt werden, flr den, der verlagert habe und auch fir den Lagerhalter, ebenso fur
digjenigen, die Kenntnis von einem Lager hétten. Es sei sehr gefahrlich, wenn man alles nur auf das Geleise
der Denunziation schiebe, man muisse die Sache auf eine Rechtsbasis stellen.

38 Vgl. Volkert S. 55f. Vgl. Nr. 51 TOP XI.
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Staatssekretér Thunig meint, er komme von der Provinz herein und habe viel praktische Erfahrung.
Anzeigeverpflichtungen bestiinden an sich schon auf Grund von Befehlen der ortlichen Militérregierung. Es
seien auch Anzeigen gemacht worden, aber dann seien es gerade die 6rtlichen Militarregierungen, die nicht
durchgriffen und verhinderten, dal3 etwas erfalit werde. Auf der anderen Seite hange der Landrat selbst in
der Luft und kénne die Arbeit nicht bewaltigen. Strafbestimmungen seien auch angeschlagen worden. Auch
Anzeigen seien gekommen, aber dann sei es nicht mehr weiter gegangen.

Staatssekretér Fischer meint, wenn der Landrat etwas tauge, dann seien diese Mal3nahmen durchgefihrt
worden. Wenn Beschwerden gegen einen Landrat oder Birgermeister kdmen, dann sei es ein Zeichen, dal3
diese schwach seien. Schon die Tatsache, dal3 unmittelbar an das Ministerium geschrieben werde, zeige, dai
man dem Landrat mifraue. Man brauche 50 Kriminalbeamte, die das Land Bayern durchstéberten, das sei die
einzige Losung. Der Einzelne sei viel zu schwach, man brauche eine Zentral stelle mit einem Stab zuverl assiger
Menschen.

Ministerprésident Dr. Hoegner meint, dal3 diese Kriminalbeamten nicht da seien.

Staatsminister Rofhaupter erwidert, dal3 der Landrat von Sonthofen die von ihm vorhin geschilderten
Mal3nahmen mit Hilfe der Landpolizel durchfihre.

Ministerprésident Dr. Hoegner fafdt das Ergebnis der Diskussion dahin zusammen, dal3 der Innenminister an
die einzelnen Landréte vertrauliche Anweisungen herausgeben solle, dal3 sowohl nach verstecktem Heeresgut
als auch nach sonst zuriickgehaltenen Vorréten, insbesondere Notbedarf, gefahndet wird und zwar mit Hilfe
der Landpolizei, die ganze Gemeinden schlagartig durchsuchen solle.

Mit diesem Vorschlag herrscht allseitiges Einversténdnis.

[IX. StaatsschutzgesetZ]

Staatsminister Dr. Baumgartner fragt an, wie weit der Schutz der Demokratie heute gehe. Er habe einen Brief
bekommen mit folgendem Satz: , Da hétten die anderen Lumpen an der Regierung bleiben sollen, wenn so
unfahige Leute an der Regierung sind”.

Ministerprésident Dr. Hoegner meint, hier kbnne man wenig machen. Wenn jemand in der Stral3enbahn
schimpfe, kénne man wegen groben Unfugs gegen ihn Vorgehen. Um gegen solche AuRerungen vorzugehen,
brauche man ein Staatsschutzgesetz. Es sei die Frage, ob man ein solches erlassen solle. Das Republik-
Schutzgesetz sei seiner Zeit zu spat gekommen und habe keine Wirkung mehr gehabt.* Wenn die
Nationalsozialisten aber so weiter machten, musse man ein rigoroses Staatsschutzgesetz erlassen. Im
vorliegenden Falle wiirden wir gar nichts tun, darauf kénne man nicht reagieren. Mit Beleidigungsprozessen
komme man nicht weit.”

[X. Berichte Uber die Lage der Wirtschaft und der Staatsfinanzen|

Ministerprésident Dr. Hoegner ist der Meinung, das K abinett brauche einmal einen kurzen Uberblick tiber die
derzeitige Lage der bayerischen Wirtschaft. Er ersuche deshalb den Wirtschaftsminister, demnéchst hiertiber
einen kurzen Vortrag zu halten. Auch der Finanzminister solle nachstens einen Uberblick tiber die notwendige
Steuerreform geben und Uber das, was notwendig sei, um einen gesunden Etat aufzustellen.

Staatsminister Dr. Terhalle erwidert, er sei gestern davon unterrichtet worden, dal3 im Berliner Kontrollrat
ganz grof3e Steuerprojekte behandelt wiirden. Die einzel nen M &chte hétten V orschl8ge gemacht. Daraus ergebe

39 Nach der Ermordung des AufRenministers Rathenau war am 21. 7. 1922 das auf funf Jahre befristete Gesetz zum Schutz der Republik erlassen
worden (RGBI. | S. 585). 1927 wurde es um zwei Jahre verlangert. Das Gesetz bot eine Handhabe zum Verbot extremistischer Organisationen.
Dazu war als Sondergericht der Staatsgerichtshof zum Schutz der Republik beim Reichsgericht (Leipzig) geschaffen worden. Bayern verweigerte
die Exekutierung dieses Reichsgesetzes und erlief3 am 24. 7. 1922 eine eigene Notverordnung (GVBI. S. 374), die den Inhalt des Reichsgesetzes
Ubernahm, die Zusténdigkeiten aber auf die bayerischen V olksgerichte und Behdrden Ubertrug, Zorn S. 256.

40 Unter den von Hoegner im Schweizer Exil verfal3ten Gesetzentwirfen befand sich auch ein Gesetz zum Schutze des bayerischen Volksstaates (NL
Hoegner 20). Zum Fortgang s. Nr. 22 TOP Il und Nr. 23 TOP IV.



Nr. 16 30. Januar 1946 18

sich schon seine negative Antwort. Wir kdnnten wenig tun. Wir kénnten nur versuchen, auf diese Pléne etwas
einzuwirken.

[XI. Banken-Dezentralisierung]

Ministerprasident Dr. Hoegner ersucht die einzelnen Ressortminister, an die Aufstellung der Haushaltsplane
zu gehen. Weiter erinnert er an eine Stellungnahme in der Frage der Banken-Dezentralisierung.

Staatsminister Dr. Terhalle erwidert, er habe hier eine gemeinsame Stellungnahme des Wirtschafts- und
Finanzministeriums. Esgehe darum, einen Kompromi (3 zu schaffen zwischen der Ziel setzung desKontrolIrates,
namlich der Errichtung eines einheitlichen Wirtschaftsgebietes und dem Versuch zu dezentralisieren. Im
Moment sei der Zeitpunkt sehr ungiinstig aus der wahrungspolitischen Situation heraus. Er werde diese
Stellungnahme noch vorlegen.*

[XIl. Entscheidungsbefugnis fir Landerratsausschisse]

Ministerprasident Dr. Hoegner fihrt weiter aus, in Stuttgart habe ein Minister den Antrag gestellt, dal3 den
Ausschiissen Entscheidungsbefugnis zugebilligt werde, wenn es sich nur um sachliche und nicht politische
Fragen handle. Damit werde die Entscheidung, ob eine politische oder sachliche Frage vorliege, in die Hand
der Ausschiisse gelegt. Das sei unmdglich. Pollock habe gesagt, Stuttgart sei nur ein Sekretariat und habe
nur Sekretariatsgeschéfte zu erledigen. Infolgedessen hatten die Ausschiisse nur vorzuberaten und nicht zu
entscheiden. Er halte es fir verfehlt, wenn die Ausschiisse Entschllisse fassen kénnten, von denen weder der
Ressort-Minister etwas wisse, wenn er nicht zufdllig dort sei, noch der Ministerrat. Er selbst bespreche alle
grundsétzlichen Fragen vorher im Ministerrat, bevor er in Stuttgart eine Erklarung abgebe. Dieses Prinzip
werde durchbrochen, wenn die Ausschiisse sel bst entschel den konnten. Er bitte, ihn zu erméchtigen, in Stuttgart
dagegen aufzutreten.”

Staatsminister Dr. Baumgartner erklart, die Landwirtschaftsminister hétten es fir selbstversténdlich
gehalten, dal3 die von ihnen gefaldten Beschliisse dem Landerrat vorgelegt werden sollten.

Ministerprésident Dr. Hoegner meint, wenn es sich um Eilfélle handle, kénne man die telefonische
Zustimmung der Ministerpréasidenten einholen.

Staatssekretér Dr. Pfeiffer fuhrt aus, wir hétten jetzt schon grofRe Mihe die Arbeit der Ausschiisse so
zu koupieren, da wir noch einen Uberblick hatten. Wenn wir dem Vorschlag zustimmten, komme eine
Atomisierung der Dinge innerhalb der eigenen Regierung. Das dirfe unter keinen Umstanden geschehen.

Ministerprésident Dr. Hoegner stellt als einmitige Meinung fest, dal3 weder dem einzelnen Ausschul3 noch
dem einzelnen Minister die Entscheidung tiberl assen werden kdnne, ob essich um eine politische oder sachliche
Frage handle.

[XIIl. Diensteid]

Staatsminister Rol3haupter erklart, seine Verwaltungsabteilung habe ihm wieder nahegelegt, eine allgemeine
Eidesformel einzufiihren. Man kénne drauf3en so viele Dinge horen, die nur auf vertraulichem Wege in die
AuRenwelt gebracht worden sein konnten. In den Ministerien befande sich viel neues Personal, das sich der
Tragweite nicht bewufdt sei. Deshalb schlage er vor, diese Leute eidlich zu verpflichten. Vielleicht knne vom
Ministerprésidium eine algemeine Eidesformel ausgearbeitet werden.

Ministerprasident Dr. Hoegner erklart, dald von der Staatskanzlei im Benehmen mit dem Justizministerium
eine Eidesformel fir Beamte und Angestellte ausgearbeitet werden solle, in der insbesondere auf die Wahrung
des Dienstgehei mnisses hinzuweisen sai.

41 S. Horstmann S. 98-100 zur Denkschrift ebd. Anm. 51. Vgl. auch die undatierte Denkschrift Terhalles (Zentralisiertes Bankwesen und
Bankiiberwachung) zu dem Erlaf3 der Militérregierung fir Deutschland, Finance Division vom 1. 11. 1945 (NL Terhalle).
42 Vgl. Hoegner im Landerrat, 5. 2. 1946, AVBRD 1 S. 256; Hartel S. 13-16.
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Staatsminister Dr. Terhalle erkléart hiezu, vom Finanzministerium sei schon eine Untersuchung Uber die
Vereidigung durchgefiihrt worden. Er werde dieses Material als Grundlage fir die Beschluf¥fassung zur
Verfugung stellen.®

[XIV. Belegung von denkmalgeschiitzten Schldssern mit Flchtlingen]

Staatssekretér Dr. Pfeiffer fuhrt aus, er habe vom Landesamt fur Denkmalpflege die Mitteilung bekommen,
dal in eine ganze Reihe von Schldssern, die unter Denkmal schutz stiinden, Fliichtlinge eingewiesen worden
seien. Es ergehe nun die Bitte, dal3 Weisungen an die Flichtlingsstellen ergehen sollten, wonach kulturell zu
schitzender Hausrat vorher in Sicherheit gebracht werden dirfe.

[XV. Sand des Entnazifizierungsgesetzes]

Staatssekretér Dr. Pfeiffer erstattet noch kurz Bericht Uber den Stand des Entnazifizierungsgesetzes, wie er
es von Pollock erfahren habe. Der Kontrollrat in Berlin habe fir die amerikanische Zone einen Bericht an
General Clay, der ein sehr grofRes Ansehen genief3e, Uber das Entnazifizierungsproblem zur selbsténdigen
V erbescheidung tbergeben. Dieser Bericht enthalte: ein Gutachten von amerikanischen Juristen, verschiedene
Berichte von Leuten, die als Beobachter herumgereist seien und dann als Hauptteil das Gesetz, das am 8.
Januar 1946 in Stuttgart von uns fertig gestellt worden sei. Dieses Gesetz sei as ganz ausgezeichnet gelobt
worden. Pollock habe nur zwei Bedenken gehabt: 1. ob man in die Ausschiisse das Vertrauen haben kénne,
dal sie gleichméfdig, einheitlich und gerecht mit der notwendigen Strenge die Vorschriften des Gesetzes
durchfihrten. Hierauf habe er erwidert, das sei eine besondere Sorge der Staatsregierung, die das als eine
Ehrensache ansehe. 2. ob fir recht schwere Falle unsere Malinahmen im Einzelfall auch streng genug seien.
Er habe hierzu auf den beriihmten Grenzfall zwischen Totschlag und Mord verwiesen. Wenn man nur eine
Moglichkeit der Beurteilung habe, werde dadurch die Entschei dung beeinfluldt. Deshal b hatten wir eine gewisse
Elastizitdt eingerichtet. Von diesen Aufschliissen sei Pollock befriedigt gewesen. In diesem Zusammenhang
habe er noch eine ganz kuriose Sache mitzuteilen, namlich Zweifel beziiglich der Ubersetzung des Ausdrucks
» Entsiihnungsmal3nahmen”. Sowohl in der von uns gemachten, als auch in der von Pollock veranlafdten
Ubersetzung sei man auf den Ausdruck ,, Atonement* ge kommen, der aber dem Sinne nicht entspreche. Er habe
sich dann mit Pollock auf ,, Exculpation” oder ,, Expiation” geeinigt. Auch diese nicht ganz genaue Ubersetzung
»Atonement” sei eine Hemmung gewesen. Dal3 das Gesetz noch nicht fertig sei, habe einen einfachen Grund.
Der sachbearbeitende Amerikaner habe Anfang Januar seinen Vater verloren und sei fur drei Wochen nach
New Y ork geflogen. Sofort nach seiner Riickkehr werde er die Sache fertig machen. Nunmehr habe er auch die
telefonische M eldung bekommen, dal3 Staatsminister Schmitt, Staatssekretér Dr. Ehard und er anschlief3end an
den Landerrat ein biszwei Tagein Stuttgart bleiben sollten, um die Sache fertig zu machen. Im Ubrigen glaube
er, dal3 vor dem Léanderrat in Stuttgart kein eigener Ministerrat mehr nétig sei, wenn nicht etwas Unerwartetes
eintrete.

Ministerprésident Dr. Hoegner 1&f3% den Zeitpunkt des nachsten Ministerrates offen. Dieser werde nach der
Ruckkehr von Stuttgart bestimmt werden.

Staatsminister Dr. Baumgartner teilt noch mit, dal3 er in der néachsten Woche in Franken sei und die ganzen
Landréte versammelt habe.

Staatsminister Seifried erklart, heute sei ein Vertreter des Mgjor Vacca bei ihm gewesen, der ihm versichert
habe, dal3 die Zusammenarbeit bei der Durchfihrung der Gemeindewahlen zwischen Militarregierung und
I nnenministerium ausgezeichnet gewesen sei.”

43 Zum Fortgang s. Nr. 49 TOP I X.
44 Beschllsse des Ministerrats vom 30. 1. 1946 (5 S.) gingen den Teilnehmern am Ministerrat am 31. 1. 1946 zu. Exemplar in StK-MinRProt 6, mit

Eingangsstempel des StMSo, 31.1. 1946, in MSo 63. Diesist der einzige bekannte Fall, in dem den Teilnehmern an den Sitzungen hekt. Exemplare
der Beschllisse des Ministerrats umgehend zugesandt wurden.
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gez. Dr. Anton Pfeiffer
Staatssekretér



