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Ministerratssitzung Donnerstag 4. Juli 1946
Beginn: 15 Uhr 15 Ende: 18 Uhr 10

Anwesend: Ministerprasident Dr. Hoegner, Arbeitsminister RoRhaupter, Staatsminister fir Sonderaufgaben
Dr. Pfeiffer, Verkehrsminister Helmerich, Innenminister Seifried, Staatssekretdr Dr. Kraus, Staatssekretér
Ficker (Innenministerium), Staatssekretér Waldhaduser (Verkehrsministerium), Staatssekretér Dr. Ehard
(Justizministerium), Staatssekretar Krehle (Arbeitsministerium).

Tagesordnung: [I. Anderungen in der Zusammensetzung des Kabinetts]. [Il. Forderung der
wissenschaftlichen Forschung]. [IIl. Beteiligung Bayerns an den Farbwerken Hoechst]. [IV. Betrieb
enteigneter ehemaliger Nazibetriebe auf genossenschaftlicher Grundlage]. [V.] Organisation der Baustoffe.
[VI. Forderung nach Aufteilung Bayerns]. [VII. Aktives und passives Wahirecht der friheren
Nationalsozialisten]. [VI1I. Wiedereinstellung der Beamten nach Abschlul? ihres Spruchkammerverfahrens).
[1X. Personalangelegenheiten]. [X. StraRennamen-Anderung]. [XI. Zustdnde an der Universitét Erlangen].
[XI1I. Siedlungsgesetz]. [ XI11. Gebaude des Arbeitsministeriums]. [X1V. Pensionen fir ehemalige Beamte der
Heeresbetriebe]. [ XV. Versicherung der Personenkraftwagen der Ministerien]. [XVI. Lage der Speditionen].
[XVIIl. Gesetz Nr. 2 Uber die Personenkraftwagen von Mitgliedern der NSDAP]. [XVIII. Anfrage der
italienischen Sozialversicherung].

[I. Anderungen in der Zusammensetzung des Kabinetts]

Ministerprasident Dr. Hoegner eréffnet die Sitzung und gibt zunéchst die Anderungenin der Zusammensetzung
des Kabinetts bekannt: Nachdem Staatsminister Schmitt ausgeschieden sei," habe er Staatssekretdr Dr.

1 Rucktrittsschreiben Schmitts an Hoegner vom 1. 7. 1946 (NL Hoegner 123). Darin hief3 es u.a.: ,,Heute haben Sie mir den Vorschlag unterbreitet,
im Hinblick auf den Wahlausgang [Wah! zur Verfassunggebenden Landesversammlung am 30. 6. 1946] mein Amt einem Vertreter der CSU zu
Uberlassen und mich mit der Position eines Staatssekretérs im gleichen Ministerium zu betrauen. Im Einvernehmen mit meiner Partei erklére ich,
dal3 ich Ihr Angebot fir politisch untragbar halte und deshalb |hnen mein Amt unwiderruflich zur Verfiigung stelle*. Das Schreiben wurde von
der Landesleitung der KPD in einer Auflage von 100.000 Exemplaren gedruckt (Ex. NL Hoegner 123). In seiner Antwort an Schmitt, 3. 7. 1946
(NL Hoegner 123), aulRerte Hoegner u.a., dafl3 die Leistungen des Sonderministeriums in den letzten Monaten hinter den berechtigten Erwartungen
zurtickgeblieben seien. ,Der Aufbau der Spruchkammern und der Berufungskammern vollzog sich alzu schleppend. Schon vor Wochen war ich
daher gendtigt, Ihnen aus anderen Ministerien einige meiner besten Beamten zur Verfuigung zu stellen [Vgl. Nr. 31 TOP XII1]. Ich bin weit davon
entfernt, Ilhnen oder |hrer Partel die Hauptschuld an dieser Entwicklung zuzuschreiben. Die reaktionaren Kréfte, die sich gegen die Durchfiihrung des
Gesetzes stellten, sind mir sehr wohl bekannt. Sie machten sich aber den Eindruck zunutze, als nehme lhre Partei Thr Ministerium als parteipolitische
Doméne fur sich alein in Anspruch. Dabei ist es doch wohl ausgeschlossen, das Gesetz ohne die Mitarbeit der groften Partei unseres Landes
wirksam durchzufuhren. Zu dieser Mitarbeit hat sich die Christlich-soziale Union am 22. Juni unterschriftlich verpflichtet [vgl. Nr. 30 TOP I11].
In Wirdigung dieser Umsténde schlug ich Thnen vor, die Leitung lhres Ministeriums einem Manne der Christlich-sozialen Union zu Uberlassen,
der bei den Beratungen Uber das Gesetz zur Befreiung von Nationalsozialismus und Militarismus an Ihrer Seite mitgearbeitet und sich in der
Offentlichkeit stets riickhaltlos hinter das Gesetz gestellt hat, wahrend Sie selbst als Staatssekretér in diesem Ministerium ihre wertvolle Mitarbeit
und Erfahrung weiterhin zur Verfligung stellen sollten. Ihre freundschaftliche Verbundenheit mit diesem Manne, Herrn Staatssekretér Dr. Pfeiffer,
hétte die Zusammenarbeit zweifellos erleichtert”. Ausziige aus diesen beiden Schreiben in SZ 5. 7. 1946 und NZ 5. 7. 1946.

Vgl. ferner Informationsblatt der Kommunistischen Partei. Landesbezirk Bayern Nr. 15, 19. 7. 1946: ,Der Hintergrund des Ministerwechsels
Schmitt-Pfeiffer. Dr. Hogner kapituliert vor der Reaktion”. Darin hie es u.a.: ,So sind alle Erkldrungen wie die Anspielung Dr. Hogners, dai3 die
Kommunistische Partei das,, Ministerium als parteipolitische Doméne fur sich allein in Anspruch nehme* wenig stichhaltig, weif doch jeder, da3 die
fUhrenden Ministerialréte Troberg, Ziebell, Héltermann zur SPD, Wagner zur CSU gehoren und Schwarz parteilos ist, wahrend die Kommunisten
niemanden im Ministerium sitzen hatten, alsden Minister selbst“. Vgl. auch dievom Informationsamt der StK herausgegebene und von M Pr. Hoegner
gezeichnete amtliche Erklérung: , Der bayerische Ministerprasident hat dem Minister fur Sonderaufgaben Heinrich Schmitt das Angebot gemacht,
im Hinblick auf die Verhdtnisse in diesem Ministerium sich mit dem Posten des Staatssekretérs unter einem anderen, der Christlich-sozialen Union
angehdrigen Minister zu begniigen. Minister Schmitt lehnte dieses Angebot nach Riicksprache mit seiner Parteiorganisation (der Kommunistischen
Partei D. Red.) ab und bot seinen Ruicktritt an. Der bayerische Ministerpréasident hat nunmehr im Einvernehmen mit der Militérregierung von Bayern
den Riicktritt des Ministers Schmitt angenommen und an seiner Stelle den bisherigen Staatssekretér im Ministerprasidium, Dr. Anton Pfeiffer, zum
Minister fir Sonderaufgaben ernannt, SZ 5. 7. 1946. Vgl. Niederschrift tiber die 6ffentliche Kundgebung der Kommunistischen Partei, Stadtleitung
Minchen, am Sonntag 14. 7. 1946 im Zirkus Krone, Redner Staatsminister aD. Heinrich Schmitt: , Die wahren Griinde meines Ruicktritts* (NL
Pfeiffer 103); s. dazu auch den Bericht in der SZ 16. 7. 1946 und im Tagesspiegel 16. 7. 1946; Niethammer, Mitl&uferfabrik S. 373-375.

Dal? Veranderungen im StM So beschlossene Sache waren, belegt der Eintrag Pollocks in sein Tagebuch, 27. 6. 1946: ,,1 had a long talk with Dr.
Pfeiffer who was herefor ameeting of the Directorate. He explained the whol e situation with regard to denazification and promised me that something
definite would be done within ten days to get rid of the Communist Minister who, although very sympathetic with the denazification program, has
been administratively a huge mistake and politically under the domination of his own Communist party“, Pollock S. 247, auch S. 246. Vgl. ferner
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Pfeiffer zum Minister fir Sonderaufgaben ernannt.” Hierauf wirdigt Ministerprasident Dr. Hoegner die
Verdienste von Staatsminister Schmitt. Anschlief3end nimmt er die Verpflichtung des neuen Staatssekretérsim
Ministerprasidium, des Ministerialdirektors Dr. Kraus, vor.?

Ministerprésident Dr. Hoegner nimmt vor Eintritt in die Tagesordnung einige Punkte voraus:

[11. Forderung der wissenschaftlichen Forschung]

Bei der letzten Landerratssitzung® habe Pollock Bezug genommen auf die Wichtigkeit wissenschaftlicher
Forschung in der Wirtschaft.” Er habe den Wirtschaftsminister veranladt, sich um die Riickkunft eines
bekannten Gelehrten auf dem Gebiete der Faserstoffe zu bemihen und auch sonst an die Universitéten
heranzutreten, weitere Gel ehrte auf diesem Gebiet zu benennen. General Clay habe sich gedulZert, Deutschland
laufe Gefahr, wirtschaftlich ins Hintertreffen zu geraten, weil zu wenig wissenschaftliche Forschung getrieben
werde. Da der Wirtschaftsminister aber nicht anwesend sei, wolle er diesen Punkt nicht weiter behandeln.

[111. Beteiligung Bayerns an den Farbwerken Hoechst]

Der hessische Ministerprasident® habe davon gesprochen, daR die Farbwerke Hoechst, die friiher zum I.G.
Farben-K onzern’ gehorten, in hessische und bayerische Hande und zwar in die des Staates ibergehen konnten.®
Er habe die Frage gestellt, ob sich Bayern beteiligen wolle.” Er habe dagegen keine Bedenken, wolle aber noch
die Auffassung des Ministerrates hdren. Wenn der Ministerrat sich seiner Meinung anschlief3e, dann werde
er dies dem hessischen Ministerprasidenten mitteilen. Wirttemberg-Baden wirde sich auch gerne beteiligen.
Heute sei eine Abordnung von Hoechst, von Vertretern der Staatsbank und des Bayernwerks bei ihm gewesen,
diesich auchin dieser Richtung ausgesprochen htten.”® Es handl e sich dann noch um die Hohe der Beteiligung.
Er habe sich auf den Standpunkt gestellt, dal3, nachdem Bayern bei allen Belastungen mit 50% beteiligt sei, es

die Ausfiihrungen des CSU-Vorsitzenden Mdller zu den Umsténden der Berufung Pfeiffers vor dem Erweiterten Landesausschuf? der CSU, 6. 7.
1946, Die CSU 1945-1948 S. 468-470.

2 Zuvor waren andere Losungen ventiliert worden, u.a. Schmitt als Minister und Pfeiffer als Staatssekretar, Niethammer, Mitlauferfabrik S. 374;
Hoegner an Muller, 24. 6. 1946: ,, Unter Bezugnahme auf die heutige miindliche Unterredung habe ich mit sofortiger Wirkung den Staatssekretér
im Ministerprasidium Herrn Dr. Anton Pfeiffer zum Staatssekretér im Ministerium fur Sonderaufgaben ernannt. Als Nachfolger fur Herrn
Staatssekretér Dr. Pfeiffer im Ministerprasidium schlage ich vor den Ministerialdirektor im Ministerprasidium Herrn Dr. Hanns Kraus. Ich bitte
um Zustimmung® (StK 111691). Vgl. zu Pfeiffers Winschen und Bedingungen, das StM So zu Ulbernehmen, Pfeiffer an Hoegner, 3. 7. 1946, und
Hoegner an Pfeiffer, 4. 7. 1946 (NL Hoegner 123 und NL Pfeiffer 89) sowie Hoegner, AuRBenseiter S. 236, auch S. 233; Reuter S. 104-107; Dorn
S. 95; Die CSU 1945-1948 S. 469; Der neue Minister. Gespréch mit Dr. Anton Pfeiffer, SZ 5. 7. 1946 sowie OMGBY 10/65-3/10.

3 Vgl. zu diesen Verénderungen im Kabinett auch Hoegner an Muller, 4. 7. 1946 (NL Hoegner 123). Hoegner dufferte u.a., wie er bereits mindlich
ausgefihrt habe, bedeute die Einschaltung der grofiten Partei Bayerns, der CSU, in die Entnazifizierung einen kihnen Versuch: , Ich lasse diesen
Versuch ausfiihren durch den zuverl&ssigsten Mann, der mir in den Reihen der Christlich-sozialen Union bekannt ist. Sollte er durch das Verhalten
der Parteifreunde Dr. Pfeiffers scheitern, so hat diese Partel gezeigt, dal? sie nicht gewillt ist, die Voraussetzungen fur eine Erneuerung Bayerns und
Deutschlands zu schaffen”. Vgl. ferner das Urteil Hoegners uber Schmitt, er habe a's Organisator seines Ressorts vollkommen versagt, an Hans
Bornkessel, 22. 7. 1946 (StK 113916). — Zur Ernennung von Hans Kraus meldete die SZ 5. 7. 1946 u.a.: , Er gehort der CSU an, fiihit sich jedoch
durch das Partei programm nicht gebunden”. Kraus war ein Freund und Bundesbruder Pfeiffers, Reuter S. 114, 261.

4 10. Tagung des Landerratsin Stuttgart, 2. 7. 1946, AVBRD 1 S. 572-586.

5 Vgl. die Ansprache Pollocks, der anstelle des abwesenden Clay sprach, AVBRD 1 S. 572f. Darin geht er auf diese Thematik nicht ein.
Hoegner bezieht sich vermutlich auf AuRerungen Pollocks im Rahmen der tblicherweise im AnschluR an die Landerratssitzungen stattfindenden
informellen Zusammenkiinfte zwischen Pollock als Leiter des RGCO (Clay, soweit er zu den Landerratstagungen nach Stuttgart kam) und den
Ministerprasidenten. V on diesen Unterredungen existieren keine Aufzeichnungen, Pollock S. 152 Anm. 47. Vgl. ferner Pollock S. 250f. der in seinem
Tagebucheintrag dieses Thema der Besprechungen jedoch ebenfalls unerwahnt 1803.

6 Dr.jur. Karl Geiler (1878-1953), Rechtsanwalt, 1921 Prof. in Heidelberg, 16. 10. 1945-8. 1. 1947 Ministerprasident von Grof3-Hessen bzw. Hessen.

7 Diel.G. (Interessen-Gemeinschaft) Farbenindustrie AG entstand 1925 aus dem Zusammenschluf3 von BASF, Bayer, Hoechst, Agfa und anderen
Unternehmen der chemischen Industrie. Die Alliierten verfugten 1945 die Entflechtung dieses groften Chemiekonzems der Welt. S. Plumpe und
Schulz.

8 Der Bezugspunkt fir die Beteiligung Bayerns an den Farbwerken Hoechst liegt vermutlich darin, dal3 sich Hoechst 1921, vor Griindung der 1.G.
Farben, zu 50% an dem groéf3ten bayerischen Chemieunternehmen, der Dr. Alexander Wacker Gesellschaft, beteiligt hatte. Zur Dekartellisierung der
Dr. Alexander Wacker Gesellschaft s. Grypa S. 96-99. Daneben existierten ein Werk der Hoechst AG in Bayern in Gersthofen (vgl. Nr. 36 TOP
XI1) und z. B. eine Tochtergesellschaft in Bobingen. Zur Decartelization Branch des OMGB s. Heydenreuter S. 274f.

9 DadasProtokoll der Landerratssitzung dartiber nichts enthalt, ist anzunehmen, daf? auch dieser Punkt im informellen Gespréch in Stuttgart behandelt
wurde.

10 Lt. freundlicher Mitteilung der Hoechst AG, Abt. Firmengeschichte, 15. 6. 1994, existiert dazu kein Material in den dortigen Akten. Ergénzend
heil}t es: ,,Das Stammwerk HOchst stand in dieser Zeit unter strenger US-Aufsicht. Der Control-Officer unterband damals jegliche Aktivitét, die auf
eine Fortfuhrung auch nur von Teilen der |.G. Farbenindustrie AG hinaus lief, soweit deren Werkein der US-Zone lagen. Es kann sich also nur um
eine Kontaktaufnahme hinter dem Riicken der Besatzungsmacht gehandelt haben, ... “. Die einschlagige Dokumentation US-Administration. Die
Verwaltung des Werkes Hoechst 1945-1953 enthdlt ebenfalls keine Hinweise.
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auch in diesem Falle eine Beteiligung von 50% verlangen solle. Gegen eine Beteiligung Wiirttemberg-Badens
habe er nichts einzuwenden.

Staatsminister Seifried hélt eine Beteiligung fur sehr zweckmal3ig.

Ministerprésident Dr. Hoegner fligt noch hinzu, dafl3 auch die Grindung eines Karbid-Werkes am Untermain
geplant sei.

Staatsminister Dr. Pfeiffer bemerkt, dal} die Hoechster Sache als ein Anfang angesehen werde. In
Wirttemberg-Baden wirden noch andere Industriewerke aus dem |.G.-Farben-Konzern freigegeben werden,
an denen dann auch eine Beteiligung Bayerns in Frage kéame. Die |.G.-Farbenwerke kdmen dann unter die
Kontrolle der drei Regierungen und die Reprivatisierung kdnne man verneinen.

Staatssekretér Dr. Kraus unterstitzt ebenfalls den Vorschlag des Ministerprasidenten. Die Errichtung des
Karbidwerkes habe auch eine grof3e Bedeutung fir die Flichtlingsfrage.

Ministerprasident Dr. Hoegner stellt hierauf folgenden einstimmigen Beschluf? des Ministerrates fest: Der
bayerische Staat wird sich an den Hoechster Farbwerken beteiligen im Einvernehmen mit Hessen und unter
Heranziehung von Wiirttemberg-Baden. Es soll angestrebt werden, eine Beteiligung Bayerns von 50% zu
erreichen.™

[1V. Betrieb enteigneter ehemaliger Nazibetriebe auf genossenschaftlicher Grundlage]

Ministerprasident Dr. Hoegner ersucht um eine grundsétzliche Entscheidung des Ministerrates in folgender
Frage: Es bestehe jetzt ein Amt fir Vermoégensverwaltung. Dieses bekomme nun eine Menge wichtiger
Betriebe, die zum Teil der NSDAP, zum Teil National sozialisten gehdrt hétten, die nunmehr enteignet wiirden.
Es handle sich nun um die wirtschaftliche Form, in der diese Betriebe weitergef iihrt werden sollten. Wenn man
sie wieder an Private aushandige, sei zu beflrchten, dal es zu einer umgekehrten Arisierung komme und dai3
auf Umwegen die Naziswieder in den Besitz dieser Betriebe kdmen. Er ziehe esvor, wenn diese Unternehmen
auf genossenschaftlicher Grundlage unter Beteiligung der Gewerkschaften, des Staates und der Gemeinden
weiter betrieben wirden.

Staatsminister Dr. Pfeiffer fuhrt aus, vom Standpunkt seines Ministeriums aus habe er nur das Interesse zu
vertreten, daid diese Betriebe nicht wieder in nazistische Hande fielen. Die von Ministerprasident Dr. Hoegner
aufgeworfene Frage sei eine Frage des htchsten Staatsinteresses, auch nach der wirtschaftlichen Seite hin.

Ministerprasident Dr. Hoegner erklart, es kémen z. B. grofRe Zementwerke in Frage. Es gebe schon wieder
Hyéanen, welche die Beute auflesen wollten. Dem miisse man von Anfang an entgegentreten. Er rege folgenden
BeschluR an: Der Bayerische Ministerrat vertritt die Anschauung, da enteignete frihere Nazibetriebe
moglichst auf genossenschaftlicher Grundlage unter Beteiligung von Staat, Gemeinden, Gewerkschaften und
Genossenschaften betrieben werden.

Hiermit herrscht allseitiges Einverstandnis.

Staatssekretér Krehle teilt mit, dald die Gewerkschaften bereits eine Holding-Gesell schaft gegriindet hétten.

Staatssekretar Ficker erkundigt sich, ob schon eine genaue Aufstellung der Betriebe bestehe, die darunter
fielen.

Ministerprésident Dr. Hoegner verneint diese Frage. Diese Liste bekéme man jetzt erst von den Amerikanern
auf Grund des Gesetzes Nr. 52.

Staatssekretér Dr. Krausfigt hinzu, daf? das L andesamt fur Vermogensverwaltung jetzt dabel sei, die Objekte
zusammenzustellen. Der gegenwartige Beschlul3 sei auf3erordentlich wichtig, weil er Richtlinien gebe fur die
Téatigkeit dieses Landesamtes.

11 Zum Fortgang s. Sitzung des L énderrats, 6. 8. 1946, AVBRD 1 S. 648f. Eswurde ein Antrag der drei Lander der US-Zone angenommen, der Landerrat
moge die amerikanische Militarregierung bitten, im Falle der VerduflRerung von Werken der | G-Farben (insbesondere Werk Hoechst) den Staat oder
die Gemeinden al's Kéufer zuzulassen.
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Staatsminister Dr. Pfeiffer meint, es kdnnten nur Listen der blockierten Vermdgen vorhanden sein. Man
konne aber jetzt noch nicht angeben, wie Uber diese blockierten Vermdgen dann durch die Spruchkammern
entschieden werde. Auch eine vorléaufige Aufstellung kénne man noch nicht machen. Dazu werde man noch
mindestens zwei Monate brauchen.

[V. Organisation der Baustoffe]

Ministerprasident Dr. Hoegner teilt mit, dal3 in dieser Frage gestern unter seinem Vorsitz eine Besprechung
stattgefunden habe, an der der Innenminister, der Arbeitsminister und die einschldgigen Referenten
teilgenommen hétten. Er ersucht Staatsminister Seifried, Gber diese Sitzung Bericht zu erstatten.

Staatsminister Seifried fuhrt aus, die Verteilung der Baustoffe sei schon immer ein gewisser Zankapfel
gewesen, hauptsachlich deshalb, weil eben einfach zu wenig Baustoffe vorhanden seien, um alle Wiinsche
Zu befriedigen. Friher habe eine Vereinbarung in der Richtung bestanden, dal3 die Aufteilung der
Baustoffkontingente in der Weise erfolgte, dal3 beim Wirtschaftsministerium jeweils nach Fuhlungnahme
mit der Bauabteilung des Arbeitsministeriums und der Bauabteilung des Innenministeriums aufgeschl Gisselt
werden sollte, wieviel in jede der vorhandenen Bauabteilungen gegeben werden kdnne. Das habe teilweise
zu Unstimmigkeiten gefihrt, weil man nicht genau gewuft habe, wohin z. B. der Bedarf der Landwirtschaft
gehdre. Auch beziglich der gewerblichen Wirtschaft hétten Unklarheiten bestanden. In der gestrigen
Besprechung sei man dahin Ubereingekommen, dal3 ein Gremium geschaffen werde, das kinftig diese
Fragen generell regeln solle unter Zuziehung eines Ausschusses, der nicht nur die vorhandenen Baustoffe
verteile, sondern auch eine Art Plan aufstelle, welche einzelnen Bauvorhaben beriicksichtigt werden sollten,
gleichgultig welchem Ministerium sie unterstiinden. Die Sache sei deshalb dringlich gewesen, weil auch die
Militarregierung die Losung dieser Frage zu einem bestimmten Termin verlangt habe. Diese Lésung sei am
besten. In den Beirat seien berufen worden die Leiter der Bauabteilungen des Innenministeriums” und des
Arbeitsministeriums®, der Leiter der Landesstellefiir Baustoffe und funf bis sechs Fachleute ausder Wirtschaft,
sowie Vertreter der grofReren Stadte.

Staatssekretér Ficker schldgt vor, dald in diesem Beirat auch Vertreter der Gewerkschaften vertreten sein
sollten.

Ministerprésident Dr. Hoegner erklért, dies sei selbstverstandlich vorgesehen. Die ganze Sache gehe auf
eine Anregung von ihm zurtick. Diese Regelung entspreche auch einer von ihm in der Verfassung erwahnten
Einrichtung.** Solange wir eine gesteuerte Wirtschaft haben mifiten, sei es notwendig, da3 das, was aufgebracht
werden kdnne, nicht nur planmalf3ig organisiert, sondern auch planmaf3ig verteilt werde. Eshandle sich nicht um
eine Angelegenheit zwischen zwel Ministerien, sondern um eine Sache der Allgemeinheit. Er habe zu seiner
Freude feststellen konnen, daf? sein VVorschlag sofort beifallig aufgenommen worden sei.*

[VI. Forderung nach Aufteilung Bayerns]

Ministerprasident Dr. Hoegner teilt mit, dal3in einer norddeutschen Zeitschrift die Aufteilung Bayernsverlangt
worden sei mit der Begrindung, dal3 kein Staat in Deutschland kinftig mehr als zwei bis vier Millionen
Einwohner haben diirfe.”® Nach dieser Begriindung sei Bayern zu groR. Infolgedessen solle man es in seine
Bestandteile zerlegen und Schwaben und Franken von Bayern lostrennen. Nun sei es gerade in Bayern

12 MinRat Franz Fischer, Leiter Oberste Baubehtrde im StMI.

13 MD Moritz Wolf, Leiter der Abteilung VI Wohnungsfragen des StMArb.

14 Ein Abschnitt von Hoegners Verfassungsentwurf trug die Uberschrift , Die Planwirtschaft*. Dieser Abschnitt wurde, u.a. aufgrund amerikanischer
Intervention, erheblich abgeédndert, Fait, Weg S. 210, 223. Art. 152 der Verfassung des Freistaates Bayern von 1946 lautet dennoch: ,, Die geordnete
Herstellung und Verteilung der wirtschaftlichen Giiter zur Deckung des notwendigen Lebensbedarfs der Bevolkerung wird vom Staat Gberwacht.
Ihm obliegt die Sicherstellung der Versorgung des Landes mit elektrischer Kraft“. S. Nawiasky/Leusser S. 233.

15 Zum Fortgang s. Nr. 42 TOP V1. Vgl. Die Information Nr. 24, 20. 7. 1946.

16 Damit ist vermutlich ein Zitat Kurt Schumachersin ,,Die Welt“, 25. 6. 1946, gemeint. Darin hatte dieser vor den bergrofRen Staaten Bayern und
Nordrhein-Westfalen gewarnt, Kock, Bayerns Weg S. 119f. bes. Anm. 95.
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bestritten, wel che Gebiete von Franken und Schwaben bewohnt seien. Er sei der Auffassung, man solle Bayern
so lassen, wie es historisch zusammengewachsen sei.”” Er nehme die Sache nicht allzu tragisch. Man miisse
derartigen Bestrebungen aber von Anfang an entgegentreten. Es bestehe die Gefahr, dal? derartige Dinge bei
der Militarregierung, welche die deutschen Verhaltnisse nicht so kenne, da und dort Anklang finde.*® Zuerst
habe man sich gegen die Annexionsplane Osterrei chs wehren miissen, jetzt verlange man sogar eine Aufteilung
Bayerns. Dal? die Wiirttemberger von diesem Plan begeistert seien, verstehe man.* Die Wiirttemberger hatten
groflte Schwierigkeiten dadurch, daR ihr Land in zwei Zonen zerfalle.” Die Zoneneinteilung sei Gberhaupt ein
grof3es Ungliick. Wenn er den Aufsatz in Handen habe, werde er eine geeignete Entgegnung veréffentlichen.

Staatsminister Seifried verliest einen Brief, den ihm der Burgermeister von Landsberg™ beztiglich der
Frage des Staatslandes Schwaben geschrieben habe. Dort hétten alle Parteien einstimmig eine Entschliel3ung
angenommen, dald die Augsburger Bestrebungen, wonach ein Staatsland Schwaben errichtet werden solle,
in das auch Landsberg eingegliedert werden solle, abgelehnt werden.” Er habe anfangs diesen Augsburger
Bestrebungen keine so grofie Wichtigkeit beigemessen. Durch einen Artikel in der ,Neuen Zeitung" habe die
Sache aber ein anderes Gesicht bekommen.” Er habe dem Bilirgermeister von Landsberg geantwortet. Den
Inhalt dieses Briefes teile er hiemit dem Ministerrat mit.*

[VII. Aktives und passives Wahlrecht der friiheren Nationalsozialisten]

Ministerprasident Dr. Hoegner schneidet die grundsétzliche Frage an, wie kinftighin das aktive und
passive Wahlrecht der frilheren National sozialisten gehandhabt werden solle. Im Gesetz vom 5. Mérz 1946
sei vorgesehen, dald die Spruchkammern friheren Nationalsozialisten das Wahlrecht auf bestimmte Zeit
aberkennen konnten.” Bei den frilheren Wahlgesetzen habe die Militéarregierung angeordnet, daid bestimmte
Kategorien von Personen nicht wahlberechtigt sein diirften.” Beziiglich der Wahlbarkeit seien noch strengere
Anforderungen gestellt worden. Mit Ricksicht auf das Gesetz vom 5. Mé&rz 1946 werde man wohl die
kunftigen Wahlgesetze abandern missen. Die Schwierigkeit liege nur darin, daf3 bis zum Volksentscheid am 3.

17 Friheren foderalistischen Verfassungsplanen Hoegners hatte al's Ordnungsprinzip das Stammesprinzip zugrundegelegen, dessen erkléarter Gegner
er nach 1945 wurde. Er hatte vorher auch eine dem Stammesprinzip Rechnung tragende Aufteilung des bayerischen Staatsterritoriums befrwortet,
Kock, Bayerns Weg S. 78f. Von staatlicher Seite wurde die Version des historisch gewachsenen Staates auch in Zukunft vertreten, so z. B. in
der bayerischen Denkschrift aus dem Jahre 1954: ,Bayern im Rahmen der Neugliederung des Bundesgebietes', die dem Neugliederungsausschuf3
der Bundesregierung vorgelegt wurde (StK 110105) oder in dem Vortrag des bayerischen Historikers Max Spindler anld3ich der Reise dieses
Ausschusses im Februar 1954 durch Bayern: ,, Der neue bayerische Staat des 19. Jahrhunderts* (StK 110105); abgedruckt in Spindler, Erbe S. 192—
211

18 Vdl. zu Vorstellungen dieser Art in einflu3reichen amerikanischen Kreisen, Kock, Bayerns Weg S. 117.

19 Zur Kritik des MPr. von Wirttemberg-Baden, Reinhold Maier, an der Dominanz Bayernsin der US-Zone vgl. Kock, Bayerns Weg S. 119.

20 Wirttemberg-Baden lag in der US-Zone, Wirttemberg-Hohenzollern gehorte zur franzésischen Zone. Die Autobahn Ulm-Stuttgart-Karlsruhe
markierte die Zonengrenze.

21 Hermann Uberreiter (1907-1989), Sohn des rechtskundigen Weilheimer Biirgermeisters und Zentrumsabgeordneten des Bayerischen Landtags Dr.
Franz Josef Uberreiter, Jurist und Diplom-Kaufmann, Griindungsmitglied und Schriftfiihrer des CSU-Bezirksverbandes Miinchen-Land, 1946-1948
rechtskundiger 1. Burgermeister von Landsberg am Lech, anschlief3end Oberbiirgermeister von Rosenheim.

22 Die Erklérung wurde in der Sitzung des Stadtrates von Landsberg am Lech am 19. 6. und am 21. 6. 1946 im Kreistag des Landkreises Landsberg
von alen Parteien einstimmig angenommen (Freundliche Auskunft der Stadt Landsberg a. Lech, 30. 3. 1995).

23 NZ 10. 6. 1946: ,Staastsland Schwaben“. Danach wurden von dem ,Bund der Freunde Schwabens' als Kernland der jetzige bayerische
Regierungsbezirk Schwaben und von Oberbayern die Landkrei se Aichach, Landsberg am L ech, Schongau und Schrobenhausen beansprucht, daneben
Teile Wirttemberg-Badens, Wiirttemberg-Hohenzollerns sowie Lindau. S. Herwarth S. 28f. Der Weekly Report OMGB fur die Woche bis zum 31.
7.1946 geht auf diese Bestrebungen ebenfalls ein und erklért, dal3,, variously and inaccurately” berichtet werde, die amerikanische Militarregierung
und franzosische Offizielle unterstiitzten die Bewegung (OMGBY 15/102-2/16).

24 Im Protokoll der Sitzung des Stadtrates von Landsberg a. Lech, 11. 7. 1946, heif}t es: ,, Auf den Stadtratsbeschluf? betr. Ablehnung der Bestrebungen
auf Errichtung eines Staatslandes Schwaben hat Staatsminister des Innern Seifried dem Stadtrat ein Dankschreiben zugeleitet, von dem mit
Befriedigung Kenntnis genommen wurde. Am 18. 7. 1946 hélt das Protokoll fest: , Zur Kenntnis diente die Mitteilung des Landrats Landsberg,
dal3 der Kreistag Aichach sich voll und ganz hinter die Landsberger Entschlieung stelle und der Landrat Aichach jederzeit zu einer gemeinsamen
Aktion in der Angelegenheit zur Verfiigung stehe*. Der Schriftwechsel zwischen Uberreiter und Seifried konnte nicht ermittelt werden (Freundliche
Auskunft der Stadt Landsberg a. Lech, 12. 7. 1994). Landsberg am Lech gehort historisch und politisch zu Oberbayern.

25 Gegen Hauptschuldige und Belastete im Sinne des Gesetzes konnte als Suhnemal3nahme verhangt werden der Verlust des Wahirechts, der
Waéhlbarkeit und das Recht, sich irgendwie politisch zu betdtigen und einer Partei als Mitglied anzugehtren; Gesetz zur Befreiung von
National sozialismus und Militarismus vom 5. Mé&rz 1946 (GVBI. S. 145), hier Art. 15, 5. und Art. 16, 6.

26 Vgl. Wahlordnung fiir die Gemeindewahlen, 18. 12. 19458 211. (GVBI. S. 230); Wahlordnung fur die Kreistagswahlen, 21. 2. 1946 § 2 I1. (GVBI. S.
247); Gesetz Nr. 36 flr die Wahl einer Verfassunggebenden Landesversammlung vom 14. Februar 1946 (GVBI. S. 261 ) Art. 3 (2) und Art. 26 (2).
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November 1946°" noch nicht alle durch die Spruchkammern gegangen sein konnten. Man miisse sich also eine
kinftige Regelung Uberlegen und der Militarregierung Vorschldge machen. Bis jetzt stehe nur fest, dal? die
Militérregierung angeordnet habe, dal3 Nationalsozialisten, die as entlastet erklart worden seien oder die als
Mitlaufer ihre Buf3e bezahlt hétten, aktiv wahlberechtigt sein sollten. Diese Regelung geniige aber aus den oben
angefuhrten Griinden nicht. Heute kdnne man die Sache noch nicht abschlief3end behandeln. Der Staatsminister
fur Sonderaufgaben solle sich die Sache (iberlegen und geeignete V orschlage unterbreiten.”

[VIII. Wiedereinstellung der Beamten nach Abschluf3 ihres Soruchkammerverfahrens|

Ministerprasident Dr. Hoegner bringt eine weitere Angelegenheit, die mit dem Gesetz vom 5. Mé&rz 1946
in Zusammenhang steht, zur Sprache, namlich die Behandlung der Beamten, die durch die Spruchkammern
gegangen seien und wieder eingestellt werden konnten. Er sei der Meinung, dal3 keine Spruchkammer
feststellen kdnne, dald ein Beamter wieder angestellt werden miisse oder ein Anrecht auf seine friihere Stellung
habe.” Das stehe im Gesetz.* Trotzdem habe die Spruchkammer Wolfratshausen eine solche Entscheidung
getroffen, die nattrlich aufgehoben werden misse. Auf der letzten Pressekonferenz habe er schon erklart,
dal seiner Meinung nach vorerst auch entlastete Beamte und Mitldufer nicht in leitende Stellungen oder
auf Posten berufen werden konnten, in denen sie eine Dienstaufsicht Uber einen grof3en Kreis von Beamten
austiben kénnten. Er habe in dieser Richtung schon friher das Sonderministerium um V orschlége gebeten. Er
wiederhole dieses Ersuchen, dal3 dem Ministerrat Vorschlége vorgelegt werden sollen. Den Arbeitsminister
betreffe diese Frage allerdings nicht, weil er fir sein Ministerium Sondervorschriften habe. Man werde eine
grof3e Anzahl dieser Leute wieder hereinnehmen miissen. Das entspreche auch der Billigkeit. Es komme auch
nicht in Frage, dal3 man deren Lage absichtlich verschlechtere. Aber schon mit Ricksicht auf die Ubrigen
Beamten, die in den letzten 12 Jahren Opfer auf sich genommen hétten, kdnnten wichtige Posten nicht mit
fruheren Nationalsozialisten besetzt werden. Er wolle zu diesem Punkt die Meinung des Ministerrats horen.

Staatsminister Seifried erklart, bei den Arzten habe man schon den ungliicklichen Zustand, daR, da deren
Téatigkeit als gewohnliche Arbeit gelte, belastete Arzte versuchten, Antifaschisten wieder zu entfernen. Er
habe grundsétzlich den Standpunkt eingenommen, dal3 dies unzul&ssig sei. Den gleichen Standpunkt miisse er
beziiglich der Beamten einnehmen.

Ministerprésident Dr. Hoegner ersucht weiter, auch zu der Frage Stellung zu nehmen, ob seine seinerzeitige
Verfligung, dal3in den Ministerien keinefriheren Nazis ohne Riicksi cht auf Belastung und Genehmigung durch
die Militarregierung verwendet werden dirften, aufrecht erhalten werden solle.™

Staatsminister Seifried bittet im Auftrag des Finanzministers, daf3 diese V erfligung aufgehoben werden soll e,
weil gerade im Finanzministerium vollkommen unbel astete L eute schwer zu bekommen seien.

Staatsminister Rofhaupter ist der Meinung, da3 gerade ins Finanzministerium ein modernerer Zug
hineinkommen solle. Dort habe man fir die neuere Entwicklung kein Verstéandnis.

Ministerprésident Dr. Hoegner erklart, es handle sich hier um eine grundsétzliche Frage.

Staatsminister Roflshaupter ist dafir, dal? die Ministerien rein bleiben sollen.

Ministerprésident Dr. Hoegner will lieber sagen, dal3 sie moglichst rein erhalten bleiben sollen. Er habe zu
seinem Bedauern erfahren, dali3 trotz seiner Verfigung mindestens in einem Ministerium die Sache anders
gehandhabt worden sei. Er sei glatt hintergangen worden. Er behalte sich vor, zu gegebener Zeit auf diese
Sache zuriickzukommen.

27 Der Volksentscheid Uber die Verfassung des Freistaates Bayern fand zusammen mit der Wahl des ersten Landtags am 1. 12. 1946 statt.

28 Zum Fortgang s. Nr. 39 TOP IV.

29 Vgl. Hoegner an StMSo, 22. 6. 1946 (MSo 104).

30 Art. 64 des Gesetzes zur Befreiung von National sozialismus und Militarismusvom 5. Mérz 1946 (GVBI. S. 145) lautete: ,, Wird der Betroffene durch
die Entscheidung der Kammer als Minderbel asteter, Mitlaufer oder Entlasteter erklért, so kann er deswegen keine Anspriiche auf Wiedereinstellung

oder Schadenersatz herleiten”.
31 Gemeint ist der Erlal3 Hoegners, keine Nationalsozialisten in den Ministerien weiter zu beschaftigen, vom 9. 11. 1945 (StK 113902).
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Staatssekretar Dr. Kraus meint, dal3 gerade im Finanzministerium, dessen Verhaltnisse er genau kenne, drei
Referenten 1941 gezwungen worden seien, in die Partei einzutreten.” Man solle aber eine Stellungnahme
des Sonderministeriums anhdren. Es sei zweckmaéldig, wenn nicht jedes Ministerium flr sich allein vorgehe,
sondern wenn eine Kommission gebildet werde, die fir Spitzenstellen einheitliche Richtlinien aufstelle und
diese Félle auch behandle. Die Referentenstellen seien so wichtig, dal3 man auf ihnen nur zuverlassige und
auch modern eingestellte L eute verwenden dirfe.

Staatsminister Seifried erkundigt sich, ob Anspriiche auf Pensionen geltend gemacht werden kdnnen, wenn
ein Beamter nicht mehr Verwendung finde.

Staatsminister Rofhaupter erwidert, diese Frage sei bisher schon bejaht worden. Die Pensionsempfénger
wurden nicht so scharf geprift wie die aktiven Beamten.

Staatsminister Seifried erwidert, seine Frage ziele auf Pensionen ab, deren Empfanger, obwohl denazifiziert,
nicht mehr in Dienst genommen werden konnten.

Ministerprasident Dr. Hoegner erwidert, das sei Sache der Spruchkammern. Diese hétten das Recht,
Pensionen abzuerkennen.* Wenn die Pensionen nicht ausdriicklich aberkannt seien, bestehe ein Anspruch
darauf. Wenn ein Beamter nicht mehr angestellt werden kénne, dann habe er einen beamtenrechtlichen
Anspruch auf Ruhegehalt oder Wartegeld. Es werde einer besonders eingehenden Unterweisung der
Spruchkammern bediirfen, dal3 sie die Mdglichkeit der Aberkennung ins Auge fal3ten.

Staatsminister Dr. Pfeiffer fihrt aus, er habe sich schon Uberlegt, ob er fir diese Fragen die Bildung
einer Kommission vorschlagen solle, da diese nicht im Rahmen eines einzelnen Ministeriums geklart werden
konnten. In der Kommission muften mindestens das Justizministerium, das Innenministerium sowie andere
Ministerien vertreten sein, die mit Beamtenfragen zu tun hatten. Fiir die Ubergangszeit miisse man den Rahmen
fUr ein Beamtenrecht schaffen. Er werde in den néchsten Tagen konkrete V orschldge machen.

Staatssekretér Dr. Ehard bezeichnet es alswiinschenswert, besondere Spruchkammern zu schaffen, in denen
die Mitlaufer behandelt werden sollen. Dort kdnne man dann den 6ffentlichen Klager mit gewissen Weisungen
versehen. Es bestehe gar kein Interesse daran, dal? ein Beamter als Mitlaufer eine Bul3e bezahle. Die Beamten
hétten in der Regel kein Geld mehr, weil sie schon ein Jahr lang kein Gehalt bekamen. Es bestehe aber ein
grol3es Interesse daran, dal3 diese L eute grundsétzlich zurlickgestuft wiirden und von der Verwaltung mit dieser
Einschrankung wieder beschéftigt werden kdnnten. Man vermeide dadurch unerquickliche Erorterungen tber
einen Rechtsanspruch auf ein bestimmtes Amt an einem bestimmten Ort. Man kdnne diese Leute nicht nur
nicht in Stellen verwenden, in denen sie eine Dienstaufsicht zu fihren hétten, man kénne sie z. B. auch nicht
als Vorsitzende in einer Kammer brauchen, in der politisch unbel astete L eute séfRen. Man miisse deshalb die
Moglichkeit haben, den Betreffenden zunéchst einmal herabzustufen und in eine weniger auffallende Stellung
Zu bringen. Wenn er sich bewdhre, so kdnne man das spéater wieder ausgleichen. Die Verwaltung misse
aber auch noch aus einem anderen Grunde die Mdglichkeit haben, einen Beamten in einer anderen Stelle
zu verwenden. Wenn z. B. ein Richter einen noch so neutralen Proze3 fihre, so werde der Unterliegende
immer unzufrieden sein und dann behaupten, der Nazi habe ihn seinen Prozef3 verlieren lassen. Dies konne
man vermeiden, wenn man von vorneherein freie Hand habe. Es mufdten daher besondere Spruchkammern
gebildet werden, die eine Zusammenfassung ortlicher Spruchkammern fir die Ressorts darstellten, so dal3
man den offentlichen Kl&éger mit besonderen Weisungen versehen kénne und sich eine gewisse gleichméldige
Rechtsprechung entwickle. Auch Uber die vorgeschlagene Kommission kénne man zu einer Einheitlichkeit
kommen.

32 Gemeint sind wohl MinRat Ringelmann, der allerdings schon 1939 gezwungen worden war, der NSDAP beizutreten, und zwei Kollegen. Vgl. Kraus
an Ehard, 8. 3. 1948 (StK 111657).

33 Gegen Hauptschuldige und Belastete im Sinne des Gesetzes konnte a's Stihnemal3nahme verhéngt werden: ,, sie verlieren ihre Rechtsanspriiche auf
eine aus offentlichen Mitteln zahlbare Pension oder Rente", Gesetz zur Befreiung von Nationalsozialismus und Militarismus vom 5. Mérz 1946
(GVBI. S. 145), hier Art. 15, 4. und Art. 16, 5.
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Ministerprasident Dr. Hoegner fiihrt aus, man misse zwei Dinge unterscheiden: 1. die Herbeifllhrung einer
maoglichst einheitlichen Rechtsprechung; 2. die Frage der Wiederverwendung von zungchst ausgeschiedenen
Beamten. Einen Rechtsanspruch auf Wiederverwendung habe niemand. Es sei aber ganz selbstversténdlich,
dald man eine grofRe Anzahl wieder einstelle. Hier stehe er aber auf dem Standpunkt, dal3 sie nicht in
Spitzenstellungen kommen sollten und auch keine Aufsicht ausiiben kdnnten.

Staatsminister Dr. Pfeiffer erklart, eine Sache, bel der er Schwierigkeiten kommen sehe, sei die Auslegung
desBegriffes Entlastete durch die Spruchkammern. Als Entlastete konne man nur sol che Personen ansehen, bei
denen die Parteizugehorigkeit durch ein M ehrfaches tiberkompensiert sei, durch nachweisbare aktive Tétigkeit
unter nachweisbarem Einsatz des Lebens oder der personlichen Sicherheit oder der Existenz. Er habe aber
schon einige Félle von Entlastungen gesehen, bei denen nur Dinge angefihrt waren, die man héchstens als
Milderungsgriinde betrachten kdnne. Die Entlasteten seien so zu behandeln, als ob sie niemals etwas mit der
Partei zu tun gehabt hétten. Das kénne aber nur fir digenigen gelten, die mit grolRer Gefahr aktiv gegen
den National sozialismus gearbeitet hatten. Mildernde Umstande durften nicht mit einer wirklichen Entlastung
verwechselt werden. Solange dies noch nicht geklart sei, miisse man bei der Verwendung von Entlasteten mit
grofter Vorsicht vorgehen. Auch diese Sache misse in der Kommission geregelt werden.

Staatsminister Rofzhaupter schliefdt sich diesen Ausfihrungen an.

[IX. Personalangel egenheiten]

Staatssekretar Dr. Ehard stellt den Antrag, den Oberregierungsrat Trabert™ des Justizministeriums, der in
das Landesamt fur die Arbeitslager Ubernommen werden solle, zum Ministeriarat zu ernennen. Da das
Justizministerium keine freie Planstelle habe, werde es sich noch darum handeln, entweder eine neue Stelle zu
schaffen oder ihn einem anderen Ministerium zuzuteilen. Er bitte um das Einversténdnis zur Beforderung und
zur Weiterbehandlung beziiglich der Stelle in dem von ihm vorgeschlagenen Sinne.

Der Antrag wird einstimmig genehmigt.

Staatssekretér Dr. Ehard beantragt weiter, den Oberlandesgerichtsrat Dr. Rechenmacher, wel cher das Referat
des ausgeschiedenen Ministerialrats Dr. Dief3* tibernommen habe, zum Ministerialrat im Justizministerium zu
beférdern.®

Auch dieser Antrag wird einstimmig angenommen.

[X. StraRennamen-Anderung]

Staatsminister Seifried teilt mit, Radio Munchen habe ihm einen Brief aus Horerkreisen Ubermittelt, der sich
gegen noch vorhandene Stral3en- und Pldtzenamen wendet, so vor allem gegen die Hindenburgstral3en und
Hindenburgplétze. Die Stral3enbenennungen fielen in das Selbstverwaltungsrecht der Stadte, dem man nicht
vorgreifen konne.

Ministerprasident Dr. Hoegner flhrt aus, auch er sei der Meinung, dald man die nach Hindenburg benannten
Stral3en umbenennen solle, weil dieser die Weimarer Republik zugrunde gerichtet habe. Man solle aber keine
grofRe Aktion daraus machen, sondern auf die Stadte einwirken, dai3 der Name verschwinde.”

Staatsminister Rofhaupter schldgt vor, man solle Radio Minchen antworten, dal3 man nicht ohne Grund in
das Selbstverwaltungsrecht der Stadte eingreifen konne, dal3 die Staatsregierung aber nichts dagegen einwende,
wenn die Umbenennungen vorgenommen wirden. Allerdings blieben dann noch die Hindenburgdenkmaler.

34 Dr. jur. Rudolf Trabert, geb. 1904, Landgerichtsrat, Landgericht Minchen |, 1942 Beférderung zum 1. Staatsanwalt wegen politischer
Unzuverlassigkeit abgelehnt, Ende 1945 ORR StMJu, zustandig fur die Geféngnisverwaltung, 1946 MinRat und Leiter des Landesamtes fur
Arbeitslager. Zum Fortgang s. Nr. 55 TOP XII.

35 Dr. jur. Wilhelm Dief3 war Generaldirektor der Bayerischen Staatstheater geworden. S. zu seiner Person Nr. 11 TOP VI.

36 Vgl. mit ausfuhrlicher Begrindung Ehard an StMF, 15. 6. 1946 (MF 69404). — Dr. jur. Ludwig Rechenmacher, geb. 1883, 1946 MinRat StMJu,
Referat Rechtsanwalts- und Notariatswesen, 1951 u. a. am Entwurf der Bundesrechtsanwaltsordnung federfiihrend beteiligt.

37 Vgl. z. B. Chronik der Sadt Miinchen S. 192, 218.
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Ministerprasident Dr. Hoegner erklart, man konne keine Bilderstirmerei betreiben. Schliefdlich kénne man
auch noch weiter zuriickgehen als bis auf Hindenburg. Mit der Umbenennung der Stral3en sei es dagegen etwas
anderes.

[XI. Zustande an der Universitat Erlangen]®

Ministerprasident Dr. Hoegner fiihrt aus, er misse eine auf3erordentlich unangenehme Sache zur Sprache
bringen. Er habe geglaubt, daf3 die Zustéande auf den Universitaten einigermal3en ins Gel eise gekommen seien.
Leider sei dem aber nicht so. An der Universitét Muinchen sehe es zwar zur Zeit erfreulich aus, dagegen nicht
in Erlangen. Er gebe den Inhalt einer Zuschrift bekannt,” aus der hervorgehe, dai3 eine Reihe von Nazis,
darunter solche, diein Minchen entlassen worden seien, nunmehr an der Universitét Erlangen wirkten. Diese
Zusténde hétten dazu gefihrt, dal3 ein Redner der demokratischen Partei in einer Versammlung in Erlangen
in der wistesten Weise gegen den gegenwartigen Staat gehetzt habe. Bei einer anderen Veranstaltung hétten
Studenten eine rote Fahne herunter gerissen und zertrampelt. Er sei entschlossen, das nicht weiter zu dulden. In
Minchen habe der Staatskommissar seine Aufgabe zur Zufriedenheit durchgefihrt. Leider sei sie noch nicht
ganz abgeschlossen. Nach den bekannten Ereignissen sei auch in Erlangen ein Staatskommissar eingesetzt
worden,” der aber gleich von interessierten Kreisen im Auto am Bahnhof abgeholt worden sei und seine
Tatigkeit auch danach ausgelibt habe. Unter den antinazi stischen Studenten herrsche grof3e Erbitterung dariiber,
dal’ ehemalige SS- und SA-Fuhrer in Erlangen noch praktisch in den gleichen Stellungen stiinden. Er erbitte
die Zustimmung des Ministerrats, dal ein Staatskommissar fir die Universitét Erlangen eingesetzt werde
und dort eine Bereinigung durchfihre. Dabel kénne kein Ortsanséassiger genommen werden, weil dieser nicht
durchgreifen kénne.

Staatsminister Seifried schliefdt sich diesem Antrag aus Griinden der allgemeinen Sicherheit an.

Staatssekretér Waldhauser befurwortet gleichfalls den Antrag.

Staatssekretar Ficker erklart, er kenne die Atmosphéarein Erlangen sehr genau. Die Studenten tréten dort ganz
offen in geschlossenen Verbanden gegen die Staatsregierung auf. Man konne hier nur mit scharfen Mal3nahmen
vorgehen. Vielleicht sei eszweckméfdig, die Universitét vortbergehend zu schlief3en und ganz neu auf zubauen.

Ministerprésident Dr. Hoegner erwidert, man miisse zwischen Verfihrern und Verflhrten unterscheiden.
Er wolle mit seinen MalRnahmen nicht die Jugend treffen, sondern digjenigen, die heute noch den Geist
des Nationalsozialismus weiter pflegen. Grundsétzlich stehe er auf dem Standpunkt, da3 ein Dozent, der
die Theorien des Dritten Reiches vertreten habe, nicht mehr Lehrer fir die Jugend sein kdnne. Der Jugend
gegeniliber solle man Geduld haben. Aber gegeniiber solchen Dozenten dirfe man keine Schonung kennen.
Die Jugend durfe man nicht ein zweites Mal verderben lassen. Dal3 man mit der Jugend etwas machen konne,
habe er personlich bei seinen zwei Vortrdgen in der Universitét erfahren. Dem frilheren Rektor wolle er keinen
Vorwurf machen. Dieser sai erst aus dem Ausland zurtickgekommen und kenne die personlichen Verhaltnisse
zu wenig.* Er sei zweifellos auch getauscht worden.

Staatssekretéar Waldhauser fragt, ob die Sache nicht so zu betrachten sei, dal3 gerade die nazistischen
Studenten sich in Erlangen gesammelt hétten. Aus diesem Grunde kdnne man vielleicht doch androhen, dai3
die Universitét geschlossen werde.

38 Vgl. Nr. 16 TOPII.

39 Vgl. das Protokoll tber die Angaben der Studenten Otmar Becher und Richard Bartosch, 25. 7. 1946 (MK Abgabe 1991/92 vorl. Nr. 1741). — Prof.
Dr. theol. Hermann Sasse (1895-1976), ev. Kirchenhistoriker, 1933 ao., 1946-1949 o. Prof. Erlangen.

40 Staatskommissar war damals MinRat Dr. Mayer; vgl. Der Staatskommissar zur Uberpriifung der Erlanger Studentenschaft an den Rektor der Univ.
Erlangen, 28. 2. 1946, MK Abgabe 1991/92 vorl. Nr. 1741. Vgl. ferner Nr. 16 TOP |I.

41 Gemeint ist Theodor SUR; er war seit Ende Mai 1946 als MD Leiter der Hochschulabteilung des StMUK. Zu seiner Person s. Nr. 16 TOP 1.
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Ministerprasident Dr. Hoegner erkléart, der Prorektor® habe ihm geschrieben, dai er es mit seinem Gewissen
nicht mehr vereinbaren kdnne, seine Stellung weiter inne zu haben. Wenn die Dinge so unhaltbar seien, misse
durchgegriffen werden.

Staatsminister Helmerich fihrt aus, dal3 die bayerischen Studenten nicht gegenliber den norddeutschen
zuruickgesetzt werden sollten, die weniger leicht Uberpriift werden konnten. Der Nazigeist in den Universitéten
musse beseitigt werden. Mit der Jugend solle man aber Nachsicht haben.

Staatssekretér Ficker teilt mit, da? auf dem Schwarzen Markt in Erlangen Zulassungsscheine fir die
Universitat gehandelt wirden. Davon hétten eine ganze Reihe von Offizieren Gebrauch gemacht.

Staatsminister Dr. Pfeiffer fihrt aus, die Anklagen gegen die Universitét Erlangen seien so schwer, dal3
sie auf das schérfste untersucht und geklart werden miten. Wenn sie auch nur zum Teil richtig seien, dann
dirfe es keine Ricksicht mehr geben. Eine sofortige Schliel3ung der Universitét halte er jedoch nicht fur
zweckmallig. Er glaube nicht, dai? die Nazis bewuld nach Erlangen gegangen seien, sondern Erlangen sei die
einzige unversehrte Universitéat gewesen, wo alles zusammengestrémt sei. Gleichgerichtete Elemente hétten
sich dann dort zusammengeschlossen. Er halte die Einsetzung des Staatskommissars fur richtig. Erst wenn die
Untersuchung ganz wichtige Griinde ergeben habe, solle man die Schliel3ung zur Debatte stellen.

Staatssekretér Dr. Kraus schliefdt sich den Ausfiihrungen des Ministerprésidenten und Staatsministers Dr.
Pfeiffer an. Die Jugend sei im grof3en ganzen fleif3ig und wolle studieren und habe kein alzu grofies Interesse
flr politische Probleme. Es gehe nicht, dal? stark bel astete Professoren die Jugend erziehen dirften.

Ministerprésident Dr. Hoegner stellt als einmitige Meinung des Ministerrats fest, dal3 die von ihm
vorgeschlagenen Malnahmen durchgefiihrt werden sollen.®

Staatssekretér Dr. Kraus bittet noch, die Sache nicht an die grof3e Glocke zu héngen, sondern zuerst einmal zu
handeln. Wenn bei der Untersuchung Tatsachen festgestel It seien, konne man an die Offentlichkeit herantreten.

Ministerpraésident Dr. Hoegnher bedauert, dal3 der Unterrichtsminister und Staatssekretdr Dr. Meinzolt
verhindert seien. Er habe aber die Behandlung dieser Sache nicht hinausschieben wollen. Im grof3en und ganzen
musse man das Gefihl haben, dafd das Unterrichtsministerium auf diesem Gebiet zu weich sai.

[XII. Sedlungsgesetz] “

Ministerprasident Dr. Hoegner tritt in die Verhandlung des neuen Siedlungsgesetzes ein. Er bedauert, daf3
der Landwirtschaftsminister erkrankt sei. Eine Vertagung sei aber nicht moéglich. An sich habe das Gesetz
schon am letzten Dienstag in Stuttgart behandelt werden sollen.® Wahrscheinlich werde es in der nachsten
Sitzung des Direktoriums zu verabschieden sein.®® Bis dorthin musse man dazu Stellung nehmen. Der
Landwirtschaftsminister habe ihn Uber die Besprechungen in Stuttgart und Uber das Ergebnis unterrichtet
und den dort ausgearbeiteten Gesetzentwurf vorgelegt. Nachdem der Landwirtschaftsminister dieser Regelung
notgedrungen habe zustimmen mussen, hétte er das Gleiche tun und nachtraglich die Indemnitét erbitten
mussen. Nun sei aber das Gesetz auf der letzten Landerratssitzung nicht behandelt worden. Jedenfalls gebe es
wenig Mdglichkeiten flr eine Abéanderung. Ministerprasident Dr. Hoegner gibt hierauf den Inhalt des Gesetzes
bekannt und stellt fest, dal? es weit Uber das hinausgehe, was urspriinglich in Bayern geplant gewesen sei.
Alles was Uber 5.000 ha hinausgehe, miisse abgegeben werden. Von 100 ha bis 500 ha erfolge die Abgabe
gestaffelt. Forstwirtschaftlicher Besitz werde im Verhdltnis 1:5 angerechnet. Wie die Dinge lagen, misse
man diesem Gesetz wohl zustimmen. Der Druck der Militérregierung sei so stark gewesen, dal3 sdmtliche
Landwirtschaftsminister nachgegeben hétten und froh gewesen seien, dal3 noch die eine oder andere Sache

42 Gemeint ist Prof. Sasse. S. Anm. 39.

43 Im Juli 1946 befal3te sich an der Universitdt Erlangen ein von MD Prof. SUR eingesetzter Ausschul® mit den gegen die Universitét erhobenen
Vorwirfen (MK Abgabe 1991/92 vorl. Nr. 1741). Zum Fortgang s. Nr. 36 TOP V.

44 Vgl.Nr. 22 TOP IX.

45 Lénderratssitzung, 2. 7. 1946, AVBRD 1 S. 574 bes. Anm. 6.

46 Auf der 5. Tagung des Direktoriums des Landerrats, 9. 7. 1946, wurde die Frage nicht behandelt (MA 130042).
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durchgesetzt werden konnte. Ob diese Milderungen von der Militarregierung genehmigt wiirden, stehe aber
noch nicht einmal fest. Es handle sich nur um 366 Einzeleigentiimer in ganz Bayern, die von dem Gesetz
betroffen wirden. Dazu kdmen noch 71 Miteigentiimer und 30 Fideilkommisse. Der Kreis der Betroffenen sei
also sehr gering.

Staatssekretér Dr. Ehard erklart, es seien in dem Gesetz aber doch einige Sachen, die recht bedenklich seien.
Dazu gehore vor allem die Festlegung, dal3 Erwerb, der nach bestimmten Terminen vorgenommen worden
sei, schlechthin enteignet werden konnte. Unter Umstanden sei es auch ein reiner Zufall, wenn sich ein Besitz
gerade nicht in den Handen eines Berufslandwirts befinde. Man miisse nur an den Fall einer Erbschaft denken.
Man konne nur hoffen, dal3 die Bestimmungen nicht dazu benlitzt wirden, um Leute wegzudréngen. Der
Begriff des Bauern klinge Uberdies wieder an das NS-Recht an. Es sei eine algemeine Rechtsunsicherheit zu
beftirchten.”

Ministerprésident Dr. Hoegner erwidert, dal3in erster Liniedie Grof3industriellen getroffen werden sollen, die
sich Bauernland erworben hétten. Auch der durch das sogenannte,, Bauernlegen® geschaffene Grof3grundbesitz
solle aufgeteilt werden. Im Ubrigen handle es sich um eine Kann-V orschrift. Wenn man auf die Durchfihrung
einigen Einflul habe, lasse sich die Sache als tragbar ansehen. Bei solchen Umwaélzungen habe der
Eigentumsbegriff immer zu leiden. Das Gesetz sei die Folge davon, dal’3 man die ostelbischen Junker nicht
schon im Jahre 1919 entmachtet habe. An diesen sei Briining gescheitert.*® Jetzt treffe diese Malregel auch
Unschuldige. Vom soziologischen Standpunkt aus brauche man allerdings kein Mitleid zu haben. Es handle
sich um eine notwendige volkswirtschaftliche Operation. Es sei die Wiedergutmachung eines Teiles des
Unrechts, dasim Mittelalter und spater an den Bauern begangen worden sei.

Staatssekretér Dr. Ehard schliefdt sich dem an, dal3 viel von der Durchfiihrung des Gesetzes abhangig sai.
Man dirfe aber auch keine Zwergbetriebe schaffen, wie sie z. B. in Franken bestiinden. Die Hochstgrenze von
100 ha sei fir das Gebirge Uberhaupt viel zu gering.

Ministerprésident Dr. Hoegner erwidert, dal3 sich diese Hochstgrenzen nur auf landwirtschaftlich genutzte
Flachen bezbgen. Viel bedenklicher scheine ihm, dal3 man auch in das bauerliche Eigentum eingreife, soweit
eseinen Wert von 20.000 RM Uberschreite. Dald der Grof3grundbesitz beschnitten werde, sei in Ordnung. Aber
die Abgabe von Land durch Bauern scheine ihm bedenklich.

Staatsminister Rolthaupter erkundigt sich, ob dieses Gesetz Uberhaupt in absehbarer Zeit durchfihrbar sei.

Ministerprésident Dr. Hoegner erwidert, er glaube dies nicht, da keine Gebaude, kein Vieh und keine
Maschinen da seien.

Staatsminister Rohaupter fahrt fort, man misse also bei der Durchfiihrung mit &ulRerster Vorsicht vorgehen.
Es sai zu erwégen, ob der Wert des Grundes, bei dem der Bauer etwas abgeben miisse, nicht heraufgesetzt
werden kénne.

Ministerprésident Dr. Hoegner erwidert, die Verhdltnisse in Hessen, Baden und Wiirttemberg lagen ganz
anders, weil dort der Grund intensiver bewirtschaftet werde und vid stérker aufgestiickelt sei.

Staatssekretér Dr. Kraus fihrt aus, es sei eine alte volkswirtschaftliche Erfahrung, dal3 die Landwirtschaft
groferen Grundbesitz aus zwei Grinden nicht entbehren kénne: 1. sei er der Trager des landwirtschaftlichen
Fortschritts, 2. sei er der Hauptlieferant fir Getreide und Kartoffeln fir die Grof3stadte. Durch die Aufteilung
schneide man diese Zufuhr ab. Einen Eingriff in den bauerlichen Grundbesitz halte er tUberhaupt fur sehr
bedenklich. Bauerliche Zwergbetriebe seien tragbar, wenn deren Inhaber daneben noch einen Verdienst z. B.
als Arbeiter in nahegelegenen Stédten hétten.

47 Ehard, 1933-1945 Senatsprésident am Oberlandesgericht Minchen, war 1934-1937 auch stellvertretender Vorsitzender, ab 1937 Vorsitzender des
Erbhofgerichts fir den Oberlandesgerichtsbezirk Miinchen gewesen.

48 Ein Entwurf der Regierung Bruning (Ostsiedlungsnotverordnung) hatte die Zwangsenteignung nicht mehr entschuldungsféhiger groflRer Guter zum
Zwecke der bauerlichen Siedlung vorgesehen, Hindenburg hatte der Verordnung seine Zustimmung versagt. Zur Bewertung durch die neuere
Forschung s. Kolb S. 132.
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Staatssekretér Ficker glaubt, dal3 diese Frage Uberhaupt eine der wichtigsten Fragen sei. Bayern sei
ein Agrarland. Was Grund und Boden betreffe, misse man sehr vorsichtig sein. Er habe bereits seinen
Standpunkt in einem Zusatzantrag zum Bodenreformgesetz klargestellt. Er konne von der Forderung auf
entschédigungslose vollige Enteignung des adeligen GroRgrundbesitzes nicht abgehen.” Der Wortlaut des
neuen Gesetzes sei ihm nicht vertraut genug. Bei béuerlichen Betrieben miisse man sehr vorsichtig sein. Er
schlage vor, das Gesetz noch eéinmal durchzustudieren und dann Stellung dazu zu nehmen.

Ministerprésident Dr. Hoegner erwidert, er kénne jeden Tag durch einen Telefonanruf aus Stuttgart
vor die Frage gestellt werden, ob das Gesetz angenommen werde. An sich habe es ja schon am letzten
Dienstag erledigt werden sollen. Er wolle niemand daran hindern, das Gesetz durchzustudieren. Er miisse
aber auf diese Moglichkeit aufmerksam machen. Er wolle aber den Landwirtschaftsminister auf die hier
vorgeschlagenen V erbesserungen aufmerksam machen, so vor alem auf die Heraufsetzung des Wertes bei
bauerlichen Grundstiicken.

Staatssekretér Dr. Ehard meint, man solle allgemein sagen, dald ein groRerer Schutz des bauerlichen
Grundbesitzes erreicht werden solle.

Ministerprésident Dr. Hoegner erwidert, es handle sich um eine Kann-V orschrift. Das sei schon ein Schutz.
Gleichzeitig misse die Abtretung mit einer Flurbereinigung verbunden sein. Diese konne fur die Bauern
einen Anreiz bilden. Die dritte Sicherung sei die Festlegung einer Grenze von 20.000 RM Einheitswert, der
sicher einem Verkehrswert von 50.000 RM entspreche. Er nehme an, dal3 der Landwirtschaftsminister im
Einvernehmen mit dem Bauernverband nur ganz vorsichtig an solche Enteignungen herangehen werde.

Staatssekretar Dr. Ehard erkundigt sich, ob schon feststehe, wer die Enteignung mache.

Ministerprasident Dr. Hoegner erwidert, hiefir komme die Bauernsiediung™ in Betracht.

Staatssekretér Dr. Ehard wiederholt, man sei es unseren Bauern schuldig, dal3 man ihnen nicht das, was
Generationen mit Schweil3 erarbeitet hétten, wegnehme. Diesem Vorwurf dirften wir uns nicht aussetzen.
Wenn es von den Amerikanern befohlen werde, kdnne man nichts machen.

Staatssekretar Dr. Kraus meint, man solle auch die Staatsgiiter nicht heranziehen, daes sich um sozialisierte
Musterbetriebe handle. Hierbei denke er auch an die Stammgestiite. Wenn man ihnen einen grof3en Teil dieses
Besitzes wegnehme, kdnnten sie nicht mehr ihre Aufgaben erfiillen.

Ministerprésident Dr. Hoegner erwidert, Staatsgiiter seien meist Mustergter, die ausgenommen seien.

Staatssekretar Dr. Krausfihrt noch die Moorwirtschaftsstellen an. Hier werde vorbildliche Arbeit geleistet.™

Ministerprasident Dr. Hoegner schldgt vor, man solle versuchen, die Wertgrenze von 20.000 Mark
heraufzusetzen und Staatsgiiter, soweit sie Musterglter seien, vom Gesetz auszunehmen.

Hiermit herrscht allseitiges Einverstandnis.

Staatssekretér Ficker wiederholt seinen Vorschlag auf vallig entschéadigungslose Enteignung des adeligen
Grolgrundbesitzes.

Ministerprasident Dr. Hoegner erwidert, hierliber diirften die Meinungen geteilt sein. Soweit sich unter dem
bayerischen Adel® Nationalsozialisten und Militaristen befanden, wiirden sie sowieso enteignet. Die tibrigen
fielen unter die allgemeinen Vorschriften. Ein Angehoriger des Adels, dessen Familie seit Jahrhunderten ein
Gut bewirtschaftet habe, verdiene den Vorzug z. B. gegenliber einem Fabrikanten aus dem Ruhrgebiet, der
sich aus Spekulationsgriinden ein Gut in Bayern gekauft habe. In Ostelbien ware er fir diesen Antrag ohne
weiteres zu haben gewesen. Jedoch werde er den Landwirtschaftsminister von diesem Antrag unterrichten. Er
49 Vgl. den offenen Brief der KPD-Landesbezirksleitung Bayern, 12. 8. 1946, gez. von Ficker u.a. mit der Forderung nach entschédigungsloser

Enteignung des Grof3grundbesitzes (NL Pfeiffer 103) und die Liste des Grol3grundbesitzes des bayerischen Adels, Besitzungen tber 400 ha, in:

Informationsblatt der Kommunistischen Partei, Landesbezirk Bayern Nr. 12, 8. 6. 1946.

50 Vgl. Nr. 21 TOPV.
51 Vgl. Volkert S. 268.

52 S. K. O. Aretin.
53 S. Zorn S. 252. Die Familie Henkel aus Dusseldorf hatte z. B. einen gréfReren Besitz im Inntal erworben.
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schlage vor, dald man vielleicht in der ndchsten Sitzung, wenn nicht inzwischen die Genehmigung schon habe
erteilt werden mussen, noch einmal den Landwirtschaftsminister dariber hore, welche zwingenden Grindeihn
bewogen hétten, diesem Entwurf zuzustimmen.

[XI1I. Geb&ude des Arbeitsministeriums]

Staatsminister Rofshaupter mdchte ein Sache besprechen, die ihm in den Bereich des neuen Landesamts fir
Vermdgensverwaltung zu gehdren scheine. In seinem Ministerium sei ein Treuhdnder der Militarregierung
fur Militargebaude erschienen, da dieses ein ehemaliges Wehrmachtsgebéude sei.> Dieser habe mit einem
stédti schen Schétzer das Gebéude abgeschétzt und verlange rickwirkend eine Miete von RM 65.000.—. Er habe
esanscheinend so eilig gemacht, damit er die Sache noch vor Ubergabe an das neue Amt am 1. Juli durchsetzen
konne. Er frage an, was er nun hier machen solle. Er sehe nicht ein, dal3 sich der Staat ein Gebaude durch einen
stadtischen Schétzer abzuschétzen lassen brauche. Der Schétzer misse durch das Landesamt oder durch die
Staatsregierung bestimmt werden und nicht von der Stadtverwaltung M tinchen.

Staatssekretdr Dr. Kraus klért diese Sache auf. Es handle sich nicht um einen Schétzer der Stadt, sondern um
einen solchen der AulRenstelle der Landesabwicklungsstelle. Wie die Sache kinftig zu handhaben sein werde,
entscheide das L andesamt fiir Vermégensverwaltung. Zundchst solle man einmal nichts zahlen, die Mietzinsen
flossen sowieso in die bayerische Staatskasse. Er werde dieser Sache Uberdies nachgehen.

[XIV. Pensionen fiir ehemalige Beamte der Heeresbetriebe]

Staatsminister Roffhaupter bedauert, dal? der Finanzminister heute verhindert sei. Er habe friiher schon einmal
Uber die Pensionsregelung fir die Arbeiter der frilheren Heeresbetriebe gesprochen,” eine Sache, die mit der
Beschlagnahme von Militéreigentum Zusammenhange. Es handle sich um arme Leute, die unmdglich l&nger
warten kénnten. Es sei dringend notwendig, endlich einmal eine Regelung fir sie zu treffen. Er behalte sich
vor, auf diese Sache bei néchster Gelegenheit zurlickzukommen.

[XV. Versicherung der Personenkraftwagen der Ministerien]

Staatsminister Helmerich erklart, der Finanzminister habe ene Verfligung erlassen, daf3 die
Personenkraftwagen in den Ministerien nicht versichert werden sollten, dai3 die Kraftwagenfuhrer sich aber
selbst versichern sollten. Das kénne man diesen nicht zumuten. Er bitte darum, dal3 die Versicherungspramien
der Kraftwagenfahrer zumindest von der Staatskasse bezahlt wiirden.

Hiermit herrscht allgemeines Einverstandnis.

[XVI. Lage der Speditionen]

Staatsminister Helmerich bringt einen weiteren Punkt zur Sprache. Er bekomme zahireiche Gesuche von
Fuhrwerksunternehmern, dal3 in Fallen, in denen der Besitzer verstorben sei, der Sohn aus der Gefangenschaft
entlassen werden solle. Dies sei wichtig, insbesondere wegen der Hol zaktion. Oberst Giddens habeihm erklért,
dai diese Antrdge vom Ministerprasidenten Uber die Militérregierungen an den Kontrollrat gestellt werden
mufdten.

Ministerprésident Dr. Hoegner erwidert, dal3 er schon wegen Kriegsgefangenen aus der Landwirtschaft
wiederholt Versuche unternommen habe. Soweit diese sich in amerikanischer Gefangenschaft beféanden,
bestiinde Aussicht, jedoch nicht in anderen Fallen.

[XVII. GesetzNr. 2 Gber die Personenkraftwagen von Mitgliedern der NSDAP]

54 Das StMArb befindet sich seit 1. 9. 1945 — bis heute — in der Winzererstr. 9. Zuvor wurde das Gebaude von der Zahlmeisterschule der deutschen
Wehrmacht genutzt.
55 Vgl. Nr. 29 TOP X.
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Staatsminister Helmerich erkundigt sich nach dem Gesetz Nr. 2.
Ministerprasident Dr. Hoegner erwidert, daf? dieses Gesetz aufgehoben und dem Gesetz vom 5. Mérz 1946
angeglichen sei. Das Aufhebungsgesetz werde demnachst im Gesetz- und Verordnungsbl att erscheinen.™

[XVIII. Anfrage der italienischen Sozialversicherung]

Staatsminister Rof3haupter teilt mit, er habe ein Schreiben von der italienischen Soziaversicherung erhalten,
in welchem diese beziiglich der italienischen Arbeiter um Wiederaufnahme der Beziehungen nachsuche. Er
glaube, dal’ die Wiederaufnahme von Beziehungen zur Zeit nicht moglich sei, jedenfalls kdnne dies nur durch
den Ministerprasidenten Uber die Militérregierung geschehen.

Ministerprasident Dr. Hoegner erklart sich hiermit einverstanden.

Staatssekretér Dr. Kraus ersucht um Zuleitung des Schreibens. Gleichzeitig bittet er aber zu dem Schreiben
noch Stellung zu nehmen.”

Der Bayerische Ministerprasident:
gez. Dr. Wilhelm Hoegner

Der Sekretér d. Ministerrats: Der Leiter d. Bayer. Staatskanzlei:
gez. Claus Leusser gez. Dr. Hans Kraus
Ministerialrat Staatssekretar

56 Vgl. Nr. 29 TOP XI.
57 Zum Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Italien Uber Arbeitslosen- und Sozialversicherung (1953-1956) s. MWi 11769.



