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Ministerratssitzung Samstag 17. August 1946
Beginn: 8 Uhr 15 Ende: 10 Uhr 35

Anwesend: Ministerprésident Dr. Hoegner, Arbeitsminister Rof3haupter, Innenminister Seifried,
Finanzminister Dr. Terhalle, Wirtschaftsminister Dr. Erhard, Landwirtschaftsminister Dr. Baumgartner,
Staatssekretér Dr. Kraus (Bayerische Staatskanzlel), Staatssekretdr Ficker (Innenministerium), Staatssekretér
Dr. Ehard (Justizministerium), Staatssekretér Dr. Meinzolt (Kultusministerium), Staatssekretér Waldhduser
(Verkehrsministerium), Staatssekretér Dr. MUller (Finanzministerium).

Entschuldigt: Kultusminister Dr. Fendt, Verkehrsminister Helmerich, Staatsminister fur Sonderaufgaben Dr.
Pfeiffer, Staatssekretéar Krehle (Arbeitsministerium).

Tagesordnung: |. Zonenvereinheitlichung. [Il. Versorgung von hauptamtlichen Birgermeistern]. [I11.
Wiederaufbau von Synagogen]. [IV. Auflésung der Staatskommissariate fir die Betreuung der Juden und
die politisch Verfolgten]. [V. Aufhebung nationalsozialistischer Gesetzgebung auf kulturellem Gebiet].
[V1. Kompetenzverteilung in Energiewirtschaftsfragen]. [VI1. Ubernahme von Aufsichtsratsmandaten durch
Regierungsmitglieder]. [VII1. Ministervertretung]. [IX. Bodenreform]. [ X. Ruckfihrung der Evakuierten]. [XI.
Bibliothek des Vereins zur Wahrung der Main-Donau-Schiffahrtsinteressen]. [XI1. Einladung nach Ungarn].
[XI11. Staatsschutzgesetz].

[1. Zonenvereinheitlichung]

Ministerprésident Dr. Hoegner ertffnet die Sitzung und gibt zunédchst einma die Richtlinien des
whurttembergisch-badischen Ministerrats an seine Vertreter fir die Errichtung interzonaler Einrichtungen
bekannt. Wichtig sei auch, dal3 General Clay beim letzten Landerrat vom wirtschaftlichen Zusammenschluf3
gesprochen, aber hinzugefiigt habe, daf? die politische Struktur nicht bertihrt werden solle.* Am meisten von
der Entwicklung betroffen werde der Landerrat in Stuttgart. Demgemal} setzten sich die Wirttemberger auch
zur Wehr und seien nun fir eine foderalistische Lésung.” Der Kernpunkt sei, da3 in der britischen Zone
die politischen Voraussetzungen ganz anders ldgen wie in der amerikanischen Zone. Dort bestiinden zwar
Zentralinstanzen, deren Schicksal in der Zukunft aber vollig ungewi sei.® Ein Land sei gebildet.* Was mit den
anderen Verwaltungseinheiten werde, wisse aber niemand.® Politisch hinke also die britische Zone nach. Es
sei daher ungewi 3, wer uns als Partner gegenliber stehe. Wenn man Staatssekretariate neu bilde, so seien diese
niemand verantwortlich. Dies sei jedoch abzulehnen. Die Wiirttemberger hétten um eine Unterredung gebeten,
Zu der er selbstverstandlich bereit sei, daer glaube, daf3 die Interessen parallel gingen. Eineweitere Verwirrung
sei dadurch eingetreten, dal? der hessische Ministerprésident in Thiringen gewesen sei und zusammen mit dem
thiringischen Ministerprasidenten eine Erklarung abgegeben habe, da eine Gefahr fir die deutsche Einheit
bestehe, wenn jetzt zwischen der britischen und amerikanischen Zone die Einheit hergestellt werde.® Diese
Erklérung richte sich gegen die amerikanische Militarregierung. Er selbst habe gestern Magjor Schweizer erklart,
1 Vgl.Nr.39TOPII.
2 Vgl. Matz S. 315f.
3 Zu Aufbau und Entwicklung der zonalen Institutionen in der britischen Besatzungszone s. AVBRD 1 S. 44-58. VVgl. ferner die Berichte von Seelos
Uber die Entwicklung in der britischen Zone 1946 (MA 130435).
4 Damit ist das Land Hamburg gemeint.
5 Erst mit der britischen Militérregierungsverordnung Nr. 46, 23.8. 1946, wurden die preuf3ischen Provinzen aufgel st. Schieswig-Holstein, Hannover
und Nordrhein-Westfalen erhielten die vorlaufige staatsrechtliche Stellung von Léndern, ihre Chefs wurden Ministerprésidenten, AVBRD 1 S. 49.
S. HB poal.Inst.

6 Zu der im Rahmen des zweiten Staatsbesuchs des hessischen Ministerprasidenten Karl Geiler in Weimar vom 11.-13. 8. 1946 von ihm zusammen
mit dem thiringischen Ministerprasidenten Rudolf Paul abgegebenen Erkldrung s. AVBRD 1 S. 709 Anm. 32.
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er sei gegen jede neue Zentralinstanz, weil sie in der Luft hdnge. Eine Vereinheitlichung kénne nur auf der
Ebene des Landerrats geschehen.” Oberst Dawson habe sich auf den Standpunkt gestellt, wir hétten véllige
Freiheit, unsere Meinung zu erkléren. Dies habe er gestern bel Major Schweizer getan. Er bitte nun um die
Meinung des Ministerrats.

Staatssekretér Dr. Kraus verliest in Erganzung der Ausfiihrungen des Ministerpréasidenten einen Brief von
Oberst Dawson vom 16. August 1946. Im Ubrigen schliefdt er sich in vollem Umfange den Ausfiihrungen des
Ministerprésidenten an.

Ministerprasident Dr. Hoegner erganzt seine Ausfiihrungen dahin, dal3 von Berlin ein Memorandum an
die Landerratsvertreter beziiglich eines gemeinsamen Transportsystems gekommen sei. Hier sei die stérkste
Zentralisierung vorgesehen. Vielleicht kdnne der Wirtschaftsminister auch tber seine Erfahrungen bei den
Verhandlungen Uber die Vereinheitlichung der Wirtschaft berichten.

Staatsminister Dr. Erhard fihrt aus, er habe mit General Draper und Genera Mills gesprochen. Es kénne
nicht zweifelhaft sein, daf3 die Zusammenlegung in wirtschaftlicher Hinsicht in irgendeiner Weise verwirklicht
werde. Dies miisse man als Tatbestand voraussetzen. Nun sei er bei seinen Uberlegungen davon ausgegangen,
dal? es bei jeder Konstruktion darauf ankomme, die Stellung der Lander zu stdrken und die demokratische
Verantwortlichkeit klar zu legen, die mit einem foderativen System verbunden sei.® Solange in der englischen
Zone der politische Aufbau hinter dem unseren so weit zurtickstehe, solange muisse der Landerrat in Stuttgart
aufrechterhalten werden.® Er wisse nicht, ob in der britischen Zone eine hnliche Einrichtung entstehen kénne,
so dal3 die Regierungen sich damit begniigen konnten, zwischen solchen Ausschiissen eine Abstimmung
herbeizufihren. Er glaube vielmehr, dal3 man ein zentrales Amt schaffen werde. Wenn ein solches Zentralamt
komme und dann zwischen diesem und den Léndern und ihren Untergliederungen noch der Landerrat
zwischengeschaltet werde, so gebe das eine derartige Fille von Mittelinstanzen, dal3 die Bedeutung der
Lander untergehe. Wenn die Zentralstelle fir beide Zonen Wirklichkeit werde, dann liege esim Interesse der
Lander, wenn nicht noch die Mittelinstanz des L &nderrats aufrechterhalten werde, sondern eine unmittelbare
Briicke zwischen der bizonalen Einrichtung und den Landern geschaffen werde. Die Lander miften dann die
Verantwortung fur dieses Amt tUbernehmen und der Staatssekretér diirfe keine andere Funktion haben, alsdie
Geschéftsfuhrung fur die Léanderbeauftragten zu vollziehen. Im Ubrigen sei es eine Ermessensfrage. Wenn
man der Meinung sei, dal3 die Sache zwischen dem Landerrat und einer dhnlichen Einrichtung der englischen
Zone gemacht werden konne, kdnne man es dabei lassen. Er sei der Meinung, dal die Frage aber so nicht
gelost werde, sondern dal’ eine bizonale Einrichtung komme. Dann sei er aber gegen eine Aufrechterhaltung
des Landerrats in der bisherigen Form, weil zu viele Mittelinstanzen da seien, welche das Bestreben hétten,
sich zu verabsolutieren, so dal3 die Lander ausgeschaltet wiirden. Wenn man ein Zentralamt fir beide Zonen
schaffe und es unter die Verantwortung der Vertreter der Lander stelle, dann kdénne der Staatssekretdr nur
Geschéftsfuhrer sein. Es misse eine parlamentarische Verzahnung mit den Léndern hergestellt werden. Durch
diese unmittelbare Verbindung werde die Stellung der Lander gestérkt. Dies sei sein Vorschlag gewesen. Es
werde sehr stark davon abhéngen, was man bei den Verhandlungen erreichen kénne. Er gehe nicht davon
aus, daid der Landerrat unter allen Umstéanden verteidigt werden miisse. Verteidigt werden mifiten unter allen
Umsténden die Lander.

Ministerprésident Dr. Hoegner erwidert, seine Auffassung unterscheide sich dadurch, dal3 der L anderrat nicht
as Mittelinstanz fungieren solle. Er kénne sich nur einen gemeinsamen Landerrat mit der britischen Zone
vorstellen.

Staatsminister Dr. Erhard erklart hiezu, daf3 dies sich mit seiner Auffassung decke.

7 Vgl. Kock, BayernsWeg S. 243.

8 Vgl. Erhards , Beitrdge zum Aufbau einer einheitlichen Wirtschaftsverwaltung fir die amerikanische und britische Besatzungszone® (19 S)), It. hs.
Vermerk Ehards vorgelegt in dieser Ministerratssitzung (NL Ehard 128).

9 Vgl. dazu die undatierte Denkschrift des bayer. Landerratsbevollméchtigten Seelos ,,Der Landerrat" (Bevollméchtigter Stuttgart 28).
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Ministerprasident Dr. Hoegner fahrt fort, da3 wir nicht an Stuttgart interessiert seien, sondern an der Bildung
einer Art Landerrat, in dem nicht das Mehrheitsprinzip, sondern wie in Stuttgart Einstimmigkeit entscheide.
Der britische General habe ihn gefragt, ob der Lénderrat noch so gut funktionieren werde, wenn er vergrofiert
werde.” Er habeihm erwidert, dies sei selbstverstandlich der Fall. Die Schwierigkeit bestehe jedoch darin, daf?
bei einem Landerrat kiinftig die einzelnen Regierungsvertreter von den Parlamenten abhangig seien. Ob man
nicht ein gemeinsames Parlament aus V ertretern der einzelnen Landtage bilden solle, sei erwadgenswert. Magjor
Schweizer habe ihn gefragt, ob bis zur Bildung von Landern in der britischen Zone es moglich sein werde,
dal’ gemeinsame Einrichtungen fir den Verkehr, ein erweitertes V erkehrsdirektorium, gebildet werde, welches
der britisch-amerikanischen Militérregierung unterstellt werden konne. Das sei jedoch eine andere Frage. Das
konnten wir nicht verhindern. Er firchte nur, dal3 wir von Bayern aus auf eine solche Dienststelle Uberhaupt
keinen Einflud mehr hétten.

Staatsminister Dr. Baumgartner schildert die Situation in der Landwirtschaft. Er musse bis zum Freitag
seine Plane abliefern, wie er sich die Sache vorstelle. Die gréften Schwierigkeiten bestiinden auf dem
Erndhrungsgebiet, weil in der englischen Zone bekanntlich die Lage viel schlechter und eine Zusammenlegung
der Rationen geplant sei. Dies werde sich auch bei uns auswirken. Bayern befinde sich in einer besonders
schwierigen Lage, weil es in beiden Zonen das einzige Land sei, das einen Uberschul® aufweise. Die
Sonderbevollméchtigten fir die amerikanische und englische Zone, Dietrich und Schlange-Schoningen, seien
fUr die Durchfiihrung der Vereinheitlichung, weil jeder denke, dal3 er Zentralinstanz fir die Landwirtschaft
werde. Dietrich habe bereits einen Entwurf ausgearbeitet, aus dem er einige Bestimmungen herausgreife: Es
sei dort ein Landwirtschaftsrat geplant, der mit 2/3 Mehrheit entscheide, so dal’ Bayern bei jeder Entscheidung
vOllig ausgeschaltet wére. Er habe dagegen ganz energisch Einspruch erhoben und sei nicht davon abgegangen,
dal3 Stimmeneinheit notwendig sei. Nach dem Dietrichschen Entwurf solle dieser Landwirtschaftsrat auch
Gesetzgebungsrecht haben, so dal? auch die Ministerprasidenten vollsténdig ausgeschaltet wéaren. Am
kommenden Dienstag sei eine gemeinsame Besprechung der Vertreter der amerikanischen und britischen Zone
in Bad Kissingen.™ Er wolle versuchen, auf diese Weise den Landwirtschaftsrat wenigstens nach Bayern zu
ziehen."” Dort sollten endguiltige V orschlage ausgearbeitet werden. Er bitte um Weisung, wie er sich verhalten
solle.

Staatsminister Dr. Erhard erkundigt sich, ob der Landwirtschaftsrat nur as Koordinierungs-Gremium
fungieren solle oder ob die Absicht bestehe, einen richtigen Verwaltungsapparat aufzuziehen.

Staatsminister Dr. Baumgartner erwidert, dal3 die letztere Absicht bestehe. Es solle ein Geschéftsfihrer
ernannt werden, dessen Anordnungen die Lander durchfihren mifiten. Das gehe aber viel zu weit.

Ministerprasident Dr. Hoegner bemerkt zu dem Vorschlag von Dr. Dietrich noch, er habe mit ihm
auf der letzten Landerratstagung®™ gesprochen. Dabei habe Dr. Dietrich erwahnt, da3 man allmahlich
Bundesratsel nrichtungen treffen miisse. Er halte jedoch diese Entwicklung innerhalb zweier Zonen fir verfriht,
da es sich doch nur um eine Rumpfgeschichte handle. Das Ganze laufe auf eine Ausplinderung Bayerns
hinaus. General Clay habe selbst erklart, im Anfang wirden die Schwierigkeiten fir die amerikanische Zone
sehr groR sein.”* Auf weite Sicht ergdben sich dann beiderseitige Vorteile. In welche Lage komme man
aber, wenn man mit beiden FiiRen in die Sache hineinspringe und eine Organisation mitschaffen helfe, die
nichts anderes sei, als ein Ausbeutungssystem fir Bayern. Wie kénne man das der Bevolkerung klar machen,
wenn sie im nachsten Winter auf Hungerrationen gesetzt werde. Bayern wolle selbstverstandlich helfen, so
10 Vermutlich ist General Robertson gemeint. Bei welcher Gelegenheit dies gewesen sein soll, bleibt unklar. Vgl. Nr. 35 TOP 1.

11 Am 20. 8. 1946 tegte die bizonae Kommission, die das ,Vorldufige Abkommen Uber die Bildung einer Deutschen Erndhrungs- und
Landwirtschaftsverwaltung” erstellen sollte, in Bad Kissingen und formulierte einen Entwurf, der die Grundlage der weiteren Beratungen blieb;
Exemplar des Entwurfsin Z 1/252. Vgl. Punder S. 68, 72f. sowie AVBRD 1 S. 702.

12 Zum Fortgang s. Nr. 44 TOP VIII.

13 Am 6. 8. 1946.
14 Gemeint ist seine Ansprache in der Landerratssitzung vom 6. 8. 1946, AVBRD 1 S. 638f.
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weit es konne, aber eine systematische Auspliinderung sei nicht der Zweck der Wirtschaftsvereinheitlichung.
Man miusse also eine Organisation vorschlagen, die einigermal3en noch die Rechte Bayerns wahre und die
wirtschaftliche Auspliinderung durch M ehrheitsbeschl isse noch verhindere. Man musse also hach wie vor auf
der Einstimmigkeit der Beschllisse bestehen. Es komme nur eine Organisation in Betracht, die in gleicher
Weise aufgebaut sei wie der Landerrat in Stuttgart. Man kdnne sich den Notwendigkeiten nicht verschlief3en.
Man habe auch bisher Landerratseinrichtungen in Stuttgart zugestimmt, bel denen wir allein die L eidtragenden
gewesen seien. So habe man immer wieder ein Stiick der Selbstandigkeit preisgegeben. Vor allem misse man
aber Vorsorge treffen, dald die Menschen aus der britischen Zone nicht nach Bayern hereinstromten und uns
vollsténdig auskauften.

Staatsminister Dr. Erhard bemerkt hiezu, dai? die Schleichhandel spreise in der englischen Zone dreimal so
hoch seien wie bei uns.

Staatsminister Rol3haupter erkundigt sich, ob Uberhaupt Aussicht bestehe, dal3 wir auch etwas von der
britischen Zone hereinbek&men.

Staatsminister Dr. Baumgartner erwidert, dald auf dem Gebiet der landwirtschaftlichen Maschinen und des
Kunstdiingers wohl eine Verbesserung eintreten werde.

Staatsminister Dr. Erhard meint, daf3 wir auch mit Kohlen und Eisen etwas besser fahren werden, aber
trotzdem sei der Handel fir Bayern immer noch schlechter.

Staatsminister Rolthaupter fahrt fort, die andere Seite der Sache sei die, dal3, wenn man zunéchst einmal fur
die Wirtschaft eine Zentralstelle mit gewissen Machtbefugnissen schaffe, diese sofort andere Zentralstellen
nach sich ziehen werde. Auch die Preisgestaltung werde durch einen derartigen Zusammenschluf? beeinflufit,
ebenso die Léhne und unter Umstanden auch die Arbeitszeit. Deshalb ziehe der Zusammenschlu3 auch auf
diesen Gebieten Zentraldmter nach sich. Er sei der Meinung, man muisse mit dul3erster Vorsicht vorgehen.
Aulerdem misse man sich Uberlegen, wel chen Einflufd das Parlament auf diese Zentral stelle haben solle. Wenn
die Landerparlamente darauf keinen Einfluf? hatten, seien sie nur Dekorationsstiicke und damit die Lander
selbst. Eine gewisse Entwicklung sei nicht zu umgehen. Es sei auch ganz klar, dal3, wenn die Wirtschaft
vereinheitlicht werde, auch eine politische Vereinheitlichung angestrebt werde. Wie sich das auswirke, habe
man aber erfahren.

Ministerprésident Dr. Hoegner erwidert, diese Bedenken habe er gestern Major Schweizer vorgebracht.

Staatsminister Dr. Erhard fhrt auf, die wirtschaftliche Zusammenarbeit dirfe die Lander nicht ausschalten,
sondern musse von den Landern getragen sein. Den Parlamenten miisse ein Einspruchsrecht offen stehen.

Staatsminister Dr. Terhalle erklért, aus finanzpolitischem Gebiet fanden die ersten Besprechungen am
Montag statt. Die ldee sei doch wohl, dal3 man die wirtschaftliche Einheit in eéinem gréf3eren Raum durchsetzen
wolle. Man musse nun feststellen, welche Notwendigkeiten sich daraus im Interesse der wirtschaftlichen
Einheit ergdben und wie diese mit einer foderativen Verfassung in Einklang zu bringen seien. Auf
finanzpolitischem Gebiet gehe es nicht nur darum, etwas abzugeben, sondern auch etwas zu bekommen. Hier
handle es sich insbesondere um den Schadensausgl eich, Besatzungskosten usw.. Sehr scharf auseinanderhalten
musse man davon die Frage, ob Uberhaupt die Zeit schon da sei, die wirtschaftliche Einheit durchzufihren.
Er habe den Eindruck, dal3 wir nicht sofort auf diese Einheit |ossteuern konnten. Wir hétten eigentlich nur die
Aufgabe, Ubergangsmalinahmen zu schaffen.

Staatsminister Dr. Baumgartner schlieft sich dieser Auffassung an. Eine Ubergangslésung sei schon
deswegen erforderlich, weil in der englischen Zone vollkommen unklare V erhél tnisse auch auf dem Gebiet der
Landwirtschaft herrschten. Wir hétten gar keine richtigen Partner, wenn nur Schlange-Schdningen die ganze
britische Zone vertrete.”

15 S. Trittel.
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Staatssekretér Dr. Meinzolt ist ebenfalls der Meinung, dal3 auf dem wirtschaftlichen Sektor vorexerziert
werden solle, was dann auf dem politischen Sektor nachexerziert werde. Darum miisse man jetzt die richtigen
Weichen stellen. Wenn man der Meinung sei, dal3 so etwas wie ein deutscher Bundesstaat wieder entstehen
werde, dann kdnne dieser nur von Dauer sein, wenn er organisch wachse und nicht von oben diktiert werde. In
der amerikanischen Zone gebe es Lander,* in der britischen Zone noch nicht.”” Er sei zweimal in Bertihrung
mit Vertretern der englischen Zone gewesen. Bei diesen Besprechungen sei nie etwas herausgekommen, well
diese jeder Legitimation entbehrt hétten. Man misse sich jetzt auch auf den Grundsatz stellen, dald man eine
Einrichtung mit verbindlicher Macht nur dann gut heil3en kénne, wenn auch in der britischen Zone Lander
vorhanden seien.

Ministerprésident Dr. Hoegner wiederholt, dal3 er dies gestern schon Major Schweizer gesagt habe. Der
Aufbau in der amerikanischen Zone sei organisch von unten nach oben vollzogen worden. In der britischen
Zone habe man zuerst Zentralinstanzen geschaffen, von denen man nur wisse, dal3 siewie alle Zentralinstanzen
ein unbegrenztes Machtstreben hétten. Nun misse man sich aber auf irgendwelche Richtlinien einigen.
Grundsétzlich schlage er vor, dal3 man mit Wirttemberg in Verhandlungen eintreten solle, da man hierdurch
einen wertvollen Bundesgenossen gewinne.™

Staatsminister Dr. Erhard erklért, auf die Selbsténdigkeit der Lander werde auch von Hessen grof3er Wert
gelegt. Die Bundesgenossenschaft mit Wurttemberg halte er fur etwas geféhrlich, weil dort reine Stuttgarter
Politik getrieben wiirde. Wenn Wirttemberg jetzt fir den Landerrat eintrete, so geschehe dies nicht, weil es
gegen den Zentralismus sei, sondern weil der Landerrat in Stuttgart sei. Man solle sich auf alle Félle auf den
Standpunkt stellen, dal? die Lénder verteidigt werden sollen. Soweit Wirttemberg hier mitmache, sei dies nur
Zu begrifZen.

Ministerprésident Dr. Hoegner stimmt dem zu, dal3 Wirttemberg zun&chst fir die Erhaltung des Landerrats
in Stuttgart kdmpfe. Man durfe es aber auf keinen Fall vor den Kopf stof3en. Er schlage deshalb folgendes vor:

1. Die wirtschaftliche Vereinheitlichung wird durch Ausschisse vorbereitet, die aus den Vertretern
(Ministem) der einzelnen Lander bestehen. Diese Vertreter sind den politischen Instanzen ihrer Lander
verantwortlich.

2. Nach Errichtung von Landern in der britischen Zone wird ein gemeinsamer Léanderrat eingerichtet, der
nach den gleichen Grundsétzen wie der Landerrat in Stuttgart aufgebaut wird und arbeitet.

3. Die gemeinsamen Einrichtungen der britisch-amerikanischen Zone werden dann diesem Landerrat
unterstellt und sind ihm in gleicher Weise verantwortlich wie die gemeinsamen Einrichtungen der
amerikanischen Zone dem Landerrat in Stuttgart.

4. Alsdemokratische Einrichtung fir die vereinigten Zonen wird ein V olksausschul3 vorgesehen, der aus den
Vertretern der Landerparlamente besteht.

5. Der Landerrat in Stuttgart wird fUr die gemeinsame Behandlung von Angelegenheiten der amerikanischen
Zone vorerst aufrecht erhalten.

Als obersten Grundsatz wolle er folgenden aufstellen: Vereinheitlichung der Gesetzgebung, aber Erhaltung
der Landerverwaltung. Auch auf steuerlichem Gebiete solle die Gesetzgebung vereinheitlicht werden. Auf
eine Steuer-Verwatung der Lander kdnne man aber nicht verzichten. Man musse auch auf Landessteuern
und Gemeindeabgaben hinarbeiten. Gegen ein Staatssekretariat fur Steuern miisse man sich ganz entschieden
wenden. Schwierigkeiten bestiinden nur darin, wem in der Zwischenzeit solche gemeinsame Einrichtungen
16 In der US-Zone waren die Lander Grol3-Hessen, Wirttemberg-Baden und Bayern am 19. 9. 1945 durch die Proklamation Nr. 2 geschaffen worden,

Dokumente zum Aufbau des bayerischen Staates S. 30-33.

17 Vgl. Anm. 5.
18 Zwischen Wrttemberg-Baden und Bayern und auch zwischen den MPr. Maier und Hoegner hatte sich zunéchst in der gemeinsamen Arbeit im

Landerrat ein nicht unerheblicher Antagonismus entwickelt, der u.a. darauf beruhte, dal3 Wirttemberg-Baden sich fiir eine Stérkung der in Stuttgart

angesiedelten Landerratsverwaltung einsetzte. Dies lehnte Hoegner aus foderalistischen Motiven strikt ab; vgl. Matz S. 309-314; Maier S. 166f. In
der Ablehnung der zentralistischen Struktur der britischen Zone waren sich Maier und Hoegner jedoch einig, Matz S. 315f.
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unterstehen sollten. Der bereits erwahnte Hinweis, daf3 sol che Einrichtungen vorerst der gemeinsamen britisch-
amerikanischen Militarregierung unterstellt werden sollten, berge grof3e Gefahren in sich.

Staatsminister Dr. Baumgartner sieht eine weitere Schwierigkeit darin, dal3 der Stellvertreter von General
Clay, General Adcock, ausdriicklich gesagt habe, es komme nicht Einstimmigkeit, sondern Stimmenmehrheit
in Frage.

Staatssekretar Dr. Kraus meint, daf3 es sich hier um ein MiRverstéandnis handeln miisse.

Staatsminister Dr. Erhard fuhrt aus, in dem gemeinsamen Gremium werde die britische und amerikanische
Zone paritatisch vertreten sein, obwohl wir weniger Einwohner hétten. Es sei dann aber die Frage, ob die
Landervertreter ihre Stimme qua Land oder qua Zone abgaben. Er personlich sei dafr, dal3 die Vertreter fir
ihr Land abstimmten.

Staatsminister Dr. Baumgartner wiederholt noch einmal, daf3 die AuRerung von General Adcock eindeutig
gewesen sai. Dies erschwere ihm die Situation sehr.

Ministerprasident Dr. Hoegner erwidert, dagegen midten wir uns mit aller Entschiedenheit wenden. Er habe
erkléart, Bayern werde sich nie mehr majorisieren lassen.

Staatsminister Dr. Terhalle fuhrt aus, dal3 auch die Landerverwaltungen einheitlich gefuhrt werden mufiten.
Er frage, ob man einen obersten Finanzgerichtshof, wie wir in Miinchen hétten, konzedieren solle.”

Ministerprésident Dr. Hoegner erwidert, wenn die Gesetzgebung einheitlich sein solle, dann muisse diesauch
flr die Rechtsprechung gelten. Gegen einen obersten Gerichtshof bestiinden keine Bedenken.

Staatsminister Dr. Erhard meint, fur die néchsten vier Monate werde esbei der jetzigen Konstruktion bleiben.
Fir die nachste Zeit werde eine Ubergangslésung auf der Basis des Landerrats kommen. Man werde sich
mit Ausschuf3arbeiten begniigen missen. In Zukunft werde man aber mit einem zentralen V erwaltungsapparat
rechnen missen, der nicht von einem Ubergeordneten Staatssekretdr, sondern von den Landervertretern
verantwortlich geleitet werde, die sich zur Geschéftsfiihrung eines Staatssekretérs bedienten.

Staatsminister Dr. Baumgartner erklart, Dietrich verlangein seinem Entwurf, dald der Geschéftsf ihrer immer
den Vorsitz fuhre.

Ministerprésident Dr. Hoegner halt es fir vollkommen verfriht, jetzt schon Zentralbehdrden zu bilden.

Staatsminister Dr. Baumgartner ist dafir, dal3 die Lander abwechselnd den Vorsitz fihren sollten. Eine
Schwierigkeit liege darin, wer fur gemeinsame Beschlisse die Gibergeordnete Instanz sei.

Ministerprésident Dr. Hoegner erwidert, dal? dies sel bstverstandlich die Kabinette und der Ministerprasident
seien.

Staatsminister Dr. Baumgartner fragt, ob, wenn z. B. der Erndhrungsausschul? eine Rationsherabsetzung
beschliel3e, dieser Beschluf3 noch einmal den Kabinetten vorgel egt werden miisse.

Ministerprésident Dr. Hoegner bezeichnet dies als selbstversténdlich. Man misse auch noch klé&ren, ob der
Léanderrat ausgeschaltet werde, ob die Lander mit den Landern der britischen Zone unmittelbar oder tber den
Landerrat verhandeln sollten.

Staatsminister Dr. Erhard ist der Ansicht, dal3, wenn Zentralinstitutionen geschaffen werden sollen, der
Landerrat ausgeschaltet werden miisse, da sonst fur die Lander Gberhaupt nichts mehr da sei. Im Augenblick
konne der Landerrat noch in Erscheinung treten.

Staatsminister RoBhaupter erkundigt sich, wer aber dann fir die britische Zone der Partner sai.

19 Der in Minchen ansassige Reichsfinanzhof der Weimarer Republik wurde 1945 nicht aufgel 6st, sondern treuhénderisch als Bayerischer Oberster
Finanzgerichtshof von Bayern fortgefihrt. Er nahm seine Tétigkeit am 25. 7. 1945 wieder auf. Im Frihjahr 1947 wurde seine Zusténdigkeit as
Oberster Finanzgerichtshof durch Staatsvertrége auf die Lander der amerikanischen Besatzungszone ausgedehnt. Die Absicht, seine Zusténdigkeit
auch auf die britische und franzdsische Zone auszudehnen, konnte bis 1950 nicht verwirklicht werden. 1950 wurde der Bundesfinanzhof in Miinchen
errichtet. Vgl. Vogel, Westdeutschland | S. 113f. und HB pol.Inst. S. 151-153.
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Staatsminister Dr. Erhard erwidert, es gebe dort ein Zentralamt fur Wirtschaft,® aber das werde von den
Provinzen und L &nderregierungen nicht anerkannt. Im Augenblick kdnne man nichts anderes machen, als die
Stuttgarter Arbeit fortsetzen. Es dirfe keine Instanz geben, die Anordnungsbefugnisse habe.

Staatssekretér Ficker hdlt die Zeit noch nicht fir gekommen, in so entscheidenden Fragen Beschlisse zu
fassen. Man solle die Sache zundchst einmal ablehnen und abwarten, bisin der englischen Zone entsprechende
Lander geschaffen seien. Dann miisse man auch noch fragen, was mit der franzosischen und russischen Zone
geschehe.

Staatsminister Dr. Erhard meint auch, es sei ein wesentlicher Unterschied zwischen einer Wirtschaftseinheit
ganz Deutschlands und einer solchen zwischen zwei Zonen. Habe man sie fir das Ganze, dann auch die
demokratische und parlamentarische Verantwortung fir das Ganze, die man fir die beiden Zonen nicht habe.
Das hétten die Englander und Amerikaner vergessen. Man muisse aber von den jetzigen Notwendigkeiten
ausgehen und die Diskussion um die Vereinheitlichung weiter mitfihren, sonst gehe es tber unseren Kopf
hinweg.

Staatsminister Dr. Baumgartner sieht die Sache dann so, da3 der Landwirtschaftsausschuld aus den
Landwirtschaftsministern und Schlange-Schéningen bestehen kdnne. Seine Beschliisse miifdten von den
Ministerprasidenten ratifiziert werden. Es werde keine Stelle geschaffen, die selbst Anordnungen treffe.

Staatsminister Dr. Erhard weist auf die Ausnahmelage auf dem Gebiet der Erndhrung hin, weil sich dort
Dietrich und Schlange-Schdningen al's gleichgeordnete Partner gegentiber stiinden.

Staatsminister Rofshaupter bezeichnet dies gerade als besondere Gefahr. Dieses Beispiel kdnneleicht Schule
machen.

Staatsminister Dr. Erhard befurchtet diesnicht. Bei der Wirtschaft lasse sich das gar nicht durchfiihren. Aber
auch er sei der Ansicht, nicht die beiden Sonderbevollméchtigten sollten die Spitze des Landwirtschaftsrates
bilden, sondern die drei Landwirtschaftsminister und Schlange-Schéningen. Von diesen werde Einstimmigkeit
erfordert.

Ministerprasident Dr. Hoegner erklart hiezu, mit dem V orschlag Dietrich kdnne man sich nicht einverstanden
erkléren. Dietrich sei nicht erméchtigt, Uber den Kopf der Ministerprésidenten hinweg solche Vorschlége zu
machen. Er unterstehe dem Statut des L anderrats und den Ministerprasidenten. Er kénne nicht auf eigene Faust
handeln oder verhandeln.

Staatsminister Dr. Baumgartner erklért hiezu, Dietrich habe gesagt, auf wirtschaftlichem Gebiet gebe es
keinen Foderalismus.

Staatsminister Dr. Erhard sieht darin die Gefahr des Landerrats. Die unmittelbare Verbindung zwischen der
Stelle, welche eine Entscheidung treffe und dem Lande selbst dirfe nicht unterbrochen werden.

Staatsminister Dr. Baumgartner meint, der Sonderbevollméchtigte fur die Erndhrung sei Uberhaupt eine
grofe Gefahr geworden.” Nachdem wir jetzt den AnschluR an die Ernte erreicht hatten, sei er tberflussig.

Ministerprésident Dr. Hoegner nimmt abschliefend folgende Stellung ein: Gegen ein Diktat der
Militérregierung kénne man sich nicht wehren. Welche Folgerungen daraus zu ziehen seien, habe man spéter
Zu erértern, wenn ein solches Diktat vorliege. Im jetzigen Zeitpunkt miisse man sich mit aller Entschiedenheit
auf den Standpunkt der L énderrechte stellen und zu folgendem Ergebnis kommen:

1) Die wirtschaftliche Vereinigung der britischen und amerikanischen Zonen setzt dhnliche politische
Einrichtungen in den beiden Zonen voraus.

2) Die wirtschaftliche Vereinheitlichung der britischen und amerikanischen Zonen wird durch Ausschiisse
des Landerrats vorbereitet, die aus den Ministern der einzelnen Lander bestehen. Die Minister sind dem
Gesamtministeriumihrer Lander verantwortlich. Ausdiesem Grunde kdnnen die Beschltisse dieser Ausschiisse

20 Vogel, Westdeutschland |1 S. 103-112.
21 Vgl.Nr.39 TOPI.
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nur einstimmig sein. Die Sonderbevollméchtigten des Landerrats haben nicht das Recht, im Namen des
Landerrats zu sprechen; sie haben nur beratende Stimme.

Staatsminister Dr. Erhard figt noch hinzu, dal3, wenn man das Erfordernis der Einstimmigkeit nicht
durchsetzen kénne, man dann auf ale Félle ein aufschiebendes Veto der Ministerprasidenten zu erreichen
suchen musse.

Ministerprasident Dr. Hoegner schliefdt sich dieser Ansicht an. Zunéchst misse man es aber mit der
Einstimmigkeit versuchen. Grundsétzlich solle auch noch die Einheitlichkeit der Gesetzgebung angestrebt
werden. Die Verwaltungen sollten aber den Landern erhalten bleiben, auch auf dem Gebiete der Finanzen. Um
Wirttemberg entgegen zu kommen, solle man auch auf der vorlaufigen Erhaltung des Lénderrats in Stuttgart
bestehen.

Die abschlief’ende Stellungnahme des Ministerprasidenten wird mit allen Stimmen gegen die Stimme des
Staatssekretérs Ficker gebilligt, der sich zwar mit Punkt 1 einverstanden erklart, aber aus grundsétzlichen
Erwéagungen dem Gesamtbeschlufd nicht zustimmt, da er in der Vereinheitlichung zweier Zonen eine Gefahr
fur Gesamtdeutschland sieht.”

[11. Versorgung von hauptamtlichen Blrgermeistern]

Ministerprasident Dr. Hoegner teilt mit, das Innenministerium habe einen Vorschlag ausgearbeitet, wonach
Berufsbirgermeister schon nach zwei Jahren Ruhegehalt und Hinterbliebenenversorgung bekommen sollen.
Er halte das nicht fir tragbar, ersuche die Mitglieder des Ministerrats aber, einmal die Sache zu Uberlegen.

[11. Wiederaufbau von Synagogen]

Ministerprasident Dr. Hoegner teilt mit, dal3 sich beziiglich des Synagogen-Baues Schwierigkeiten ergeben
hétten. Hauptsachlich sei diesim Bereich des Innenministeriums geschehen. Man habe allen AnlaR, in dieser
Sache eine wohlwollende Haltung einzunehmen.

Der Ministerrat ist einmiitig der Meinung, daf? die Synagogen-Bauten vordringlich behandelt werden sollen.”

[IV. Auflésung der Saatskommissariate fur die Betreuung der Juden und die politisch Verfolgten] *

Staatssekretér Dr. Kraus teilt mit, da3 die Militarregierung in der Verordnung Uber die Aufhebung des
Staatskommissariats flr die Betreuung der Juden in Bayern und des Staatskommissariats fir die politisch
Verfolgten folgenden Zusatz in 8 2 Nr. 1 verlangt habe: ,, ... nach Richtlinien, die vom Ministerprésidenten
erlassen werden*.

Dieser Zusatz wird einstimmig beschlossen.”

[V Aufhebung national sozialistischer Gesetzgebung auf kulturellem Gebiet]

Ministerprésident Dr. Hoegner teilt mit, dal3 er von der Militérregierung einen Brief erhalten habe, in dem
es sich um die Reform des deutschen Rechts handle.”® Hauptsichlich auf kulturellem Gebiet sollen die
Bestimmungen ausgemerzt werden, in denen noch der nationalsozialistische Geist enthalten sei. Er tGbergibt
Staatssekretér Dr. Meinzolt diese Sache zur weiteren Bearbeitung.

[VI. Kompetenzverteilung in Energiewirtschaftsfragen]

22 Vgl. Abdruck desBeschlusses an sémtliche Kabinettsmitglieder. Dort hief3esferner: , Weiter wurde der Grundsatz festgestelIt, dal3 die Einheitlichkeit
der Gesetzgebung angestrebt werden solle, daid aber die Verwaltungen den Léndern erhalten bleiben sollen. Auch die vorléufige Erhaltung des
Landerratsin Stuttgart soll angestrebt werden* (StK 114481). Zum Fortgang s. Nr. 41 TOP 1.

23 Zum Bau bzw. zur Restaurierung der Synagogen in Miinchen (Zweibrlickenstraf3e und Reichenbachstrai3e), Fellheim, Hal3furt am Main, Westheim,
Ichenhausen, Moosburg und Augsburg vgl. MF 71642. Zum Fortgang s. Nr. 47 TOP X VIII.

24 \V/gl. Nr. 36 TOP VIII und Nr. 38 TOP XV.

25 Zum Fortgang s. Nr. 42 TOP I X.

26 Vgl. Protokolle Schéffer S. 175.
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Ministerprésident Dr. Hoegner bringt die Abgrenzung der ministeriellen Zustandigkeiten for
Energiewirtschaftsfragen zur Sprache. Es bestehe hier Streit zwischen dem Wirtschaftss und
Innenministerium.” Das Wirtschaftsministerium beanspruche einen groRen Teil der bisherigen
Zustandigkeiten des Innenministeriums.

Staatsminister Dr. Erhard fahrt hiezu aus, in allen anderen Landern l&gen diese Zusténdigkeiten bei den
Wirtschaftsministerien, wohin sie auch sachlich gehdrten. Dal3 sie in Bayern beim Innenministerium seien, sei
eine historische Zufdligkeit.

Staatsminister Seifried ersucht um die Mdglichkeit, die Sache noch einmal zu Uberprifen.

Staatsminister Rofshaupter schldgt vor, man solle es so machen, wie seinerzeit bei der Entscheidung Uber die
Landesforstverwaltung und einen AusschuB einsetzen, der dem Ministerrat Bericht erstatte.”®

Ministerprésident Dr. Hoegner schlégt vor, dal3 die beiden beteiligten Ministerien die Sachein gegenseitigem
Einvernehmen erledigen und dem Ministerrat einen entsprechenden Bericht machen sollen.

Dieser Vorschlag wird angenommen.”

[VII. Ubernahme von Aufsichtsratsmandaten durch Regierungsmitglieder]®

Ministerprasident Dr. Hoegner wirft die Frage auf, inwieweit Regierungsmitglieder Aufsichtsratsmitglieder
oder Vorsténde einer Erwerbsgesellschaft sein konnten. Nach Artikel 43 des Verfassungsentwurfes solle das
fur private Erwerbsgesellschaften unzul&ssig sein. Der Finanzminister habe um Klérung gebeten, ob eine
Ausnahme fir solche Gesellschaften bestehe, deren Kapital ganz oder (iberwiegend im Besitz der 6ffentlichen
Hand sai.

Staatsminister Dr. Terhalle fihrt hiezu aus, rein o6ffentliche Betriebe seien aus technischen Griinden oft in
die Form einer Privatgesellschaft gebracht worden. Es sei aber sehr erwiinscht, wenn Regierungsmitglieder
im Aufsichtsrat solcher Gesellschaften waren. Zweierlei Gesichtspunkte gegen die Ubernahme solcher Posten
koénne man allgemein geltend machen:

1. den Gesichtspunkt der Konkurrenz von offentlichem und privatem Interesse. Dieser scheide hier
vollkommen aus.

2. Die Frage, ob die Regierungsmitglieder in der Lage seien, die erforderliche Zeit aufzubringen, um diese
Aufgaben richtig durchzufthren.

In vielen Féallen werde man das verneinen miissen. Grundsétzlich solle man sich aber die Mdglichkeit offen
halten. Er sei der Meinung, man solle den Grundsatz des V erfassungsentwurfes aufrecht erhalten, aber in einer
Durchfiihrungsbestimmung sagen, dal3 als private Erwerbsgesel | schaft nicht ein 6ffentlicher Betrieb gelte, der
die Form einer Aktiengesellschaft angenommen habe.

Staatsminister Rofdhaupter verlangt die Einschaltung: ,an denen der Staat nicht vorwiegend oder erheblich
beteiligt ist”.

Ministerprasident Dr. Hoegner schlégt folgenden Zusatz vor: ,, Eine Ausnahme besteht fir Gesellschaften,

w 31

in denen der Uberwiegende EinfluR des Staates sicher gestellt ist”.

27 Vgl. zu diesem Konflikt Protokolle Schéffer S. 46 sowie Erhard an Hoegner, 7. 12. 1945; StM| an Hoegner, 8. 1. 1946 und 2. 2. 1946 sowie Hoegner
an StMI, 15. 2. 1946: ,Durch die Vereinbarung vom 10. 11. 1945 zwischen den Vertretern des Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft
und des Landeswirtschaftsamtes, der Obersten Baubehtrde, des Bayerischen Staatsministeriums fur Finanzen und des Landesl astverteilers wurde
die Frage der Energieaufsicht und des Energiebedarfs in zufriedenstellender Weise geregelt. Hiernach liegt die oberste Energieaufsicht in Bayern,
wie bereits seit Anfang Oktober 1945 durch die amerikanische Militarregierung angeordnet wurde, bel der Abteilung fir 6ffentliche Arbeiten im
Bayerischen Staatsministerium desInnern. Beziglich der Abgrenzung der Zusténdigkeiten gegentiber der neuen Landesstelle Strom, Gasund Wasser
des Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft ist die erwahnte Vereinbarung maf3gebend. Das Aufgabengebiet des Landeslastverteilersist in
der Erméchtigung vom 14. 11. 1945 Nr. 10102 ngher umschrieben” (StK 114649).

28 In der Frage der Eingliederung der Landesforstverwaltung hatte RofRRhaupter ein Gutachten vorgelegt, das die Grundlage der Entscheidung des
Ministerrats bildete, vgl. Nr. 26 TOP V.

29 Zum Fortgang s. Nr 52 TOP X. Vgl. Entwurf einer Organisation der Energieaufsicht in Bayern, 6. 3. 1947 (NL Hoegner 337).

30 Vgl. Nr.39TOPIX.

31 Vgl. den Entwurf einer Bayerischen Verfassung Art. 43 (1): ,,Der Ministerprésident, die Staatsminister und Staatssekretére diirfen ein anderes
besoldetes Amt, einen Beruf oder ein Gewerbe nicht ausiiben; sie dirfen nicht Mitglieder des Aufsichtsrates oder Vorstandes einer privaten
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In dieser Fassung wird der Zusatz angenommen.

[VIII. Ministervertretung]

Ministerprasident Dr. Hoegner wirft die Frage auf, ob in den Ministerien, in denen kein Staatssekretér
vorhanden sei, der Ministerialdirektor der Vertreter desMinisterssei. Er stellt mit Zustimmung desMinisterrats
fest, daR der Minister politisch keinen Vertreter habe.* Beamtenrechtlich werde er vom Staatsrat vertreten;
wenn ein sol cher nicht vorhanden sei, vom Ministerialdirektor. Der Ministeriadirektor miisse,,i.A.“ zeichnen.®

Auf Anregung von Staatsminister Dr. Erhard ersucht er Staatsminister Dr. Terhalle, entsprechende
Anweisungen zu entwerfen.*

[IX. Bodenreform]®

Ministerprasident Dr. Hoegner ersucht Staatsminister Dr. Baumgartner, Uber das weitere Schicksal des
Siedlungsgesetzes zu berichten.

Staatsminister Dr. Baumgartner erklart, da zwei bedeutsame Anderungen eingetreten seien. Der
wiurttembergische Ministerprasident habe durchgesetzt, dal3 nur die Hélfte des Uber 500 ha fallenden
Grof3grundbesitzes wegfalle und dal3 die politisch und rassisch Verfolgten ausgenommen wirden. Die
Zertrimmerung des Grof3grundbesitzes sei damit weggefallen. Das Gesetz sei aber immer noch ziemlich
scharf. Gegen die vom bayerischen Ministerprasidenten verlangte Hereinnahme der Forsten habe sich der
waurttembergische Ministerprasident ganz energisch gewehrt. Es sei nun eine Bestimmung aufgenommen
worden, dal? diese Regelung den Parlamenten Uberlassen bleibe.

[X. Ruckfuhrung der Evakuierten]

Staatsminister Seifried teilt mit, im Landerrat sei inzwischen beschlossen worden, die Rickfihrung der
Evakuierten nach den Wiinschen der einzelnen Landerregierungen durchzufiihren. In Hessen erfolge sie
freiwillig, wahrend siein Wirttemberg und Bayern zwangswei se durchgeftihrt werde. Die fur die Ruckfihrung
vorgesehene Frist vom 13.10. sei viel zu kurz. Es werde eine Verlangerung angestrebt, mit der die
Militarregierung wahrscheinlich einverstanden sein werde. Bei der Rickfiihrung seien eine ganze Reihe von
Ausnahmen festgelegt worden, die er den Kabinettsmitgliedern noch schriftlich tibersenden werde.®

[XI. Bibliothek des Vereins zur Wahrung der Main-Donau-Schiffahrtsinteressen]

Staatsminister Seifried teilt weiter mit, daf? der Verein zur Wahrung der Main-Donau-Schiffahrtsinteressen in
Nurnberg eine Bibliothek von 4.000 Biichern seinerzeit nach Wien gebracht habe, wo sie jetzt beschlagnahmt
worden sei. Er habe sich bemiiht, dieses fiir unswertvolle Material zurtick zu bringen, bisher ohne Erfolg. Man
miisse deswegen Uber die Militérregierung mit der Gsterreichischen Regierung in Fuhlung treten.
Ministerprésident Dr. Hoegner ersucht, einen entsprechenden Entwurf eines Schreibens an die

Militérregierung vorzubereiten.

Erwerbsgesellschaft sein®, SBV. Bd. 1. In der Verfassung des Freistaates Bayern von 1946 wurde diese Formulierung (nun Artikel 57) ergénzt durch
den Satz: , Eine Ausnahme besteht fiir Gesellschaften, bei denen der Giberwiegende Einflu3 des Staates sichergestelltist“. In der Verfassung von 1919
hieR esin § 59 111 lediglich: ,, Die Minister und Staatssekretére dirfen ein anderes besoldetes Amt, einen Beruf oder ein Gewerbe nicht austiben”.

32 Vgl. Hoegners Erlal3 tber die Stellung der Staatssekretére, 18. 2. 1946: ,,In Anlehnung an die Grundsétze der Bayer. Verfassung vom 14. August 1919
wird folgendesbestimmt: , Die Staatssekretére sind die standigen politischen Stellvertreter der Staatsminister. Siesind den Ministern unterstellt und an
deren Weisungen sowohl im Allgemeinen alsauch im Einzelfall gebunden. Sie sind verpflichtet, die Minister tber alle wesentlichen V orkommnisse
und Fragen laufend und rechtzeitig zu unterrichten™ (NL Hoegner 114 sowie NL Ehard 129). 8 58 11 der Verfassung von 1919 lautete: ,, Den Ministern
konnen Staatssekretére als standige politische Stellvertreter beigegeben werden®. S. Art. 50 (2) und 51 (2) der Verfassung des Freistaates Bayern
von 1946 sowie Nawiasky/Leusser S. 134. S. auch Koéhler.

33 Vgl. Rundschreiben Hoegners betr. Zeichnungsrecht der den Staatsministern nachgeordneten Beamten, 17. 9. 1946 (MF 69388).

34 Zum Fortgang s. Nr. 43 TOP XV.

35 Vgl. Nr. 37 TOPI.

36 Anordnung des Staatskommissars Jaenicke in Ausfuhrung des Beschlusses des Landerrats, 6. 8. 1946, betr. Ruckfuhrung der Evakuierten in die
britische, in die franzosische und in die russische Zone Deutschlands [mit einer grof3en Anzahl von Ausnahmen], Bayer. Staatsanzei ger 24. 8. 1946.
Vgl. z.B. zu den nach Bayern evakuierten Hamburgern Nr. 28 TOP VII1.
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[XIl. Einladung nach Ungarn]

Staatsminister Seifried teilt mit, die Ungarn hatten am 20. August anl&fdlich des Stefanstages ein Festkonzert
zugunsten der Kriegsversehrten und Flichtlinge veranstaltet. Hierzu sei eine Einladung ergangen. Er wisse
nicht, ob sich hieraus nicht Schwierigkeiten mit der Militérregierung ergeben kdnnten.

Ministerprasident Dr. Hoegner stellt fest, dai3 die Einladung in hoflicher Form abgelehnt werden solle.

[XI. StaatsschutzgesetZ]

Staatsminister Seifried fuhrt aus, daR sich in letzter Zeit immer mehr die Uiblen Nachreden verstérkten.*” Es sel
Zu erwégen, ob man dagegen nicht etwas unternehmen solle.

Ministerprasident Dr. Hoegner erklart hiezu, ob man nicht das bereits beschl ossene Staatsschutzgesetz,* wie
von der Militarregierung verlangt, einmal der Verfassunggebenden Landesversammlung unterbreiten solle.

Staatssekretér Ficker warnt vor einem solchen Staatsschutzgesetz. Schon manches Gerlicht habe sich
im weiteren Verlauf als berechtigt herausgestellt. Es werde unter Umsténden die &ffentliche Initiative zur
Entlarvung unsauberer Elemente gehemmit.

Staatsminister Dr. Erhard meint, wenn jemand eine Behauptung aufstelle, dann miisse er auch dafiir gerade
stehen. Es solle niemand geschitzt werden, wenn er nicht sauber sei.

Staatssekretér Dr. Ehard ist der Ansicht, dal3 esin aller Regel gar nicht um das Bestreben nach Sauberkeit
gehe, sondern lediglich darum, einen anderen wegzubringen oder ihm sonst Nachteile zu bereiten.

Ministerprésident Dr. Hoegner bezeichnet es iiberhaupt al sfraglich, ob man Beleidigungsklagen durchfiihren
solle. Diese kosteten nur Zeit und Nerven.

Staatsminister Seifried hélt es schon fir zweckmafiig, wenn eine Verdffentlichung der Staatsregierung
herauskomme, die darauf hinweise, dal® man bei vermutlichem Vorliegen von Verfehlungen sich an die
mal3gebliche Stelle zu wenden habe, dald aber Denunzianten strenge Strafen zu erwarten hétten.

Staatsminister Rof3haupter teilt mit, dal? er in zwei Féllen 6ffentliche Klage gestellt habe.

Staatsminister Dr. Erhard flhrt aus, er habe wiederholt feststellen miissen, dafl3 Beamte und Angestellte eines
Ministeriums zu CIC oder Specia Branch gelaufen seien, ohne dal? der Minister oder die V orgesetzten davon
Kenntnis gehabt hétten. Solche Leute kénne man aber auch nicht zur Rechenschaft ziehen.

Der Bayer. Ministerprésident:
gez. Dr. Wilhelm Hoegner

Der Sekretér d. Ministerrats: Der Leiter d. Bayer. Staatskanzlei:
gez. Claus Leusser gez. Dr. Hans Kraus
Ministerialrat Staatssekretar

37 Vgl. z.B. Nr. 41 TOP XI.
38 Vgl.Nr.23TOPIV.



